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การศึกษาปัญหากฎหมายการรับขนของทางทะเล เร่ืองใบตราส่งอิเล็กทรอนิกส์ (Electronic Bill of 

Lading) มีวตัถุประสงค์มุ่งศึกษาคน้ควา้กฎหมายไทยท่ีเก่ียวกบัการยอมรับขอ้มูลอิเล็กทรอนิกส์ โดยน ามา
ปรับใช้กบัระบบเอกสารการขนส่งสินคา้ทางทะเลในปัจจุบนั อย่างเช่น ใบตราส่ง โดยน าเอาแนวคิด ทฤษฎี 
ของประเทศองักฤษ รวมถึงกฎเกณฑ์ระหวา่งประเทศมาเป็นแนวทางในการศึกษา เพื่อน ามาปรับแกก้ฎหมาย
วา่ดว้ยการรับขนของทางทะเลของไทย ใหมี้ความสอดคลอ้งกบัสภาวการณ์ในปัจจุบนัยิง่ข้ึน 

ในปัจจุบนั ไดมี้การน าเอาใบตราส่งอิเล็กทรอนิกส์มาใชใ้นระบบการขนส่งสินคา้ระหวา่งประเทศ 
โดยเฉพาะการขนส่งทางเรือเดินทะเล อย่างเช่นประเทศองักฤษ เป็นประเทศท่ีมีวฒันาการด้านการขนส่ง
ทางทะเลมาอยา่งยาวนาน ไดมี้กฎหมายการขนส่งทางทะเล เช่น Bill of Lading Act 1855 และ Carriage of 
Goods by Sea Act 1992 ไดมี้การบญัญติัรองรับการน าเอาเทคโนโลยมีาใชก้บัเอกสารการขนส่ง ตลอดจนได้
บญัญติัถึงสิทธิ หนา้ท่ี ความรับผดิของคู่สัญญาไวช้ดัเจน ไม่วา่จะเป็นผูท้  าสัญญากบัผูข้นส่งโดยตรง หรือผูท่ี้
ไดรั้บสิทธิโดยการโอนใบตราส่งในภายหลงั จึงค่อนขา้งท่ีจะไม่ปัญหาในการบงัคบัใช ้

ประเทศไทยมีแนวคิดท่ีจะน าใบตราส่งอิเล็กทรอนิกส์มาบงัคบัใชแ้ทนเอกสารการขนส่งท่ีอยูใ่นรูปแบบ
ของกระดาษ แต่ก็มีการพฒันาไปไกลไดเ้พียงการน าวธีิการทางอิเล็กทรอนิกส์มาใชใ้นการสร้างใบตราส่งเท่านั้น
โดยอาศยัระบบการท างานของคอมพิวเตอร์แทนการเขียนดว้ยมือ เม่ือใบตราส่งถูกสร้างดว้ยวธีิการทาง
อิเล็กทรอนิกส์แลว้ ผูข้นส่งตอ้งท าการพิมพ ์Printout ออกจากระบบขอ้มูลคอมพิวเตอร์เพื่อส่งมอบใหแ้ก่ผูส่้งของ
ต่อมาไดมี้การพฒันาโดยเปล่ียนจากเดิมท่ีตอ้งพิมพ ์Printout ใบตราส่งออกมาใหอ้ยูใ่นรูปกระดาษ และมอบให้
แต่ผูส่้งของจากตน้ทาง เปล่ียนเป็นให้ผูมี้สิทธิรับของท าการพิมพ์ Printout ใบตราส่งออกมาท่ีปลายทาง
โดยใหถื้อวา่เป็นเอกสารตน้ฉบบัและน ามาเวนคืนเพื่อรับสินคา้รับสินคา้จากผูข้นส่งได ้
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อยา่งไรก็ตามการพิมพ ์Printout ใบตราส่งออกมาท่ีปลายทางไดโ้ดยถือวา่เป็นเอกสารตน้ฉบบั เพื่อน ามา
รับสินคา้จากผูข้นส่งนั้น เป็นเพียงแค่บริการของผูข้นส่งท่ีพฒันาช่องทางในการใหบ้ริการท่ีสะดวกยิง่ข้ึนเท่านั้น
ซ่ึงในปัจจุบนัยงัไม่มีผูส่้งสินคา้และผูข้นส่งน าเอาวธีิการทางอิเล็กทรอนิกส์มาใชก้บัใบตราส่ง เน่ืองจากไม่มี
ความมัน่ใจในสถานทางกฎหมายของใบตราส่งอิเล็กทรอนิกส์น้ี ทั้งยงัมีความเส่ียงต่อการเกิดความผิดพลาด
ในการส่งและรับใบตราส่งอิเล็กทรอนิกส์น้ีดว้ย 

จากศึกษากฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัใบตราส่งอิเล็กทรอนิกส์ ในพระราชบญัญติัการรับขนของทางทะเล 
พ.ศ.2534 และ พระราชบญัญติัวา่ดว้ยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ.2544 กบัสภาพปัญหาในปัจจุบนั ถา้หาก 
มีการน าใบตราส่งอิเล็กทรอนิกส์มาใชใ้นระบบการขนส่งสินคา้ ผูศึ้กษาไดส้รุปการบงัคบัใชก้ฎหมายทั้งสองฉบบั
ส าหรับการใบตราส่งอิเล็กทรอนิกส์มาใชไ้วด้งัน้ี 

ประการแรก.การน าใบตราส่งท่ีอยู่ในรูปอิเล็กทรอนิกส์ไปใช้ในระบบการขนส่งสินคา้ทางทะเลนั้น
ยงัไม่สามารถท าใหเ้กิดผลอยา่งเป็นรูปธรรม เน่ืองผูใ้ชง้านยงัมีความกงัวลเร่ืองสถานะทางกฎหมายของเอกสาร
อิเล็กทรอนิกส์ ซ่ึงกฎหมายไทยตามพระราชบญัญติัการรับขนของทางทะเล พ.ศ.2534 ไม่ไดใ้ห้ค  านิยามของ
ใบตราส่งอิเล็กทรอนิกส์น้ีไวเ้ป็นอยา่งไร และดว้ยการเป็นเอกสารสิทธิท่ีสามารถโอนให้แก่กนัไดน้ี้ท าให้ใบตราส่ง
มีลกัษณะที่แตกต่างจากเอกสารการขนส่งอ่ืน เม่ือมีการพฒันาใบตราส่งให้อยู่ในรูปของอิเล็กทรอนิกส์
ย่อมไม่สามารถสลกัหลงัโอนให้กนัไดโ้ดยวิธีการลงลายมือช่ือผูโ้อน เม่ือศึกษาเปรียบเทียบกบักฎหมายไทย
ท่ีมีอยู ่ไดแ้ก่ พระราชบญัญติัวา่ดว้ยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ.2544 ซ่ึงเป็นบทบญัญติัทัว่ไปท่ีเขา้มา 
รองรับสถานะทางกฎหมายของธุรกรรมท่ีไดท้  าข้ึนดว้ยวธีิการทางอิเล็กทรอนิกส์ใหมี้ผลเทียบเท่าการท าธุรกรรม
ดว้ยกระดาษ ซ่ึงกฎหมายน้ีไดคุ้ม้ครองส าหรับธุรกรรมทัว่ไปเท่านั้นท่ีสามารถน าวธีิการทางอิเล็กทรอนิกส์มาใช้
เสมือนไดท้  าธุรกรรมนั้นบนกระดาษ แต่หากน าไปใช้กบัใบตราส่ง ผูศึ้กษามองว่าสามารถน าไปปรับใชไ้ด้
บางเร่ืองเท่านั้น เช่น เร่ืองการยอมรับการมีผลเป็นการส่งการรับใบตราส่งโดยถือวา่ใบตราส่งเป็นขอ้มูล
อิเล็กทรอนิกส์ เร่ืองการแยกความแตกต่างระหว่างตน้ฉบบัและส าเนาใบตราส่งท่ีอยูใ่นรูปของอิเล็กทรอนิกส์
แต่บางเร่ือง พระราชบญัญติัวา่ดว้ยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ.2544 ไม่อาจเขา้รองรับใหมี้ผลทางกฎหมาย
อยา่งเช่น การเป็นเอกสารสิทธิในใบตราส่งอิเล็กทรอนิกส์นั้นเอง 

ประการท่ีสอง สิทธิของผูท้รงใบตราส่งอิเล็กทรอนิกส์ เดิมพระราชบญัญติัการรับขนของทางทะเล
พ.ศ.2534 ไม่ไดบ้ญัญติัไวโ้ดยชดัแจง้วา่ใหผู้ท้รงใบตราส่งนั้นมีสิทธิอะไรบา้ง นอกจากจะพิจารณามาตรา 3 และ
มาตรา 28 ไดพ้ดูถึงเร่ืองสิทธิท่ีจะเรียกใหผู้ข้นส่งส่งมอบสินคา้ใหแ้ก่ตนเม่ือไดน้ าใบตราส่งนั้นมาเวนคืนเท่านั้น
ทั้งยงัไม่ไดข้ยายความถึงวธีิการเวนคืนใบตราส่งนั้นท าไดแ้ค่ไหนอยา่งไรบา้ง ซ่ึงหากเป็นใบตราส่งท่ีอยูใ่นรูปขอ้มูล
อิเล็กทรอนิกส์นั้น ควรใชว้ธีิการไหนท่ีอยูใ่นความหมายของการเวนคืน และมีผลสมบรูณ์ตามกฎหมายอยา่งไร
นอกจากนั้นกฎหมายยงัไดก้ าหนดให้อาศยัความสัมพนัธ์ระหวา่งผูข้นส่งกบัผูรั้บตราส่งในการท่ีจะตกลงกนัไว้
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ในใบตราส่ง ตามมาตรา 26 เท่านั้น มาใชบ้งัคบัระหวา่งผูข้นส่งกบัผูท้รงใบตราส่ง ซ่ึงหากจะพิจารณาเร่ืองสิทธิต่าง ๆ 
ไม่วา่จะเป็นสิทธิในการเวนคืนใบตราส่ง หรือสิทธิในการจ าหน่าย จ่าย โอนสินคา้ท่ีอยูใ่นระหวา่งการขนส่ง
สิทธิดงักล่าวเหล่าน้ี ไม่ไดก้ าหนดไวโ้ดยชดัแจง้ในพระราชบญัญติัการรับขนของทางทะเล พ.ศ.2534 ดงันั้น 
เพื่อความมัน่ใจของผูท้รงใบตราส่งวา่ตนจะไดรั้บสิทธิดงักล่าว ผูข้นส่งจะตอ้งระบุเป็นขอ้ก าหนดไวใ้นใบตราส่ง
ซ่ึงหากไม่ไดร้ะบุไว ้อาจก่อใหเ้กิดความเสียหายแก่ผูท้รง ใบตราส่งในการบงัคบัตามสิทธิของตนได ้ซ่ึงผูศึ้กษา
มองว่าการก าหนดเร่ืองของสิทธิของผูรั้บตราส่งตามพระราชบญัญติัน้ียงัไม่มีขอบเขตท่ีชดัเจน หากมีการน า
ใบตราส่งอิเล็กทรอนิกส์เขา้มาใช้ในระบบการขนส่งสินคา้ทางทะเล ปัญหาเหล่าน้ีอาจส่งกระทบต่อสิทธิของ
ผูท้รงใบตราส่งอิเล็กทรอนิกส์ในอนาคตได ้  

ประการท่ีสาม การเกิดขอ้พิพาทระหวา่งผูข้นส่งและผูท้รงใบตรงส่ง เป็นเร่ืองท่ีไม่อาจหลีกเล่ียงได้
เน่ืองจากการขนส่งสินคา้ทางทะเลนั้น ยอ่มมีภยัอนัตรายท่ีส่งผลใหสิ้นคา้ท่ีอยูบ่นเรือของผูข้นส่งท าใหไ้ดรั้บ
ความเสียหาย แต่อยา่งไรก็ดีเม่ือเกิดขอ้พิพาทข้ึนแลว้ความผูท้รงใบตราส่งอิเล็กทรอนิกส์สามารถฟ้องคดีไดห้รือไม่
ตามพระราชบญัญติัการรับขนของทางทะเล พ.ศ.2534 ไม่ไดบ้ญัญติัเร่ืองอ านาจฟ้องของผูท้รงใบตราส่งเอาไว ้
แต่อยา่งใด คงยึดถือตามแนวค าตดัสินของศาลฎีกา ท่ีไดว้นิิจฉยัวา่ผูมี้สิทธิเรียกร้องค่าเสียหายเอาจากผูข้นส่ง 
ตามสัญญารับขนของทางทะเลนั้น ไม่จ  าเป็นตอ้งเป็นคู่สัญญากบัผูข้นส่งเสมอไป ตลอดจนเร่ืองอายคุวามในการ
ฟ้องร้องคดี กฎหมายก็ไม่ไดบ้ญัญติัให้ครอบคลุมไปถึงอายุความในการฟ้องคดีของผูท้รงใบตราส่งของท่ีมีต่อ
ผูข้นส่งไว ้ท าให้ตอ้งถือตามอายุความทัว่ไป ซ่ึงเป็นระยะเวลาท่ียาวนานกวา่อายุความฟ้องร้องคดีท่ีก าหนดไว้
ในพระราชบญัญติัน้ี ดงันั้นผูศึ้กษามีความเห็นวา่ปัญหาการไม่ชดัเจนของกฎหมายการรับขนของทางทะเลน้ี
จึงเป็นอุปสรรคอยา่งหน่ึงต่อการพฒันาระบบการขนส่งของประเทศไทย 

จากการศึกษาวเิคราะห์ปัญหากฎหมายทั้งสองฉบบัเก่ียวกบัใบตราส่งอิเล็กทรอนิกส์ ผูศึ้กษามี
ขอ้เสนอแนะดงัต่อไปน้ี 

1. การรองรับสถานะตามกฎหมายของใบตราส่งอิเล็กทรอนิกส์ตามพระราชบญัญติัวา่ดว้ยธุรกรรม
ทางอิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ.2544 เป็นเพียงการยอมรับวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์มาใชเ้พื่อให้การโอนใบตราส่งนั้น
มีความน่าเช่ือถือเช่นเดียวกบัการโอนใบตราส่งดว้ยการสลกัหลงัเท่านั้น ผูศึ้กษามีความเห็นวา่ควรจะมีการ
บญัญติักฎหมายเฉพาะท่ีน ามาใชก้บัใบตราส่งอิเล็กทรอนิกส์โดยตรง หรือแกไ้ขพระราชบญัญติัการรับขนของ
ทางทะเล พ.ศ.2534 โดยก าหนดในบทนิยามถึงความหมายของใบตราส่งอิเล็กทรอนิกส์ และบญัญติัให้มี
ความครอบคลุมไปถึงเร่ืองเอกสารขนส่งอ่ืน รวมถึงก าหนดหลกัเกณฑ ์วธีิการท่ีเหมาะสมส าหรับการโอนใบตราส่ง
อิเล็กทรอนิกส์ เพื่อให้เกิดความเช่ือมัน่ใจแก่ผูท่ี้เก่ียวขอ้งในธุรกิจการขนส่งน้ี ตลอดจนผูมี้วิชาชีพทางกฎหมาย
ท่ีไดน้ ากฎหมายน้ีไปใชใ้นทางคดีต่อไป  
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2. เร่ืองสิทธิของผูท้รงใบตราส่งอิเล็กทรอนิกส์ตามพระราชบญัญติัการรับขนของทางทะเล พ.ศ.2534
ไม่ไดมี้การบญัญติัไวเ้ป็นการเฉพาะ เช่นเดียวกบัท่ีไดบ้ญัญติัเร่ืองสิทธิของผูข้นส่ง สิทธิของผูส่้งของไวเ้ป็นหมวด
อย่างท่ีเห็นชดัเจน แตกต่างจากกฎหมายของประเทศองักฤษท่ีไดใ้ห้ความคุม้ครองแก่บุคคลภายนอกผูมี้สิทธิ
รับของไวสู้งมาก ซ่ึงประเทศไทยควรน ากฎหมายประเทศองักฤษวา่ดว้ยใบตราส่งอิเล็กทรอนิกส์มาเป็นบรรทดัฐาน
เพื่อเพิ่มเติมสิทธิของผูรั้บตราส่ง หรือ ผูท้รงใบตราส่งไวเ้ป็นหมวดโดยเฉพาะ เช่นเดียวกบัสิทธิของผูข้นส่ง
และสิทธิของผูส่้งของดว้ย 

3. การฟ้องคดีของผูท้รงใบตราส่งอิเล็กทรอนิกส์ ตามพระราชบญัญติัการรับขนของทางทะเล พ.ศ.2534 
ไดก้ าหนดให้ผูท้รงใบตราส่งฟ้องผูข้นส่งไดโ้ดยอาศยัความสัมพนัธ์ตามท่ีได้มีการก าหนดไวใ้นใบตราส่ง
รวมไปถึงอายคุวามในการฟ้องร้องคดีของผูท้รงใบตราส่งยงัคงไม่มีความเหมาะสม เน่ืองจากเร่ืองอ านาจฟ้อง
และอายคุวามในการฟ้องคดีนั้น เป็นเร่ืองความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอนัดีของประชาชน ซ่ึงคู่สัญญาไม่อาจ
ตกลงระหว่างคู่สัญญาได ้ดงันั้น ผูศึ้กษาจึงขอเสนอแกไ้ข พระราชบญัญติัการรับขนของทางทะเล พ.ศ.2534
โดยใหบ้ญัญติัเพิ่มเติมเร่ืองอ านาจฟ้องคดีของผูท้รงใบตราส่งไวเ้ป็นเร่ืองเดียวกบัสิทธิและหนา้ท่ีของผูท้รงใบ
ตราส่งไวเ้ป็นการเฉพาะ ตลอดจนเร่ืองอายคุวามในการฟ้องร้องคดีของผูท้รงใบรับตราส่ง ควรมีการเพิ่มเติม
บทบญัญติัมาตรา 46 ให้มีความชดัเจนถึงสิทธิในการเรียกร้องเพื่อความสูญหาย เสียหาย หรือส่งมอบชกัช้า
ตามสัญญารับขนของทางทะเล และใหร้วมไปถึงสิทธิผูท้รงใบตราส่งดว้ย 
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