
 
 

 
 

ปัญหาการจัดเกบ็ภาษเีงินได้จากค่าสิทธิและค่าบริการ1 

สุจิตรา  ทพิย์มณเฑียร2 
 
1.บทน า 
 

ค่าสิทธิ (Royalty) ถือเป็นเงินไดพ้ึงประเมินตามมาตรา 40(3) แห่งประมวลรัษฎากร  
ซ่ึงบญัญติัวา่ “เงินไดพ้ึงประเมินนั้น คือเงินไดป้ระเภทต่อไปน้ี รวมตลอดถึงเงินค่าภาษีอากรท่ี 
ผูจ่้ายเงินหรือผูอ่ื้นออกแทนใหส้ าหรับเงินไดป้ระเภทต่าง ๆ ดงักล่าว ไม่วา่ในทอดใด...  

 “...(3)ค่าแห่งกู๊ดวลิล ์ค่าแห่งลิขสิทธ์ิหรือสิทธิอยา่งอ่ืน...” และเม่ือค าวา่ “สิทธิอยา่งอ่ืน” 
เป็นค าท่ีบญัญติัต่อจากค าวา่ “ค่าแห่งลิขสิทธ์ิ” จึงตอ้งเป็นค าท่ีมีความหมายท านองเดียวกนั  
ดงันั้นสิทธิอยา่งอ่ืนจึงหมายถึงสิทธิในทรัพยสิ์นทางปัญญา(Intellectual Property) หรือเป็นสิทธิ
เก่ียวกบัผลงานสร้างสรรคป์ระเภทต่างๆอนัเกิดจากความคิดของมนุษย ์ซ่ึงกฎหมายเห็นความส าคญั
ของผลงานสร้างสรรคด์งักล่าวเป็นงานท่ีใหป้ระโยชน์แก่สังคมจึงใหค้วามคุม้ครองแก่ผลงานนั้น  
โดยใหสิ้ทธิบางประการแก่ผูคิ้ดสร้างสรรค ์ซ่ึงผลงานสร้างสรรคท่ี์กฎหมายใหค้วามคุม้ครอง เช่น  
การประดิษฐ ์การออกแบบผลิตภณัฑ ์ การออกแบบผงัภูมิของวงจรรวม  เคร่ืองหมายการคา้  
เคร่ืองหมายบริการ  ส่ิงบ่งช้ีหรือช่ือของภูมิศาสตร์ท่ีแสดงถึงแหล่งก าเนิดของสินคา้  ความลบั
ทางการคา้  งานวรรณกรรมและศิลปกรรม สิทธิของนกัแสดง  สิทธิของผูบ้นัทึกเสียงและสิทธิของ
ผูแ้พร่เสียงแพร่ภาพ เป็นตน้  

ดว้ยเหตุท่ีประมวลรัษฎากรยงัไม่มีการบญัญติัความหมายของค าวา่ “ค่าสิทธิ” จึงมีการ
ตีความหมายท่ีกวา้งโดยรวมถึงธุรกรรมอ่ืนท่ีไม่ใช่ค่าสิทธิ(Royalty) แต่เป็นค่าบริการ(Service fee) 
เพื่อการจดัเก็บภาษีตามมาตรา 70 แห่งประมวลรัษาฎากร  เช่น การใหค้วามช่วยเหลือทางเทคนิค 
หรือการใหค้  าปรึกษาทางดา้นเทคนิคนั้นมีลกัษณะใกลเ้คียงกบัค่าวทิยาการ(Know how)ใหเ้ป็นเงิน
ไดค้่าสิทธิตามมาตรา 40(3)เพื่อการจดัเก็บภาษีตามมาตรา 70 แห่งประมวลรัษาฎากร  ซ่ึงการให้
ความช่วยเหลือทางเทคนิค หรือการใหค้  าปรึกษาทางดา้นเทคนิคนั้นเป็นเพียงการใหบ้ริการอนัเก่ียว
เน่ืองมาจากสัญญาซ้ือขายจึงเป็นค่าบริการและจดัเป็นเงินไดพ้ึงประเมินตามมาตรา 40(8) แห่ง

                                                           
1 บทความน้ีเรียบเรียงจากการศึกษาอิสระ เร่ืองปัญหาการจดัเก็บภาษีเงินไดจ้ากค่าสิทธิและค่าบริการ 

โดยมีอาจารยท่ี์ปรึกษา คือผูช่้วยศาสตราจารย ์ดร. รติชยั รถทอง และคณะกรรมการสอบคือ รองศาสตราจารย ์ดร.
วณิฎัฐา แสงสุข และรองศาสตราจารย ์ดร.ปภาศรี บวัสวรรค ์

2 นกัศึกษาปริญญาโท หลกัสูตรนิติศาสตรมหาบณัฑิต สาขาภาษีอากร คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยั
รามค าแหง 
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ประมวลรัษฎากร และในทางกลบักนัอาจมีการกระท าท่ีเป็นการหลีกเล่ียงภาษี เช่นการ
เขียนสัญญาให้เงินไดค้่าสิทธิตามมาตรา 40(3) เป็นเงินไดพ้ึงประเมินตามมาตรา 40(8) ยอ่มไม่อยูใ่น
บงัคบัของมาตรา 70 แห่งประมวลรัษฎากร เน่ืองจากมาตราดงักล่าวมิไดก้ าหนดใหมี้การจดัเก็บภาษี
จากเงินไดพ้ึงประเมินตามมาตรา 40(8)ไว ้ จึงไม่อาจจดัเก็บภาษีจากนิติบุคคลต่างประเทศท่ีมิได้
ประกอบกิจการในประเทศไทยได ้ ซ่ึงเป็นช่องวา่งของกฎหมายและอาจก่อใหเ้กิดการหลีกเล่ียง
ภาษีได ้  

ดงันั้นบทความน้ีจึงมีวตัถุประสงค์เพื่อศึกษาปัญหาการจดัเก็บภาษีเงินไดจ้ากค่าสิทธิและ
ค่าบริการ และศึกษาแนวทางแกไ้ขปัญหาการจดัเก็บภาษีเงินไดจ้ากค่าสิทธิและค่าบริการ 

 
2.ปัญหาการจัดเกบ็ภาษีเงินได้จากค่าสิทธิและค่าบริการ 
 

ค่าสิทธิเป็นเงินไดท่ี้มีลกัษณะเป็นทรัพยสิ์นทางปัญญา โดยมีลกัษณะเป็นค่าตอบแทนการ
อนุญาตใหใ้ชสิ้ทธิหรือการใชสิ้ทธิในทรัพยสิ์นทางปัญญา  และเน่ืองจากประมวลรัษฎากรมิได้
ก าหนดความหมายของค่าสิทธิซ่ึงเป็นเงินไดพ้ึงประเมินตามมาตรา 40(3) ไว ้จึงเกิดปัญหาในการ
ตีความธุรกรรมระหวา่งเงินไดค้่าสิทธิตามมาตรา 40(3) และค่าบริการตามมาตรา40 (8)แห่ง
ประมวลรัษฎากร และปัญหาการจดัเก็บภาษีเงินไดจ้ากค่าสิทธิและค่าบริการ ดงัน้ี 

ประการแรก ปัญหาความหมายของค าวา่ “ค่าสิทธิ”  โดยการใหค้วามหมายค่าสิทธินั้น 
จ าเป็นตอ้งพิจารณาถึงความหมายจากหลายลกัษณะเช่นความหมายทัว่ไป ความหมายสากล รวมทั้ง
กฎหมายต่างประเทศ ตลอดจนอนุสัญญาภาษีซอ้น เพื่อน ามาเป็นตน้แบบในการใหค้วามหมายและ
เพื่อใหเ้กิดความเหมาะสม เน่ืองจากตอ้งพิจารณาถึงหลกัการจ าแนกประเภทของเงินไดพ้ึงประเมิน
ดว้ย กล่าวคือเงินไดค้่าสิทธิตามมาตรา40(3)นั้น มีลกัษณะเป็นการเฉพาะ กล่าวคือ เป็นการใชห้รือ
สิทธิในการใชท้รัพยสิ์นทางปัญญาเท่านั้น โดยกรรมสิทธ์ิยงัเป็นของเจา้ของทรัพยสิ์นทางปัญญา  
ซ่ึงลกัษณะเฉพาะดงักล่าวตรงกบัความหมายทัว่ไปของค าวา่ “ค่าสิทธิ” ตามพจนานุกรม ฉบบั
ราชบณัฑิตยสถาน ไดแ้ปลความเป็นภาษาองักฤษตรงกบัค าวา่ “Royalty” หมายความวา่ สัมปทาน 
หรือ เงินท่ีจ่ายใหก้บัผูเ้ป็นเจา้ของสิทธิ หรือ ทรัพยสิ์นต่าง ๆ เพื่อเป็นค่าใชป้ระโยชน์จากสิทธิ
ดงักล่าวนั้นซ่ึงมีลกัษณะเป็นการผกูขาด หรือเป็นสิทธิแต่ผูเ้ดียวในการไดใ้ชป้ระโยชน์จากสิทธิ
นั้นๆ3   

                                                           
3ศพัทบ์ญัญติัราชบณัฑิตยสถาน ไทย-องักฤษ [Online], Available URL 

:http://rirs3.royin.go.th/coinages/webcoinage.php, 2562 (มีนาคม,9). 
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แต่หากเป็นเงินไดห้รือเป็นค่าตอบแทนท่ีเกิดจากการขาย หรือโอนกรรมสิทธ์ิในทรัพยสิ์น
ทางปัญญา ซ่ึงมีลกัษณะเป็นค่าตอบแทนการโอนความเป็นเจา้ของทั้งหมด (full ownership) ใน
ทรัพยสิ์นทางปัญญา  หรือเรียกวา่เป็นการโอนขาด หรือขายขาดโดยค่าตอบแทนดงักล่าวจดัเป็นเงิน
ไดพ้ึงประเมินตามมาตรา 40(8) แห่งประมวลรัษฎากร  และหากเป็นเร่ืองของอนุสัญญาภาษีซอ้นจะ
อยูใ่นบงัคบัของขอ้บทวา่ดว้ยก าไรจากธุรกิจ(Business Profit)  หรือขอ้บทวา่ดว้ยผลไดจ้ากทุน
(Capital Gain) แลว้แต่กรณี 4 ประกอบกบัแต่เดิมตามมาตรา 40(3) แห่งประมวลรัษฎากรไดมี้การ
บญัญติัค าวา่ “ค่าแห่งการโอนสิทธิ”  แต่ต่อมาภายหลงัไดมี้การแกไ้ขเพิ่มเติมประมวลรัษฎากร 
(ฉบบัท่ี 16) พ.ศ. 2502  ไดต้ดัค าวา่ “ค่าแห่งการโอนสิทธิ” ออกไปเช่นน้ี  จึงเห็นไดว้า่เงินไดพ้ึง
ประเมินตามมาตรา 40(3) แห่งประมวลรัษฎากร มีลกัษณะเป็นการเฉพาะกล่าวคือเป็นเงิน
ค่าตอบแทนจากการใชห้รือสิทธิในการใชท้รัพยสิ์นทางปัญญาเท่านั้น  ดงันั้นในการบญัญติัให้
ความหมายของค่าสิทธิตามมาตรา 40(3) แห่งประมวลรัษฎากรจึงตอ้งค านึงถึงขอ้น้ีดว้ย 

ในส่วนของความหมายตามอนุสัญญาภาษีซอ้น โดยถือวา่เป็นความหมายสากลของค่าสิทธิ 
แบ่งไดเ้ป็น 2 กลุ่ม คือค่าตอบแทนเพื่อการใชห้รือสิทธิในการใชท้รัพยสิ์นทางปัญญา และ
ค่าตอบแทนเพื่อการใชข้อ้สนเทศเก่ียวกบัประสบการณ์ทางดา้นอุตสาหกรรม  พาณิชยกรรม  หรือ
วทิยาศาสตร์ หรือเรียกวา่ค่าวิทยาการ(Know how)  ส่วนกลุ่มท่ีเป็นค่าตอบแทนการใชห้รือสิทธิใน
การใชอุ้ปกรณ์ทางอุตสาหกรรม พาณิชยกรรม หรือวทิยาศาสตร์ อนุสัญญาภาษีซอ้นบางฉบบัไม่ถือ
เป็นค่าสิทธิ5และจดัเป็นเงินไดจ้ากการใหเ้ช่าทรัพยสิ์นตามมาตรา 40(5)แห่งประมวลรัษฎากร  
อยา่งไรก็ตามเน่ืองจากค่าตอบแทนดงักล่าวบางอนุสัญญาภาษีซอ้นอยูใ่นความหมายของค่าสิทธิ 
ดงันั้น จึงมีสิทธิไดรั้บการจ ากดัเพดานอตัราภาษีตามขอ้บทวา่ดว้ยค่าสิทธิของอนุสัญญาภาษีซอ้น
ดว้ย  ดงันั้นหากจะกล่าวถึงเงินไดป้ระเภทค่าสิทธิในกรณีท่ีมีอนุสัญญาภาษีซอ้นเขา้มาเก่ียวขอ้งใน
การพิจารณา  จึงตอ้งระบุวา่เป็นค่าสิทธิตามอนุสัญญาภาษีซอ้น หรือเป็นค่าสิทธิตามมาตรา 40(3) 
ซ่ึงจะไม่รวมถึงค่าเช่าทรัพยสิ์นทัว่ไปตามมาตรา 40(5)แห่งประมวลรัษฎากร6 

                                                           
4พล ธีรคุปต,์ สารพนัปัญหาภาษีระหว่างประเทศ เล่ม 5, พิมพค์ร้ังท่ี 5 (กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพแ์ห่ง

จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั, 2561) หนา้ 66. 
5สรรพากรสาส์น, ภาษีค่าสิทธิ1,[Online], Available URL: http://www.sanpakornsarn.com 

/page_article_detail.php?aID=41, 2562(มีนาคม,3). 
6ธนภณ (เพริศพิบูลย)์ แกว้สถิตย,์ ค าอธิบายภาษีเงนิได้ระหว่างประเทศและหลกัการทัว่ไปของ

อนุสัญญาภาษี, พิมพค์ร้ังท่ี 2 (กรุงเทพมหานคร:โรงพิมพช์วนพิมพ,์ 2546),หนา้404. 
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นอกจากน้ีในส่วนของการตีความธุรกรรมท่ีลกัษณะใกลเ้คียงกบัค่าสิทธิ  เช่น การตีความ
ค่าสิทธิท่ีอยูใ่นประเภทท่ีเป็นค่าตอบแทนการใชห้รือสิทธิในการใชข้อ้สนเทศท่ีเก่ียวกบั
ประสบการณ์ทางอุตสาหกรรม  พาณิชยกรรม  หรือวทิยาศาสตร์หรือท่ีเรียกวา่ ค่าวทิยาการ 
(Know-how)  กบัการใหค้  าปรึกษาดา้นเทคนิค  หรือการใหค้  าแนะน าทางดา้นเทคนิค เป็นค่าสิทธิ
ทุกกรณี จึงก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรมกบัผูเ้สียภาษี  ซ่ึงธุรกรรมทั้งสองลกัษณะนั้นมีความแตกต่าง
กนั  กล่าวคือ การใหค้วามช่วยเหลือทางเทคนิค หรือการใหค้  าปรึกษาทางดา้นเทคนิคนั้นเป็นสัญญา
ซ่ึงต่อเน่ืองมาจากสัญญาซ้ือขาย  จึงเป็นค่าบริการ(Service Fee) และจดัเป็นเงินไดพ้ึงประเมินตาม
มาตรา 40(8) ส่วนค่าวทิยาการ(Know-how) ซ่ึงลกัษณะของสัญญาเป็นเร่ืองท่ีผูใ้ห้วทิยาการไม่ตอ้ง
ท าการใดๆ นอกจากถ่ายทอดวทิยาการท่ีมีอยูแ่ลว้ใหแ้ก่ผูรั้บ โดยมิไดมุ้่งถึงผลส าเร็จของงาน  และ
อยูใ่นความหมายของค่าสิทธิตามมาตรา 40(3)  แห่งประมวลรัษฎากร และจากการศึกษาตน้แบบ
ของUN ซ่ึงไดก้ าหนดขอ้บท12A วา่ดว้ยค่าธรรมเนียมส าหรับการใหบ้ริการทางเทคนิคเป็นขอ้บท
พิเศษ โดยประเทศอินเดียไดน้ าตน้แบบของ UN ขอ้บท12A วา่ดว้ยค่าธรรมเนียมส าหรับการ
ใหบ้ริการทางเทคนิค(FEES FOR TECHNICAL SERVICES) มาก าหนดเป็นส่วนหน่ึงของค่าสิทธิ
ในการท าอนุสัญญาภาษีซอ้นระหวา่งประเทศอินเดียกบัประเทศอ่ืนๆท่ีเรียกวา่ Double Taxation 
Avoidance Agreement (DTAA) Article 12วา่ “ROYALTIES AND FEES FOR TECHNICAL 
SERVICES” ซ่ึงDTAAของประเทศอินเดียท่ีท าไวก้บั ประเทศเยอรมนี, ประเทศออสเตรีย และ
ประเทศไอร์แลนด ์นั้นมีขอ้ก าหนดเพื่อใหค้รอบคลุมบริการดา้นการจดัการดา้นเทคนิคหรือการให้
ค  าปรึกษา 7   ประกอบกบัควรพิจารณาถึงพระราชบญัญติัการประเมินภาษีเงินได ้ค.ศ. 1936  ของ
ประเทศออสเตรเลียเพื่อใชเ้ป็นตน้แบบในการใหค้  านิยามของค าวา่ “ค่าสิทธิ” เน่ืองจาก ไดใ้หค้  า
นิยามของค าวา่”ค่าสิทธิ” ไวอ้ยา่งกวา้งขวาง  โดยเฉพาะขอ้(ง) ก าหนดใหเ้งินค่าตอบเเทนท่ีจ่ายกนั
ตามสัญญาใหค้วามช่วยเหลือทางเทคนิคถือเป็นค่าสิทธิดว้ย  ซ่ึงจะสามารถแกไ้ขปัญหาเก่ียวกบัการ
ตีความธุรกรรมท่ีมีลกัษณะใกลเ้คียงกบัค่าสิทธิได ้

ประการทีส่อง ปัญหาการจดัเก็บภาษีในกรณีท่ีนิติบุคคลต่างประเทศมิไดเ้ขา้มาประกอบ
กิจการในประเทศไทย ตามมาตรา 70 แห่งประมวลรัษฎากร ซ่ึงตามมาตรา70 นั้นมีองคป์ระกอบท่ี
ส าคญัประการหน่ึงคือ เร่ืองของเงินไดพ้ึงประเมินท่ีไดรั้บจะตอ้งเป็นเงินไดพ้ึงประเมินตามมาตรา 
40 (2) (3) (4) (5) หรือ(6) แห่งประมวลรัษฎากร ดงันั้นหากเป็นเงินไดพ้ึงประเมินตามมาตรา 40(8)  
ยอ่มไม่อยูใ่นบงัคบัของมาตรา 70 แห่งประมวลรัษฎากร และไม่อาจจดัเก็บภาษีในกรณีเช่นวา่นั้นได ้  

                                                           
7Julie Martin , new-technical-service-fees-article [Online], Available URL: https://mnetax.com/un-

releases-updated-model-tax-treaty-adding-new-technical-service-fees-article-27765, 2019 (March,9). 

https://mnetax.com/un-releases-updated-model-tax-treaty-adding-new-technical-service-fees-article-27765
https://mnetax.com/un-releases-updated-model-tax-treaty-adding-new-technical-service-fees-article-27765
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เหตุผลท่ีมาตรา70 แห่งประมวลรัษฎากรไม่ไดมี้การบญัญติัเงินไดพ้ึงประเมินตามมาตรา 
40(8)ไวน้ั้น เน่ืองมาจากกฎหมายประสงคจ์ะเปิดโอกาสใหบ้ริษทัต่างประเทศน าสินคา้ทุน  หรือ
เคร่ืองจกัร  เคร่ืองมือ  วตัถุดิบท่ีจ าเป็นต่อการพฒันาประเทศมาจ าหน่ายใหก้บัประเทศไทยเพื่อ
ส่งเสริมใหเ้กิดการพฒันาเศรษฐกิจและคุณภาพชีวติของประเทศไทย แต่ดว้ยเหตุดงักล่าวจึงก่อให้ 
เกิดปัญหาการจดัเก็บภาษีในกรณีท่ีเป็นนิติบุคคลต่างประเทศท่ีมิไดเ้ขา้มาประกอบกิจการใน
ประเทศไทย แต่ไดรั้บเงินไดท่ี้จ่ายจากหรือในประเทศไทย ซ่ึงเงินไดน้ั้นเป็นเงินไดจ้ากค่าบริการ 
(Service Fee)  ซ่ึงถือเป็นเงินไดต้ามมาตรา 40(8) ยอ่มท าใหป้ระเทศไทยไม่อาจจดัเก็บภาษีกบั 
นิติบุคคลต่างประเทศนั้นไดเ้ลย ทั้งน้ียงัเป็นการขดัต่อหลกัของการอ านวยรายได ้(Productivity)   

อีกทั้งมาตรา70 แห่งประมวลรัษฎากรนั้นยงัไม่สอดคลอ้งกบัทฤษฎีการจดัเก็บภาษีในเร่ือง
ของหลกัแหล่งเงินได ้(Source rule)  อนัเป็นหลกัเกณฑท่ี์รัฐผูเ้ก็บภาษีจะอา้งสิทธิในการเก็บภาษีใน
กรณีท่ีเงินไดน้ั้นถูกจ่ายจากหรือในรัฐนั้น  ถึงแมว้า่กิจกรรมท่ีก่อใหเ้กิดเงินไดไ้ม่ไดก้ระท าข้ึน
ภายในรัฐนั้นก็ตาม ดว้ยแนวคิดท่ีวา่รัฐท่ีมีการจ่ายหรือสูญเสียเงินไดห้รือถูกตกัตวงทรัพยากรยอ่ม 
มีสิทธิไดรั้บการชดเชยดว้ยการเรียกเก็บภาษีจากผูมี้เงินไดเ้พื่อน ามาพฒันาท านุบ ารุงรัฐนั้น   

นอกจากน้ียงัมีสภาพปัญหาเก่ียวกบัการจดัเก็บภาษีสัญญาท่ีมีลกัษณะผสมระหวา่งค่าสิทธิ
กบัค่าบริการ ซ่ึงเป็นเร่ืองของสัญญาอนัประกอบดว้ยบริการหลายประเภท และในแต่ละประเภท 
ตกอยูภ่ายใตข้อ้บทตามอนุสัญญาภาษีซอ้นท่ีแตกต่างกนั  เช่นสัญญาแฟรนไชส์ ,สัญญาอนุญาต 
ใหใ้ชโ้ปรแกรมคอมพิวเตอร์ , การใหบ้ริการของนกัแสดงสาธารณะ  และในการจดัเก็บภาษีตาม
สัญญาดงักล่าวโดยหลกัการตีความของอนุสัญญาภาษีซอ้นและตามหลกัของ OECD Commentary 
or Model Tax Convention 2017 ไดก้ าหนดใหค้วรแยกค่าตอบแทนและบริการแต่ละประเภทออก
จากกนั  เพื่อใชบ้งัคบัขอ้บทของอนุสัญญาภาษีซอ้นท่ีเหมาะสมกบับริการแต่ละประเภท หรือ
พิจารณาถึงวตัถุประสงคห์ลกัของสัญญาโดยท่ีการใหบ้ริการอีกดา้นหน่ึงเป็นเพียงส่วนประกอบ
เท่านั้น  โดยอาจถือวา่เงินค่าตอบแทนท่ีจ่ายเป็นค่าสิทธิทั้งจ  านวนก็ได ้เพื่อความเป็นธรรมในการ
จดัเก็บภาษี   

 ตวัอยา่งเช่น สัญญาแฟรนไชส์ (Contract of Franchising)โดยหลกัการของสัญญาแฟรน
ไชส์นั้น  ผูใ้หแ้ฟรนไชส์จะถ่ายทอดความรู้และประสบการณ์ใหแ้ก่ผูรั้บแฟรนไชส์ พร้อมทั้งจดัหา
ความช่วยเหลือทางเทคนิคต่างๆ ไดแ้ก่ความสนบัสนุนดา้นการเงิน การสั่งซ้ือสินคา้ การวางแผน
การขายและรูปแบบการจดัการรวมอยูด่ว้ย  และค่าตอบแทนตามสัญญาแฟรนไชส์ส่วนใหญ่จะมา
จากการใหใ้ชเ้คร่ืองหมายการคา้หรือเคร่ืองหมายบริการ หรือช่ือในทางการคา้  ซ่ึงเป็นวตัถุประสงค์
หลกัอนัส าคญั   ส่วนการให้บริการดา้นอ่ืนเช่น การจดัหาความช่วยเหลือทางเทคนิคต่างๆ   



 
 

6 
 

การสนบัสนุนดา้นการเงิน การสั่งซ้ือสินคา้ การวางแผนการขายและรูปแบบการจดัการเป็นเพียง
ส่วนประกอบ   ดงันั้นจึงถือวา่ค่าตอบแทนอนัเกิดจากสัญญาแฟรนไชส์ เป็นค่าสิทธิทั้งจ  านวน  
และเป็นเงินไดพ้ึงประเมินตามมาตรา 40(3) แห่งประมวลรัษฎากร8 

การใหบ้ริการของนกัแสดงสาธารณะ ค าวา่ “นกัแสดงสาธารณะ”ในทางกฎหมายภาษีนั้น 
มีความแตกต่างกบักฎหมายทรัพยสิ์นทางปัญญา กล่าวคือ นกัแสดงสาธารณะ ในทางกฎหมายภาษี
ไม่ไดห้มายความแต่เฉพาะนกัแสดงเพื่อความบนัเทิงเพียงอยา่งเดียว แต่ยงัหมายความถึงนกักีฬา
อาชีพดว้ย ส่วนในทางกฎหมายทรัพยสิ์นทางปัญญาค าวา่ “นกัแสดง” ตามพระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ
พ.ศ.2537 หมายความวา่ ผูแ้สดง นกัดนตรี นกัร้อง นกัเตน้ นกัร า และผูซ่ึ้งแสดงท่าทาง ร้อง กล่าว 
พากย ์แสดงตามบทหรือในลกัษณะอ่ืนใด ซ่ึงจากบทบญัญติัดงักล่าวจึงไม่รวมถึงนกักีฬาอาชีพ9  
แต่หากนกักีฬาไดท้  าสัญญาหรือมีความเก่ียวขอ้งกบัการน าทรัพยสิ์นทางปัญญา เช่น เคร่ืองหมาย
การคา้ และช่ือเสียงทางการคา้ของผูป้ระกอบการพาณิชยม์าใชแ้สวงหาประโยชน์ทางธุรกิจอนัมี
ลกัษณะเป็นการใหส้ปอนเซอร์ ดว้ยการตกลงกนัอนุญาตใหใ้ชสิ้ทธิในทรัพยสิ์นทางปัญญา เช่นการ
ท่ีผูป้ระกอบธุรกิจไดต้กลงท าสัญญากบันกักีฬา ใหใ้ชช่ื้อเสียงในทางธุรกิจ หรือเคร่ืองหมายการคา้ 
ติดท่ีเส้ือชุดของนกักีฬาท่ีใชล้งแข่งขนั และตกลงจ่ายเงินค่าตอบแทนใหแ้ก่นกักีฬาเช่นน้ี ประเทศ
ไทยถือวา่เป็นค่าตอบแทนอนัเกิดจากประโยชน์ใด ๆ บรรดาท่ีไดเ้น่ืองจากการการแข่งขนัตามค าสั่ง
อธิบดีท่ี ท.ป.4/2528  ขอ้ 9  และถือเป็นการใหบ้ริการอนัเป็นเงินไดพ้ึงประเมินประเภทตามมาตรา 
40(8) แห่งประมวลรัษฎากร แมก้ารใหส้ปอนเซอร์ดงักล่าวจะมีลกัษณะท่ีเป็นการใชท้รัพยสิ์นทาง
ปัญญาในเชิงพาณิชย ์   โดยในเร่ืองดงักล่าวประเทศออสเตรเลีย ถือเป็นเงินไดจ้ากค่าบริการส่วน
บุคคลเช่นกนั แต่อยา่งไรก็ตามประเทศออสเตรเลียนั้นยงัมีขอ้ก าหนดท่ีเพิ่มเติมวา่ ถา้หากสัญญา
ก าหนดใหผู้ส้นบัสนุนและผูจ้ดังานไดรั้บอนุญาตใหใ้ชช่ื้อเสียงของนกักีฬาเพื่อการโฆษณาสินคา้
หรือเคร่ืองหมายการคา้บนเส้ือผา้เช่นน้ีไม่ถือเป็นการใหบ้ริการส่วนบุคคลของนกักีฬา  แต่ถือเป็น
การจ่ายเงินไดค้่าสิทธิ 10 

 ส าหรับประเทศไทยนั้นตอ้งพิจารณาวา่เงินไดด้งักล่าวควรจดัให้เป็นเงินไดป้ระเภทใด 
ระหวา่งเงินไดค้่าสิทธิซ่ึงเป็นเงินไดพ้ึงประเมินตามมาตรา40(3) หรือเป็นเงินไดพ้ึงประเมินท่ีเป็น

                                                           
8 ชยัสิทธ์ิ ตราชูธรรม, “ ภาระภาษีของสญัญาถ่ายทอดเทคโนโลย,ี” ดุลพาห3, (2540): หนา้ 90. 
9 ปริญญา  ดีผดุง, คู่มือการศึกษากฎหมายทรัพย์สินทางปัญญา, (กรุงเทพมหานคร: ส านกัอบรมศึกษา

กฎหมายแห่งเนติบณัฑิตยสภา, 2544), หนา้ หนา้192. 
10 Braedon C Clark , Leslie G Miller“Taxation and Sport in Australia”  (Australia:Federation Press, 

2000),pp 233.  
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ค่าบริการ ซ่ึงเป็นเงินไดพ้ึงประเมินตามมาตรา 40(8)  จึงจะเหมาะสม และไม่เป็นการขดัต่อหลกัการ
ยอมรับ(Acceptability) อนัเป็นระบบการจดัเก็บภาษีอากรอยา่งยติุธรรม  
  ประการทีส่าม ปัญหาในการบงัคบัจดัเก็บภาษีเงินไดจ้ากค่าสิทธิและค่าบริการกรณีของ
สถานประกอบการถาวร ตามหลกัการของอนุสัญญาภาษีซอ้นตามขอ้บท 5 วรรค3 (ข)  วา่ดว้ยสถาน
ประกอบการถาวรในลกัษณะการใหบ้ริการ และสถานประกอบการถาวรในลกัษณะตวัแทน 
(Agency P.E.)ขอ้บท 5 วรรค5 ซ่ึงมีลกัษณะท่ีเหมือนกนัคือเป็นการใหบ้ริการโดยบุคคล หรือการส่ง
ลูกจา้ง ซ่ึงเป็นตวัแทนของนิติบุคคลต่างประเทศเขา้มาด าเนินกิจกรรมในประเทศแหล่งเงินได ้แต่จะ
เกิดเป็นสถานประกอบการถาวรหรือไม่ และสถานประกอบการถาวรนั้นอยูใ่นบงัคบัของขอ้บทใด
ตามอนุสัญญาภาษีซอ้นเป็นขอ้ท่ีตอ้งพิจารณา  เน่ืองจากสถานประกอบการถาวรทั้ง2 ลกัษณะ 
มีความแตกต่างกนักล่าวคือ สถานประกอบการถาวรในลกัษณะการใหบ้ริการนั้นตอ้งมีการนบั
ระยะเวลา หรือ time test  ส่วนสถานประกอบการถาวรในลกัษณะตวัแทน(Agency P.E.)นั้นไม่มี
การนบัระยะเวลา หรือ time test แต่ตอ้งปรากฎวา่ตวัแทนไม่อิสระไดก้ระท าการอนัเป็นปกติวสิัย11  
และการส่งลูกจา้ง หรือตวัแทน เขา้มาในประเทศไทยซ่ึงเป็นรัฐแหล่งเงินไดจ้ะอยูใ่นบงัคบัของ
มาตรา 76 ทว ิหรือมาตรา 70 แห่งประมวลรัษฎากร เน่ืองจากการค านวณภาษี หนา้ท่ีในการยืน่ภาษี 
ตลอดจนความรับผดิในจ านวนหน้ีภาษีของทั้ง 2มาตรานั้นมีความแตกต่างกนั  กล่าวคือ ตามมาตรา
76 ทวไิดก้ าหนด ใหผู้เ้ป็นลูกจา้ง หรือผูท้  าการแทน หรือผูท้  าการติดต่อซ่ึงเป็นตวัแทนของนิติบุคคล
ต่างประเทศมีหนา้ท่ี และความรับผดิในการยืน่รายการและเสียภาษีจากฐานก าไรสุทธิ  ส่วนมาตรา 
70 ก าหนดใหผู้จ่้ายมีหนา้ท่ีหกัภาษี ณ ท่ีจ่าย ในอตัราร้อยละ 15 ตามบญัชีอตัราภาษีเงินไดต้าม
ประมวลรัษฎากร นอกจากน้ียงัพบวา่ในส่วนของค าสั่งกรมสรรพากรท่ี ป.8/2528 ซ่ึงเป็นแนวทาง
ปฏิบติัเก่ียวกบัสถานประกอบการถาวร ขดัต่อหลกัการของสถานประกอบการถาวรในลกัษณะการ
ใหบ้ริการตามขอ้บท 5 วรรค3 (ข)แห่งอนุสัญญาภาษีซอ้น เพราะการท่ีนิติบุคคลต่างประเทศมีสถาน
ประกอบการถาวรในประเทศไทยหรือไม่นั้น ยงัตอ้งพิจารณาถึงองคป์ระกอบอ่ืนๆร่วมดว้ยเช่น 
ระยะเวลา(time test) ของการเขา้มาประกอบกิจกรรม และการประกอบกิจกรรมนั้นเพื่อประโยชน์
ของบุคคลภายนอกหรือไม่   ดงันั้นการให้แนวทางปฏิบติัแต่เพียงประการเดียววา่ส่งลูกจา้งเขา้มาท า
การติดตั้งเคร่ืองจกัรใหแ้ก่ผูซ้ื้อในประเทศไทย ยงัถือไม่ไดว้า่ผูรั้บจา้งมีส านกังานสาขาตั้งอยูใ่นการ
ถาวรในประเทศไทย จึงเป็นแนวทางปฏิบติัท่ีไม่ถูกตอ้งและไม่มีความชดัเจนอีกทั้งยงัขดัต่อ

                                                           
11สรรค ์ ตนัติจตัตานนท,์ ค าอธิบายกฎหมายภาษีระหว่างประเทศ ข้อบทเร่ืองสถานประกอบการถาวร

ภายใต้อนุสัญญาภาษซ้ีอนฯ:ประวตัศิาสตร์ ทฤษฎ ีแนวคดิ แนวทางปฏิบตัริะหว่างประเทศ, (กรุงเทพมหานคร:
กรุงสยาม พบัลิชช่ิง, 2561), หนา้153. 
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หลกัการของอนุสัญญาภาษีซอ้นตามขอ้บท 5 วรรค3(ข) วา่ดว้ยสถานประกอบการถาวรในลกัษณะ
การใหบ้ริการ  

ประการสุดท้าย ปัญหาการจดัเก็บภาษีเงินไดจ้ากการขายหรือโอนกรรมสิทธ์ิในทรัพยสิ์น
ทางปัญญา ในกรณีท่ีผูรั้บท่ีเป็นบุคคลธรรมดามิไดอ้ยูใ่นประเทศไทย หรือกรณีเป็นนิติบุคคล
ต่างประเทศมิไดป้ระกอบกิจการในประเทศไทยซ่ึงบุคคลทั้งสองนั้นมิไดมี้ถ่ินท่ีอยูใ่นประเทศท่ีมี
อนุสัญญาภาษีซอ้นกบัประเทศไทย จึงก่อใหเ้กิดปัญหาในการหกัภาษี ณ ท่ีจ่ายส าหรับค่าตอบแทน
การขาย หรือโอนกรรมสิทธ์ิในทรัพยสิ์นทางปัญญา  เน่ืองจากเงินค่าตอบแทนดงักล่าวเป็นการโอน
ความเป็นเจา้ของทั้งหมด (full ownership) จดัเป็นเงินไดต้ามมาตรา 40(8) จึงไมอ่ยูใ่นบงัคบัมาตรา 
50 และมาตรา 70  แห่งประมวลรัษฎากร ประเทศไทยซ่ึงเป็นประเทศแหล่งเงินไดจึ้งไม่อาจจดัเก็บ
ภาษีได ้ ดงันั้นมาตราทั้งสองจึงไม่สอดคลอ้งกบัทฤษฎีการจดัเก็บภาษีในเร่ืองของหลกัแหล่งเงินได ้
(Source rule) อนัเป็นหลกัเกณฑท่ี์รัฐผูเ้ก็บภาษีจะอา้งสิทธิในการเก็บภาษีในกรณีท่ีเงินไดน้ั้นถูกจ่าย
จากหรือในรัฐนั้น  ถึงแมว้า่กิจกรรมท่ีก่อใหเ้กิดเงินไดไ้ม่ไดก้ระท าข้ึนภายในรัฐนั้นก็ตาม และขดั
ต่อหลกัความแน่นอน ซ่ึงกฎหมายภาษีอากรจะตอ้งมีความชดัเจน และแน่นอน  ดงันั้นจึงควรแกไ้ข
เพิ่มเติมมาตรา50 และ มาตรา 70 แห่งประมวลรัษฎากร ยอ่มเป็นประโยชน์ในการจดัเก็บภาษี  
เน่ืองจากจะท าใหมี้ฐานภาษีท่ีกวา้งข้ึน และท ารายไดใ้หก้บัรัฐเป็นอยา่งดี ซ่ึงเป็นไปตามหลกัของ
การอ านวยรายได(้Productivity)ซ่ึงเป็นหลกัการของภาษีอากรท่ีดี 
 
3.ข้อเสนอแนะ 

 
จากการศึกษาและวเิคราะห์ประเด็นปัญหาการจดัเก็บภาษีเงินไดจ้ากค่าสิทธิและค่าบริการ 

ผูศึ้กษาจึงมีขอ้เสนอแนะประเด็นปัญหาดงัต่อไปน้ี 
1.ปัญหาความหมายของค าวา่ “ค่าสิทธิ” ควรน าความหมายตามอนุสัญญาภาษีซอ้นระหวา่ง

ประเทศอินเดียและประเทศเยอรมนี และใชค้วามหมายตามพระราชบญัญติัการประเมินภาษีเงินได ้
ค.ศ. 1936 ของประเทศออสเตรเลีย เป็นแนวทางในการใหค้วามหมายของค าวา่ “ค่าสิทธิ” ใน
ประมวลรัษฎากร โดยแกไ้ขเพิ่มเติมมาตรา 40 (3) แห่งประมวลรัษฎากร โดยเพิ่มเติมวรรคสองดงัน้ี  

มาตรา 40 (3) วรรคสอง “สิทธิอย่างอ่ืน หมายความถึง 
(1) ค่าตอบแทนเพ่ือการใช้หรือสิทธิในการใช้ทรัพย์สินทางปัญญาซ่ึงได้แก่ 

สิทธิบัตร เคร่ืองหมายการค้า แบบหรือหุ่นจ าลอง  แผนผงั  สูตรลบัหรือกรรมวธีิลบัใดๆ 
(2)ค่าตอบแทนการให้ใช้ข้อสนเทศเกีย่วกบัประสบการณ์ทางด้านอุตสาหกรรม  

พาณชิยกรรม  หรือวทิยาศาสตร์  และหมายความรวมถึงค่าตอบแทนที่เกีย่วเน่ืองกบัค่าสิทธิ เช่น
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การให้ค าปรึกษา หรือการให้ความช่วยเหลือทางเทคนิค การบริการด้านการบริหารจัดการด้าน
เทคนิค  และการให้บริการโดยบุคลากรทางเทคนิคหรือบุคลากรอ่ืน”   

2.ปัญหาการจดัเก็บภาษีภาษีเงินไดจ้ากค่าสิทธิและค่าบริการกรณีท่ีนิติบุคคลต่างประเทศท่ี
ไม่ไดเ้ขา้มาประกอบกิจการในประเทศไทยเพื่อประโยชน์ในการจดัเก็บภาษีและป้องกนัการ
หลีกเล่ียงภาษี ควรแกไ้ขเพิ่มเติมมาตรา70วรรคแรก แห่งประมวลรัษฎากร มาตรา 70 วรรคแรก 
แห่งประมวลรัษฎากร แกไ้ขเพิ่มเติมใหม่ เป็นวา่ 

“บริษทัหรือหา้งหุ้นส่วนนิติบุคคล ท่ีตั้งข้ึนตามกฎหมายของต่างประเทศ มิไดป้ระกอบ
กิจการในประเทศไทย แต่ไดรั้บเงินไดพ้ึงประเมินตามมาตรา 40 (2)(3) (4) (5)(6) หรือ (8) ท่ีจ่ายจาก
หรือในประเทศไทย ใหบ้ริษทัหรือหา้งหุน้ส่วนนิติบุคคลนั้นเสียภาษี โดยใหผู้จ่้ายหกัภาษีจากเงิน
ไดพ้ึงประเมินท่ีจ่ายตามอตัราภาษีเงินได ้ส าหรับบริษทัหรือหา้งหุน้ส่วนนิติบุคคลแลว้น าส่งอ าเภอ
ทอ้งท่ีพร้อมกบัยืน่รายการตามแบบท่ีอธิบดีก าหนดภายในเจด็วนันบัแต่วนัส้ินเดือนของเดือนท่ี
จ่ายเงินไดพ้ึงประเมินนั้น ทั้งน้ี ใหน้ ามาตรา 54 มาใชบ้งัคบัโดยอนุโลม” 

ในกรณีสภาพปัญหาเก่ียวกบัสัญญาท่ีมีลกัษณะผสมระหวา่งค่าสิทธิกบัค่าบริการ ซ่ึงเป็น
เร่ืองของสัญญาซ่ึงประกอบดว้ยบริการหลายประเภท และในแต่ละประเภทตกอยูภ่ายใตข้องขอ้บท
ตามอนุสัญญาภาษีซอ้นท่ีแตกต่างกนั  ควรน าค าวนิิจฉยัเก่ียวกบัขอ้แตกต่างระหวา่งเงินค่าตอบแทน
ท่ีเป็นค่าสิทธิกบัค่าบริการตามประกาศเก่ียวกบัภาษีเงินไดฉ้บบัท่ี 2660 ของประเทศออสเตรเลียมา
ใชเ้ป็นตน้แบบ  และเป็นไปตามหลกัการตีความของอนุสัญญาภาษีซอ้นและตามหลกัของ OECD 
Commentary or Model Tax  Convention 2017  จึงควรออกเป็นค าสั่งประกาศอธิบดี ดงัน้ี 

ค าสั่งประกาศของอธิบดี..../........เร่ืองการจดัเก็บภาษีในสัญญาท่ีมีลกัษณะผสมระหวา่งค่า
สิทธิกบัค่าบริการ  

 ขอ้ 1. ค่าบริการจะไม่ถือเป็นค่าสิทธิ เวน้แต่การใหบ้ริการนั้นเป็นการใหค้วาม
ช่วยเหลือทั้งหมดหรือบางส่วนท่ีเก่ียวขอ้งกบัเทคโนโลย ี ขอ้สนเทศ วทิยาการ ลิขสิทธ์ิ เคร่ืองจกัร
หรืออุปกรณ์ท่ีมีการโอนหรือใชก้นันั้น 

 ขอ้2. ในการคิดค านวณภาษีเงินไดจ้ากสัญญาท่ีมีลกัษณะผสมระหวา่งค่าสิทธิกบั
ค่าบริการ ใหพ้ิจารณาถึงวตัถุประสงคห์ลกัของสัญญา หากการใหบ้ริการอีกดา้นหน่ึงเป็นเพียง
ส่วนประกอบ ใหถื้อวา่เงินค่าตอบแทนท่ีจ่ายเป็นค่าสิทธิทั้งจ  านวน   
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3.ปัญหาการบงัคบัจดัเก็บภาษีเงินไดจ้ากค่าสิทธิและค่าบริการกรณีของสถานประกอบการ
ถาวรตามหลกัการของอนุสัญญาภาษีซอ้น  ควรแกไ้ขค าสั่งกรมสรรพากรท่ี ป.8/2528  เร่ือง การหกั
ภาษีเงินได ้ณ ท่ีจ่าย กรณีการจ่ายเงินค่าจา้งท าของใหแ้ก่บริษทัหรือหา้งหุ้นส่วนนิติบุคคลท่ีตั้งข้ึน
ตามกฎหมายของต่างประเทศ เพื่อมิใหข้ดักบัหลกัการของอนุสัญญาภาษีซอ้น   โดยการยกเลิก
ขอ้ความ ขอ้3 และแกไ้ขเพิ่มเติมเป็น  “ ขอ้ 3.กรณีผูรั้บจา้งมีสถานประกอบการถาวรท่ีตั้งอยูใ่น
ประเทศไทย  ตามความหมายของค าวา่ “สถานประกอบการถาวร” เป็นไปตามทีก่ าหนดไว้ตาม
ความตกลงว่าด้วยการเว้นการเกบ็ภาษีซ้อน ระหว่างรัฐบาลไทยกบัรัฐบาลต่างประเทศ” 

4.ปัญหาการจดัเก็บภาษีเงินไดจ้ากการขายหรือโอนกรรมสิทธ์ิในทรัพยสิ์นทางปัญญา  
เพื่อประโยชน์ในการจดัเก็บภาษี ควรแกไ้ขเพิ่มเติมมาตรา 50(3)  แห่งประมวลรัษฎากรแกไ้ข
เพิ่มเติมใหม่ เป็นวา่ 
  “(3) ในกรณีเงินไดพ้ึงประเมินตามมาตรา 40(5) (6) และ (8) ท่ีจ่ายใหแ้ก่ผูรั้บซ่ึงมิไดเ้ป็น 
ผูอ้ยูใ่นประเทศไทย ใหค้  านวณหกัในอตัราร้อยละ 15.0 ของเงินได”้ 
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