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และภาษมูีลค่าเพิม่ของผู้ประกอบวชิาชีพบัญชี1 

 

อภิวฒัน์ เตชะนันทวณชิ2 

 

วชิาชีพบญัชีเป็นวชิาชีพท่ีมีความส าคญัและจ าเป็นต่อการพฒันาทางเศรษฐกิจและสังคมใน
ทุกภาคส่วนทั้งภาคเอกชน ภาครัฐและภาครัฐวสิาหกิจ ทั้งกิจการท่ีมุ่งหวงัผลก าไร (ธุรกิจ) และกิจการท่ี
ไม่มุ่งหวงัผลก าไร3 ซ่ึงวชิาชีพบญัชีจะรู้จกักนัเฉพาะดา้นการท าบญัชีและดา้นการสอบบญัชีตาม
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชยแ์ละประมวลรัษฎากรท่ีก าหนดใหธุ้รกิจหรือนิติบุคคลจดัท าบญัชี  
งบดุลหรืองบแสดงฐานะการเงินและบญัชีก าไรขาดทุน ตลอดจนงบการเงินดงักล่าวตอ้งผา่นการ
ตรวจสอบโดยผูส้อบบญัชี 

ในปี พ.ศ. 2547 ไดมี้การออกกฎหมายวา่ดว้ยวชิาชีพบญัชี เรียกวา่พระราชบญัญติัวชิาชีพ
บญัชี พ.ศ. 2547 ไดก้ าหนดนิยามของค าวา่ “วชิาชีพบญัชี” ใหห้มายความรวมถึงบริการดา้นต่างๆ ท่ี
ตอบสนองกบัการพฒันาและเปล่ียนแปลงไปของสังคมในปัจจุบนั ดงัน้ี “วชิาชีพบญัชี” หมายความวา่ 
วชิาชีพในดา้นการท าบญัชี ดา้นการสอบบญัชี ดา้นการบญัชีบริหาร ดา้นการวางระบบบญัชี ดา้นการ
บญัชีภาษีอากร ดา้นการศึกษาและเทคโนโลยกีารบญัชี และบริการเก่ียวกบัการบญัชีดา้นอ่ืนตามท่ี
ก าหนดโดยกฎกระทรวงพร้อมทั้งจดัตั้งสภาวชิาชีพบญัชีในพระบรมราชูปถมัภข้ึ์น 

เน่ืองดว้ยสภาพสังคมท่ีเปล่ียนแปลงไปท าใหรู้ปแบบของการประกอบวชิาชีพบญัชีมีการ
พฒันาและเปล่ียนแปลงไปมาก  แต่รัฐยงัคงจดัเก็บภาษีเงินไดบุ้คคลธรรมดา และภาษีมูลค่าเพิ่มจากผู ้

                                                           

 1บทความน้ีเรียบเรียงจากการศึกษาอิสระ เร่ือง ปัญหาการจดัเก็บภาษีเงินไดบุ้คคลธรรมดา และภาษีมูลค่าเพ่ิม
ของผูป้ระกอบวชิาชีพบญัชีโดยมีอาจารยท่ี์ปรึกษา คือ รองศาสตราจารย ์ดร. รติชยั รถทองและคณะกรรมการสอบ คือ 
รองศาสตราจารย ์ดร. วณิฏัฐา แสงสุขและรองศาสตราจารย ์ดร. ปภาศรี บวัสวรรค ์
 2นกัศึกษาปริญญาโท หลกัสูตรนิติศาสตรมหาบณัฑิต สาขาภาษีอากร คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยั
รามค าแหง 

3นิพนัธ์ เห็นโชคชยัชนะ, “ลกัษณะส าคญัของวชิาชีพบญัชี,” วารสารวชิาชีพบัญชี 1, 2 (ตุลาคม 2548): 62-
74. 



ประกอบวชิาชีพบญัชีโดยขาดการค านึงถึงสภาพการณ์ท่ีเปล่ียนแปลงไป ส่งผลใหก้ารจดัเก็บภาษีจากผู ้
ประกอบวชิาชีพบญัชีของรัฐไม่เป็นตามหลกัการภาษีอากรท่ีดี ซ่ึงจะส่งผลใหก้ารจดัเก็บภาษีของรัฐขาด
ประสิทธิภาพ และไม่อ านวยรายไดใ้หแ้ก่รัฐเท่าท่ีควร จากการศึกษาพบวา่การจดัเก็บภาษีเงินไดบุ้คคล
ธรรมดา และภาษีมูลค่าเพิ่มของผูป้ระกอบวชิาชีพบญัชีนั้นยงัคงมีปัญหาทางกฎหมายหลายประการซ่ึงผู ้
ศึกษาไดท้  าการวเิคราะห์ปัญหาต่างๆ ดงัต่อไปน้ี 
 
1. ปัญหาเกี่ยวกับการแบ่งประเภทเงินได้ของผู้ประกอบวิชาชีพบัญชีตามมาตรา 40 (2) กับ มาตรา 40 
(6) แห่งประมวลรัษฎากร 

 
บทบญัญติัมาตรา 40 (6) แห่งประมวลรัษฎากรไม่ไดใ้หค้วามหมายวา่เงินไดจ้ากวชิาชีพอิสระ 

การบญัชี หมายความรวมถึงเงินไดป้ระเภทใดบา้ง แต่อยา่งไรก็ตามผูป้ระกอบวชิาชีพบญัชีแมมี้เงินได้
จากการใชค้วามรู้ทางดา้นวชิาชีพบญัชี เช่น การวางระบบบญัชีหรือการจดัท าเอกสารทางบญัชีภาษี
อากรรวมถึงงานท่ีมีลกัษณะเป็นการใหค้  าปรึกษาใหก้บับุคคลเป็นการทัว่ไป ซ่ึงมีลกัษณะเป็นการ
รับจา้งท าของ อาจถือเป็นเงินไดพ้ึงประเมินตามมาตรา 40 (2) เน่ืองจากเงินไดท้ั้ง 2 ประเภทมีลกัษณะ
ของเงินไดท่ี้ไดม้าจากการรับจา้งท าของโดยมุ่งหวงัผลส าเร็จเหมือนกนั 

จากการศึกษา พบวา่การตอบขอ้หารือของกรมสรรพากรและค าพิพากษาศาลฎีกายงัคงมีความ

ไม่แน่นอนชดัเจนในการแบ่งประเภทเงินไดร้ะหวา่งมาตรา 40 (2) กบัมาตรา 40 (6) แห่งประมวล

รัษฎากรวา่แทจ้ริงแลว้ สมควรใชห้ลกัเกณฑ์ใดในการแบ่งประเภทเงินไดท้ั้งสองระหวา่ง 1) 

หลกัเกณฑใ์นเร่ืองรูปแบบของการไดรั้บเงินไดว้า่ไดรั้บเป็นจ านวนแน่นอนหรือไม่แน่นอน ตาม

หนงัสือตอบขอ้หารือกรมสรรพากรท่ี กค 0706/1019, กค 0706/3021 และ กค 0811/11660 หรือ 2) 

หลกัเกณฑเ์ร่ืองการใชต้น้ทุนของค่าใชจ่้ายท่ีก่อใหเ้กิดเงินไดพ้ึงประเมิน ตามค าพิพากษาฎีกาท่ี 

2636/2560 หรือ 3) หลกัเกณฑเ์ร่ืองการใชค้วามรู้ความช านาญในทางวชิาชีพในการก่อใหเ้กิดเงินไดพ้ึง

ประเมิน  

ผูศึ้กษาเห็นควรน าหลกัเกณฑเ์ร่ืองการใชค้วามรู้ความช านาญในทางวชิาชีพในการก่อใหเ้กิด

เงินไดพ้ึงประเมินมาเป็นหลกัเกณฑใ์นการแบ่งประเภทเงินได ้เน่ืองจากวชิาชีพมีองคป์ระกอบท่ี

แตกต่างจากอาชีพทัว่ไป การท่ีจะเป็นวชิาชีพไดน้ั้นตอ้งมีองคป์ระกอบครบทั้งสามประการจะขาดขอ้



ใดขอ้หน่ึงมิได้4 เม่ือพิจารณาจากองคป์ระกอบของวชิาชีพ แลว้พบวา่การท างานหาเล้ียงชีพของผู ้

ประกอบวชิาชีพบญัชีเป็นการประกอบวชิาชีพอยา่งหน่ึง และเน่ืองดว้ยเงินไดจ้ากการรับท างานใหต้าม

มาตรา 40 (2) เป็นเงินไดจ้ากการใชค้วามรู้ความสามารถเฉพาะดา้นหรือในเร่ืองทัว่ไป แต่เงินไดจ้าก

วชิาชีพอิสระตามมาตรา 40 (6) นั้น เป็นเงินไดจ้ากการใชค้วามรู้ความช านาญในทางวิชาชีพ ซ่ึงมี

ลกัษณะเป็นวชิาชีพเฉพาะตามท่ีกฎหมายก าหนดไว ้ 

อีกทั้ง ความสัมพนัธ์ระหวา่งมาตรา 40 (2) กบัมาตรา 40 (6) อยูใ่นรูปของบทกฎหมายทัว่ไป

และบทกฎหมายเฉพาะ โดยท่ีมาตรา 40 (2) เป็นบทกฎหมายทัว่ไปของเงินไดพ้ึงประเมินจากการจา้ง

ท าของ ส่วนมาตรา 40 (6) เป็นบทกฎหมายเฉพาะของเงินไดพ้ึงประเมินจากการจา้งท าของจากวชิาชีพ

อิสระ การบญัชี ดงันั้น หากเงินไดพ้ึงประเมินไดจ้ากการจา้งท าของใดเป็นเงินไดพ้ึงประเมินจากการ

จา้งท าของจากวชิาชีพบญัชีก็จะเป็นเงินไดพ้ึงประเมินตามมาตรา 40 (6) ไม่ถือเป็นเงินไดพ้ึงประเมิน

ตามมาตรา 40 (2) แห่งประมวลรัษฎากร 

นอกจากน้ี ขอ้เทจ็จริงในค าพิพากษาฎีกาท่ี 2636/2560 ผูป้ระกอบวชิาชีพบญัชีท่ีไดรั้บเงินได้

จากการใหค้  าปรึกษาวชิาชีพบญัชี ดา้นการวางระบบบญัชีซ่ึงเป็นเงินไดท่ี้ไดรั้บจากการใชค้วามรู้ความ

ช านาญในวชิาชีพบญัชี ซ่ึงตดัสินใหเ้ป็นเงินไดพ้ึงประเมินตามมาตรา 40 (2) เม่ือน ามาเปรียบเทียบกบั

ขอ้เทจ็จริงตามค าพิพากษาฎีกาท่ี 8214/2549 ผูป้ระกอบวิชาชีพกฎหมายไดรั้บเงินไดจ้ากการให้

ค  าปรึกษากฎหมายซ่ึงเป็นเงินไดท่ี้ไดรั้บจากการใชค้วามรู้ความช านาญในวชิาชีพกฎหมายถือเป็นเงิน

ไดพ้ึงประเมินตามมาตรา 40 (6) จะเห็นไดว้า่ผูป้ระกอบวชิาชีพอิสระทั้งสองประเภทน้ีมีขอ้เทจ็จริงท่ี

เหมือนกนัยอ่มตอ้งไดรั้บการปฏิบติัเช่นเดียวกนั แต่กลบัมีค าวนิิจฉยัก าหนดประเภทเงินไดพ้ึงประเมิน

ท่ีแตกต่างกนัยอ่มเป็นการเลือกปฏิบติั เป็นการไม่ชอบดว้ยหลกัความเสมอภาคทางภาษีอากรและหลกั

ความเป็นธรรม (Equity) ซ่ึงในการแบ่งประเภทเงินไดข้องประเทศออสเตรเลียนั้น ไดก้ าหนดแบ่ง

ประเภทเงินไดท่ี้จะตอ้งเสียภาษีไวต้ามแหล่งท่ีมาของเงินได ้โดยก าหนดเป็นเงินไดจ้ากการจา้งแรงงาน 

เงินไดจ้ากธุรกิจ และเงินไดจ้ากทรัพยสิ์นซ่ึงการแบ่งประเภทเงินไดด้งักล่าวมีความแน่นอนชดัเจนไม่

เปิดโอกาสใหมี้การตีความได ้ดงันั้น ควรยดึถือหลกัการตามประเทศออสเตรเลียเป็นแบบอยา่ง เพื่อ

ประโยชน์ในการจดัเก็บภาษีเงินไดบุ้คคลธรรมดาต่อไป 
                                                           

4ปรีดี เกษมทรัพย ์และคนอ่ืนๆ, รวมค าบรรยายหลกัวชิาชีพนักกฎหมาย, (กรุงเทพมหานคร: ส านกัพิมพ์
วญิญูชน, 2548), หนา้ 115.   



2. ปัญหาเกีย่วกบัการจัดเกบ็ภาษีซ ้าซ้อนจากเงินได้ของผู้ประกอบวชิาชีพบัญชีในกรณตีั้งห้างหุ้นส่วน
สามัญ 
  
 ในการประกอบวชิาชีพบญัชีดา้นการวางระบบบญัชีหรือการใหค้  าปรึกษาบญัชีภาษีอากรใน
ธุรกิจขนาดใหญ่หรือธุรกิจท่ีมีความสลบัซบัซอ้น ยอ่มตอ้งใชผู้ป้ระกอบวชิาชีพบญัชีหลายดา้นร่วมกนั
ใหบ้ริการและก่อให้เกิดเงินไดเ้ป็นจ านวนมาก จากการศึกษา พบวา่ ผูป้ระกอบวชิาชีพบญัชีส่วนใหญ่
มกัจะวางแผนภาษีใหภ้าระภาษีในเงินไดข้องตนนอ้ยลงโดยการตั้งหา้งหุ้นส่วนสามญัข้ึน เพื่อท าใหไ้ม่
ตอ้งเสียภาษีหรือเสียภาษีนอ้ยท่ีสุดโดยเป็นวธีิการท่ีไม่ผิดกฎหมาย ซ่ึงแต่เดิมนั้นตามมาตรา 42 (14) 
แห่งประมวลรัษฎากร ก าหนดใหเ้งินส่วนแบ่งก าไรท่ีเสียภาษีในนามของหา้งหุน้ส่วนสามญัหรือคณะ
บุคคลท่ีมิใช่นิติบุคคลแลว้จะไดรั้บยกเวน้ไม่ตอ้งเสียภาษีอีกคร้ังหน่ึง 

ต่อมาบทบญัญติัดงักล่าวไดถู้กยกเลิกโดยพระราชบญัญติัแกไ้ขเพิ่มเติมประมวลรัษฎากร (ฉบบั
ท่ี 39) พ.ศ. 2557 ซ่ึงการยกเลิกความตามมาตรา 42 (14) มีผลท าใหเ้ม่ือมีการแบ่งปันผลก าไรใหแ้ก่ผูเ้ป็น
หุน้ส่วนหรือบุคคลในคณะบุคคล ผูเ้ป็นหุน้ส่วนในหา้งหุ้นส่วนหรือบุคคลในคณะบุคคลทุกคนตอ้งน า
เงินไดท่ี้เป็นส่วนแบ่งก าไรอนัเขา้ลกัษณะเป็นเงินไดพ้ึงประเมินตามมาตรา 40 (8) ไปถือรวมเป็นเงินได้
พึงประเมินเพื่อค านวณเสียภาษีเงินไดใ้นนามของหุน้ส่วนคนนั้นอีกคร้ังหน่ึง ดงันั้น การยกเลิกมาตรา 
42 (14) แห่งประมวลรัษฎากรท าใหเ้กิดปัญหาในการจดัเก็บภาษีท่ีซ ้ าซอ้นในลกัษณะของภาษีซอ้นเชิง
เศรษฐกิจ (Economic Double Taxation) ซ่ึงปัญหาดงักล่าวขดัต่อหลกัความเป็นธรรม (Equity) จึงเห็นวา่
ควรขจดัปัญหาการจดัเก็บภาษีซ ้ าซอ้นดงักล่าวโดยการให้เครดิตภาษีกบัผูไ้ดรั้บเงินส่วนแบ่งก าไรจาก
หา้งหุน้ส่วนสามญัหรือคณะบุคคลท่ีมิใช่นิติบุคคล 
 
3. ปัญหาเกีย่วกบัการจัดเกบ็ภาษีเงินได้บุคคลธรรมดาของผู้ประกอบวชิาชีพบัญชีซ่ึงมิได้เป็นผู้อยู่ใน
ประเทศไทย   
 
 การก าหนดใหมี้การหกัภาษี ณ ท่ีจ่ายในกรณีท่ีผูรั้บมิไดเ้ป็นผูอ้ยูใ่นประเทศไทย โดยจะตอ้งถูก
หกัภาษีในอตัราร้อยละ 15 ของเงินไดแ้ละเงินไดพ้ึงประเมินตามมาตรา 40 (6) ท่ีผูน้ั้นไดรั้บจากการ
ประกอบวชิาชีพบญัชีในประเทศไทยไม่วา่จะเขา้มาประกอบวชิาชีพโดยตรงหรือใหค้  าปรึกษาจาก
ต่างประเทศก็ถือวา่ไดรั้บเงินไดจ้ากแหล่งเงินไดใ้นประเทศไทย  จึงเป็นผูมี้เงินไดพ้ึงประเมินตามมาตรา 
40 ในปีภาษีท่ีล่วงมาแลว้ เน่ืองจากหนา้ท่ีงาน หรือกิจการท่ีท าในประเทศไทยตอ้งเสียภาษีตามมาตรา 



41 แห่งประมวลรัษฎากร ซ่ึงตามบทบญัญติัในมาตรา 60 ก าหนดใหผู้รั้บเงินไดน้ั้นยงัคงมีหนา้ท่ีจะตอ้ง
ยืน่แบบแสดงรายการตามมาตรา 56 และมาตรา 56 ทว ิโดยน าภาษีท่ีถูกหกัมาเครดิตออกและช าระเท่า
จ านวนท่ีขาดไวห้ากช าระเกินก็มีสิทธิท่ีจะขอคืนได ้จึงอาจกล่าวไดว้า่มาตรา 50 ในส่วนท่ีหกัภาษี ณ ท่ี
จ่ายส าหรับผูรั้บท่ีมิไดเ้ป็นผูอ้ยูใ่นประเทศไทยมีผลเสมือนกบัการหกัเป็นภาษีสุดทา้ย (Final 
withholding Tax) ท่ีถือเป็นแหล่งเงินไดใ้นประเทศท่ีแทจ้ริง และแมว้า่มาตรา 60 บญัญติัใหก้ารหกัภาษี
ตามมาตรา 50 ถือเป็นการเครดิตของผูเ้สียภาษีก็ตาม แต่ไม่สามารถใชบ้งัคบัใหส้อดคลอ้งกบัทางปฏิบติั
ได ้ซ่ึงการท่ีประมวลรัษฎากรก าหนดให้ผูรั้บเงินไดย้งัคงมีหนา้ท่ีจะตอ้งยืน่แบบแสดงรายการอีกนั้นจึง
ไม่มีความเหมาะสมและขดัต่อหลกัความสะดวกตามหลกัการภาษีอากรท่ีดี ดงันั้น เพื่อใหมี้เหมาะสมกบั
หลกัความสะดวกตามหลกัการภาษีอากรท่ีดีและการจดัเก็บภาษีเกิดความชดัเจนสอดคลอ้งกบัแนวทาง
ปฏิบติั จึงควรก าหนดใหผู้รั้บเงินไดซ่ึ้งมิไดเ้ป็นผูอ้ยูใ่นประเทศไทยท่ีไดรั้บเงินไดพ้ึงประเมินตามมาตรา 
40 (6) ไม่มีสิทธิขอคืนภาษีท่ีถูกหกัไว ้
 
4. ปัญหาความไม่เป็นธรรมในการยกเว้นภาษีมูลค่าเพิม่ด้านการสอบบัญชี 

 

การยกเวน้ภาษีมูลค่าเพิ่มส าหรับผูป้ระกอบวชิาชีพบญัชีตามมาตรา 81 (1) (ฌ) แห่งประมวล

รัษฎากรนั้น ยกเวน้ภาษีมูลค่าเพิ่มใหเ้ฉพาะเงินไดจ้ากการสอบบญัชีของผูส้อบบญัชีรับอนุญาต          

ในปัจจุบนัการสอบบญัชีนั้นใหห้มายความรวมถึงการสอบบญัชีของผูส้อบบญัชีภาษีอากรดว้ย แต่

ส าหรับเงินไดจ้ากการใหบ้ริการวชิาชีพบญัชีดา้นอ่ืนๆ ท่ีเป็นการประกอบวชิาชีพบญัชีตามมาตรา 40 

(6) แห่งประมวลรัษฎากรเช่นเดียวกนักลบัไม่ไดรั้บการยกเวน้ภาษีมูลค่าเพิ่ม จะเห็นไดว้า่ผูป้ระกอบ

วชิาชีพบญัชีมีขอ้เทจ็จริงท่ีเหมือนกนัยอ่มตอ้งไดรั้บการปฏิบติัจากรัฐเช่นเดียวกนั แต่ผูป้ระกอบวชิาชีพ

บญัชีดา้นการท าบญัชีกลบัไม่ไดรั้บการยกเวน้ภาษีมูลค่าเพิ่มเช่นผูป้ระกอบวชิาชีพบญัชีดา้นการสอบ

บญัชี ยอ่มเป็นการเลือกปฏิบติั เป็นการไม่ชอบดว้ยหลกัความเสมอภาคทางภาษีอากรและหลกัความ

เป็นธรรม (Equity) 

โดยวตัถุประสงคใ์นการท่ีรัฐก าหนดใหมี้การยกเวน้ภาษีมูลค่าเพิ่มนั้น เพื่อบรรเทาภาระภาษี

ใหก้บัผูบ้ริโภคซ่ึงเป็นผูท่ี้ตอ้งรับภาระภาษีดงักล่าว มีวตัถุประสงคเ์พื่อสนบัสนุนความเป็นอยูข่ ั้น

พื้นฐานของประชาชน ลดภาระภาษีของผูมี้รายไดน้อ้ยและเป็นการช่วยเหลือประชาชนเพื่อใหส้ามารถ



ด ารงชีวติอยูไ่ดโ้ดยไม่ตอ้งแบกรับภาระภาษีหรืออยา่งนอ้ยท่ีสุดก็ไม่ใหมี้ภาระภาษีแฝงอยู่5  ผูศึ้กษาเห็น

วา่การยกเวน้การเก็บภาษีมูลค่าเพิ่มจากการประกอบวชิาชีพอิสระตามมาตรา 81 (1) (ฌ) แห่งประมวล

รัษฎากรเป็นวชิาชีพท่ีมีวตัถุประสงคเ์พื่อการรับใชส้ังคม 3 วชิาชีพ คือ การใหบ้ริการประกอบโรค

ศิลปะของแพทย ์การสอบบญัชีของผูส้อบบญัชีรับอนุญาตหรือผูส้อบบญัชีภาษีอากร และการวา่ความ

ของทนายความ  

ผูศึ้กษาจึงขอท าการเปรียบเทียบการใหบ้ริการประกอบโรคศิลปะของแพทยก์บัการใหบ้ริการ

ดา้นการสอบบญัชีของผูส้อบบญัชีรับอนุญาตหรือผูส้อบบญัชีภาษีอากร ดงัน้ี การใหบ้ริการประกอบ

โรคศิลปะของแพทยเ์ป็นบริการท่ีมีความจ าเป็นในสังคม ประชาชนผูเ้ขา้รับบริการทางการแพทยก์็เพื่อ

บ าบดัรักษาอาการเจบ็ป่วยท่ีเกิดข้ึน ซ่ึงเป็นความตอ้งการขั้นพื้นฐานของประชาชนและผูรั้บบริการไม่มี

ความสามารถท่ีจะแบกรับตน้ทุนเพิ่มจากภาระภาษีมูลค่าเพิ่มอีกได ้ต่างจากผูรั้บบริการดา้นการสอบ

บญัชีของผูส้อบบญัชีรับอนุญาตหรือผูส้อบบญัชีภาษีอากร ซ่ึงเป็นผูป้ระกอบธุรกิจประเภทนิติบุคคลไม่

วา่จะเป็นบริษทัหรือหา้งหุ้นส่วนนิติบุคคล มีความสามารถท่ีจะแบกรับภาระภาษีมูลค่าเพิ่มจากการ

ใหบ้ริการไดโ้ดยไม่มีผลเสียต่อภาคธุรกิจแต่อยา่งใด กลบัไดรั้บประโยชน์จากการยกเวน้ภาษีมูลค่าเพิ่ม

ไปดว้ยซ่ึงไม่สอดคลอ้งกบัวตัถุประสงคข์องการยกเวน้ภาษีมูลค่าเพิ่มดงักล่าว ส่งผลใหรั้ฐสูญเสียรายได้

จากการจดัเก็บภาษีมูลค่าเพิ่มของค่าสอบบญัชีจากผูมี้ความสามารถในการเสียภาษีใหแ้ก่รัฐและไม่

สอดคลอ้งกบัหลกัการอ านวยรายได ้(Productivity) ซ่ึงกฎหมายภาษีสินคา้และบริการ (GST) ของ

ประเทศออสเตรเลียนั้น การประกอบวชิาชีพบญัชีในทุกๆ ดา้นนั้น ถูกจดัประเภทเป็นสินคา้และบริการ

ประเภทท่ีตอ้งเสียภาษี (taxable supply) ดงันั้น เพื่อให้เกิดความเสมอภาคทางภาษีอากรและความเป็น

ธรรม (Equity) อีกทั้งยงัสอดคลอ้งกบัหลกัการอ านวยรายได ้(Productivity) จึงเห็นวา่ควรยกเลิกการ

ยกเวน้ภาษีมูลค่าเพิ่มดา้นการสอบบญัชี 

จากการท่ีไดศึ้กษาวเิคราะห์ปัญหาการจดัเก็บภาษีเงินไดบุ้คคลธรรมดา และภาษีมูลค่าเพิ่มของ

ผูป้ระกอบวชิาชีพบญัชีดงักล่าวมาแลว้ จึงไดเ้สนอแนวทางแกไ้ขปัญหาและปรับปรุงบทบญัญติัของ

กฎหมาย โดยใหมี้การแกไ้ขเพิ่มเติมกฎหมายดงัน้ี 

                                                           
5สุเมธ ศิริคุณโชติ, ภาษีมูลค่าเพิม่: หลกัการและหลกัปฏบิัตใินทางระหว่างประเทศ, (กรุงเทพมหานคร: วญิญู

ชน, 2559), หนา้ 68. 



1. กรณีปัญหาเก่ียวกบัการแบ่งประเภทเงินไดข้องผูป้ระกอบวชิาชีพบญัชีตามมาตรา 40 (2) กบั 

มาตรา 40 (6) แห่งประมวลรัษฎากร เพื่อเป็นการแกไ้ขปัญหาความไม่ชดัเจนของหลกัเกณฑก์ารแบ่ง

ประเภทเงินไดต้ามประมวลรัษฎากรโดยน าระบบภาษีเงินไดข้องประเทศออสเตรเลียมาใชใ้นการแบ่ง

ประเภทเงินได ้ผูศึ้กษาเห็นควรเสนอใหแ้กไ้ขประมวลรัษฎากรมาตรา 40 โดยแบ่งเงินไดอ้อกเป็น 3 

ประเภท กล่าวคือ 1) เงินไดจ้ากการจา้งแรงงาน (Employment income) โดยรวมเงินไดต้ามประมวล

รัษฎากรตามมาตรา 40(1) และเงินไดต้ามมาตรา 40(2) ท่ีเกิดจากการจา้งแรงงานตาม 40(1) เช่น 

ค่าตอบแทนพิเศษจากการท างานไดต้ามเป้าท่ีตั้งไว ้เป็นตน้ ใหเ้ป็นเงินไดจ้ากการจา้งแรงงานทั้งส้ิน     

2) เงินไดจ้ากธุรกิจ (Business income) ให้เงินไดต้ามมาตรา 40(2) ท่ีไม่ไดมี้ส่วนมาจากการจา้งแรงงาน 

และเงินไดต้ามมาตรา 40(6)(7)(8) เป็นเงินไดจ้ากการประกอบธุรกิจ และ 3) เงินไดจ้ากทรัพยสิ์น 

(Property income) ใหเ้งินไดต้ามมาตรา 40(3)(4)(5) เป็นเงินไดป้ระเภทน้ี 

2. กรณีปัญหาเก่ียวกบัการจดัเก็บภาษีซ ้ าซอ้นจากเงินไดข้องผูป้ระกอบวชิาชีพบญัชีในกรณีตั้ง

หา้งหุน้ส่วนสามญั การยกเลิกมาตรา 42 (14) แห่งประมวลรัษฎากรนั้น เป็นการแกปั้ญหาท่ีปลายเหตุ

ไม่ใหมี้การจดัตั้งหา้งหุน้ส่วนสามญัหรือคณะบุคคลท่ีมิใช่นิติบุคคล เพื่อท าให้เสียภาษีนอ้ยลงหรือไม่

ตอ้งเสียภาษีเลย ผูศึ้กษาเห็นควรเสนอใหแ้กไ้ขประมวลรัษฎากรมาตรา 47 ทว ิโดยเพิ่มเติมวรรคหา้ 

ดงัน้ี “การเครดิตตามมาตราน้ีใหห้มายความรวมถึงผูท่ี้ไดรั้บเงินส่วนแบ่งของก าไรจากหา้งหุน้ส่วน

สามญัหรือคณะบุคคลท่ีมิใช่นิติบุคคลใหไ้ดรั้บเครดิตภาษีในการค านวณภาษี โดยใหน้ าอตัราภาษีเงิน

ไดข้องผูมี้เงินไดท่ี้เสียไปมาค านวณตามวธีิการตามมาตรา 47 ทว”ิ 

3. กรณีปัญหาเก่ียวกบัการจดัเก็บภาษีเงินไดบุ้คคลธรรมดาของผูป้ระกอบวชิาชีพบญัชีซ่ึงมิได้

เป็นผูอ้ยูใ่นประเทศไทย เพื่อใหก้ารจดัเก็บภาษีเกิดความชดัเจนสอดคลอ้งกบัแนวทางปฏิบติัและเพื่อให้

การบงัคบัใชก้ฎหมายภาษีอากรมีสภาพบงัคบั จึงควรก าหนดใหผู้รั้บเงินไดซ่ึ้งมิไดเ้ป็นผูอ้ยูใ่นประเทศ

ไทยท่ีไดรั้บเงินไดพ้ึงประเมินตามมาตรา 40 (6) ไม่มีสิทธิขอคืนภาษีท่ีถูกหกัไว ้ผูศึ้กษาเห็นควรเสนอ

ใหแ้กไ้ขประมวลรัษฎากรมาตรา 60 โดยเพิ่มเติมวรรคสอง ดงัน้ี “ผูรั้บซ่ึงมิไดเ้ป็นผูอ้ยูใ่นประเทศไทยท่ี

ไดรั้บเงินไดพ้ึงประเมินตามมาตรา 40 (6) ไม่มีสิทธิขอคืนภาษีท่ีถูกหกัไว”้ 

4. กรณีปัญหาความไม่เป็นธรรมในการยกเวน้ภาษีมูลค่าเพิ่มดา้นการสอบบญัชี เพื่อไม่เป็นการ

สนบัสนุนการประกอบวชิาชีพบญัชีดา้นใดดา้นหน่ึงเป็นการเฉพาะ ทั้งยงัท าใหรั้ฐมีรายไดเ้พิ่มข้ึนจาก

การจดัเก็บภาษีมูลค่าเพิ่มของค่าสอบบญัชี จึงควรยกเลิกการยกเวน้ภาษีมูลค่าเพิ่มใหแ้ก่ค่าสอบบญัชีของ



ผูส้อบบญัชีรับอนุญาตและผูส้อบบญัชีภาษีอากร ผูศึ้กษาเห็นควรเสนอใหแ้กไ้ขประมวลรัษฎากรมาตรา 

81 (1) (ฌ) เป็น “การใหบ้ริการการประกอบโรคศิลปะ การวา่ความ หรือการประกอบวชิาชีพอิสระอ่ืน

ตามท่ีอธิบดีก าหนด โดยอนุมติัรัฐมนตรี ทั้งน้ี เฉพาะวชิาชีพอิสระท่ีมีกฎหมายควบคุม การประกอบ

วชิาชีพอิสระนั้น” อีกทั้งให้ออกประกาศอธิบดีกรมสรรพากรเก่ียวกบัภาษีมูลค่าเพิ่ม (ฉบบัท่ี.....) เร่ือง 

ยกเลิกการก าหนดการใหบ้ริการการประกอบวชิาชีพอิสระอ่ืน ตามมาตรา 81 (1) (ฌ) แห่งประมวล

รัษฎากร โดยมีขอ้ความดงัต่อไปน้ี “ขอ้ 1 ใหย้กเลิกประกาศอธิบดีกรมสรรพากรเก่ียวกบัภาษีมูลค่าเพิ่ม 

(ฉบบัท่ี 217) เร่ือง ก าหนดการใหบ้ริการการประกอบวชิาชีพอิสระอ่ืน ตามมาตรา 81 (1) (ฌ) แห่ง

ประมวลรัษฎากร ลงวนัท่ี 24 ตุลาคม พ.ศ. 2560…” 
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