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ศรัณยู  กอเซ็ม2 

 
พยานหลกัฐาน ถือเป็นส่วนส าคญัอย่างหน่ึงของกระบวนการยุติธรรมของไทย ท่ีมีการบงัคบัใช้

กฎหมายตามหลกันิติธรรมท่ีให้ความเป็นธรรมอยา่งเท่าเทียม เพื่อให้การบงัคบัใชก้ฎหมายมีประสิทธิภาพ
ในการน าผูก้ระท าความผดิมาลงโทษ การคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนตามหลกันิติธรรม รวมทั้งการ
สมานฉนัทใ์นสังคม แต่ไม่รวมถึงอ านาจอิสระในการพิจารณาพิพากษาอรรถคดีของศาล และการด าเนินการ
ของหน่วยงานอิสระตามรัฐธรรมนูญ โดยพยานหลักฐานในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาท่ีใช้ในการ
พิสูจน์ว่าจ  าเลยเป็นผูก้ระท าความผิดหรือไม่นั้น ได้แก่ พยานบุคคล พยานเอกสาร พยานวตัถุและพยาน
ผูเ้ช่ียวชาญ เป็น ตน้ โดยพยานบุคคลถือเป็นพยานท่ีมีความส าคญัท่ีสุดในคดีอาญา เน่ืองจากในกระบวนการ
ยุติธรรมคดีอาญา เป็นคดีท่ีตอ้งค้นหาความจริงโดยการพิสูจน์ให้ประจกัษพ์ยานหลกัฐานต่าง ๆ โดยเฉพาะ
อยา่งยิง่ค  าให้การของพยานบุคคล ดงันั้นพยานบุคคล จึงถือเป็นพยานหลกัฐานท่ีส าคญัและจ าเป็นมากท่ีสุด
ในการพิสูจน์ขอ้เท็จจริงในคดีอาญา พยานบุคคลมีหน้าท่ีตอ้งเปิดเผยถึงการรับรู้ของตนท่ีไดม้าจากการเห็น 
การไดย้ิน การไดก้ล่ิน การไดส้ัมผสั ถ่ายทอดส่ิงท่ีตนรับรู้เก่ียวกบัการกระท าความผิดออกมาด้วยการให้
ถอ้ยค าแก่เจา้พนักงาน โดยถ้อยค าของพยานบุคคลจึงถือเป็นพยานหลกัฐานท่ีแสดงให้เห็นทั้งขอ้เท็จจริง
เก่ียวกบัความผิดและความบริสุทธ์ิของผูถู้กกล่าวหา ซ่ึงเป็นพยานท่ีดีท่ีสุดในชั้นศาล และหากไม่มีพยาน
บุคคลมาพิสูจน์ยืนยนัการกระท าความผิดของจ าเลยแลว้นั้น ผูก้ระท าความผิดอาจหลุดพน้จากความรับผิด
นั้นได้ ซ่ึงจะส่งผลต่อความปลอดภยัของพยาน เพื่อให้พยานเกิดความเกรงกลวั ไม่กล้ามาให้การแก่เจ้า
พนกังานไม่วา่จะในชั้นพนกังานสอบสวน หรือในชั้นศาล อีกประการหน่ึงก็คือพยานขาดความเช่ือมัน่ใน
กระบวนการคุม้ครองของรัฐ  

ดงันั้นรัฐจึงมีหนา้ท่ีในการหามาตรการท่ีมีประสิทธิภาพในการให้ความคุม้ครองความปลอดภยัแก่
พยานบุคคล ท าให้พยานมีความรู้สึกว่าตนปลอดจากความเกรงกลวัและไดรั้บการคุม้ครองความปลอดภยั
เป็นอยา่งดี ซ่ึงเป็นสิทธิท่ีพยานสมควรจะไดรั้บเน่ืองจากสิทธิ เป็นเสมือนทั้งเกราะในการคุม้กนัประชาชน
ใหพ้น้จากภยัคุกคามของก าลงัอิทธิพล และอ านาจท่ีไม่ยติุธรรม และเป็นเสมือนกุญแจให้ประชาชนสามารถ
ใชไ้ขไปสู่ประโยชน์ดา้นต่าง ๆ ได ้ตามท่ีรัฐธรรมนูญมีบทบญัญติัรับรองไว ้เก่ียวกบัเร่ืองสิทธิและเสรีภาพ
                                                           

1บทความน้ีเรียบเรียงจากการคน้ควา้อิสระ เร่ือง ปัญหากฎหมายเก่ียวกบัสิทธิของพยานในคดีอาญา ตาม
พระราชบญัญติัคุม้ครองพยานในคดีอาญา พ.ศ. 2546 โดยมีอาจารยท่ี์ปรึกษา คือ รองศาสตราจารยป์ระเสริฐ  ตณัศิริ และ
คณะกรรมการสอบ คือ รองศาสตราจารย ์ดร.กลัยา  ตณัศิริ และรองศาสตราจารยสุ์ธินี  รัตนวราห 

2นกัศึกษาปริญญาโท หลกัสูตรนิติศาสตร์มหาบณัฑิต (วทิยาเขตบางนา) คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัรามค าแหง 
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ของประชาชน ซ่ึงมีขอบเขตครอบคลุมถึงผลประโยชน์จากโอกาสและทางเลือกอนัพึงมี พึงกระท า และพึง
ได ้โดยท่ีส่ิงนั้นไม่ถูกโตแ้ยง้และขดัขวางโดยกฎหมาย องคก์รรัฐเจา้หนา้ท่ีรัฐ และคนอ่ืน  

แต่เน่ืองจากปัจจุบนัพยานยงัไม่ไดรั้บการคุม้ครองเท่าท่ีควร ทั้งท่ีพยานเป็นบุคคลท่ีมีความส าคญัยิ่ง
ต่อการพิสูจน์ความจริงในทางอรรถคดี เป็นเหตุให้เกิดผลเสียต่อกระบวนการยุติธรรม ดงันั้นเพื่อเพิ่มความ
คุม้ครองพยานให้สอดคลอ้งกบับทบญัญติัของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 จึงได้
ตราพระราชบัญญัติคุ้มครองพยานในคดีอาญา พ.ศ. 2546 ข้ึน โดยมีวตัถุประสงค์เพื่อให้เป็นไปตาม
บทบญัญติัมาตรา 244 ไดบ้ญัญติัให้บุคคลซ่ึงเป็นพยานในคดีอาญามีสิทธิไดรั้บความคุม้ครอง การปฏิบติัท่ี
เหมาะสม และค่าตอบแทนท่ีจ าเป็นและสมควรจากรัฐ ให้เป็นไปตามท่ีรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 
2440 ท่ีบญัญติัรองรับสิทธิของบุคคลซ่ึงเป็นพยานในคดีอาญาไว ้โดยก าหนดให้ส านกังานคุม้ครองพยาน 
กรมคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพ กระทรวงยุติธรรมเป็นหน่วยงานท่ีรับผิดชอบในการคุม้ครองพยานตาม
มาตรการทัว่ไปและมาตรการพิเศษ แต่กลบัพบวา่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 ซ่ึง
เป็นรัฐธรรมนูญฉบบัปัจจุบนัไม่ไดมี้การบญัญติัสิทธิของพยานไวเ้ช่นในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 
พุทธศกัราช 2540 ซ่ึงปรากฏเพียงสิทธิและเสรีภาพของปวงชนชาวไทย ท่ีบญัญติัไวใ้นหมวดวา่ดว้ย สิทธิท่ี
ประชาชนควรจะไดรั้บ ดงันั้นในปัจจุบนัสิทธิท่ีพยานจะไดรั้บในการท่ีมาเสนอตวัเป็นพยานนั้นยอ่มเป็นไป
ตามพระราชบญัญติัคุม้ครองพยานในคดีอาญา พุทธศกัราช 2546 เพียงอยา่งเดียว 

แม้ว่ากระบวนการพิจารณาของศาลไทยจะใช้ระบบกล่าวหาท่ีมีลักษณะใกล้เคียงกับกฎหมาย
องักฤษ โดยคดีอาญาทัว่ไปของไทยก าหนดไวใ้นวิธีพิจารณาความอาญาและกฎหมายลกัษณะพยาน ซ่ึงมี
วตัถุประสงคเ์พื่อคน้หาความจริงในการพิสูจน์ความผิด หรือความบริสุทธ์ิของจ าเลยโดยใชพ้ยานบุคคลเป็น
บุคคลส าคญัแห่งคดี แต่สิทธิของพยานท่ีไดรั้บยงัคงไม่มีความสมควรแก่เหตุท่ีบุคคลคนหน่ึงย่อมจะตอ้ง
ไดรั้บ กลายเป็นประเด็นปัญหาท่ีตอ้งศึกษา ดงัต่อไปน้ี 

ทั้งน้ีจากการศึกษาเห็นว่า ปัญหากฎหมายเก่ียวกบัสิทธิของพยานในคดีอาญา ตามพระราชบญัญติั
คุม้ครองพยานในคดีอาญา พ.ศ. 2546 ยงัคงมีประเด็นปัญหาต่าง ๆ ท่ีท าให้เกิดข้อกังขาข้ึนเก่ียวกับการ
บญัญติักฎหมายในบางมาตราท่ีมีการบงัคบัใชใ้นปัจจุบนั วตัถุประสงค์ของผูศึ้กษาเพื่อตอ้งการแกไ้ขปัญหา
ท่ีเกิดข้ึน โดยศึกษาจากแนวคิด ทฤษฎี และหลกัเกณฑ์พื้นฐานเก่ียวกบัพยานมาวิเคราะห์ปัญหากฎหมายท่ี
เกิดข้ึนในปัจจุบนั เพื่อเป็นแนวทางในการแกไ้ขใหส้ามารถน าไปใชบ้งัคบัไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพให้มีความ
สอดคลอ้งกบัสภาพสังคมไทยในปัจจุบนั ซ่ึงประเด็นของปัญหาท่ีผูศึ้กษาท าการวเิคราะห์มีดงัต่อไปน้ี  

 
1. ปัญหาเกี่ยวกับการรับรองสิทธิของพยานในคดีอาญา ตามพระราชบัญญัติคุ้มครองพยานใน

คดีอาญา พุทธศักราช 2546 
เน่ืองจากรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 ท่ีมีการบงัคบัใชใ้นปัจจุบนัไม่ไดมี้

การก าหนดสิทธิของพยานไวส้มดงัท่ีพยานเป็นบุคคลท่ีมีความส าคญัมากท่ีสุดต่อกระบวนการยุติธรรม 
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เน่ืองจากเป็นพยานหลกัฐานท่ีมีความส าคญัยิ่งในการพิสูจน์ขอ้เท็จจริงแห่งคดี โดยขอ้เท็จจริงแห่งคดีจะ
ปรากฏเม่ือมีพยานหลกัฐานท่ีน ามาพิสูจน์ยืนยนัความจริงตามท่ีไดมี้การกล่าวอา้งในประเด็นแห่งคดีและ
ตอ้งเป็นพยานท่ีชอบโดยกฎหมายตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 226/1 ศาลจะท าการ
พิเคราะห์จากพยานหลกัฐานท่ีน ามาพิสูจน์ขอ้เท็จจริงประกอบกบัหลกักฎหมายดงักล่าว โดยวิธีการชั่ง
น ้าหนกัความน่าเช่ือถือเพื่อใชป้ระกอบในการตดัสินคดี แต่ปัจจุบนักลบัพบวา่ บุคคลทัว่ไปมกัไม่กลา้เขา้มา
เป็นพยานในคดี เน่ืองจากการรับรองสิทธิของพยาน ไดใ้หก้ารรับรองไวแ้ต่ไม่ดีเท่าท่ีควรจะเป็น 

ดงันั้นในกระบวนการยุติธรรมจึงเกิดปัญหาวา่ เม่ือมีขอ้พิพาทเกิดข้ึนในทางอาญา พยานบุคคล
เหล่าน้ีจะไม่เห็นคุณค่าต่อกระบวนการยุติธรรมจนท าผูเ้สียหาย หรือจ าเลยขาดพยานท่ีส าคญัไปได ้เหตุผล
เพราะพยานเกิดความกลวั จึงไม่กลา้เสนอตวัมาเป็นพยาน อาจเน่ืองมาจากสาเหตุหลายสาเหตุดว้ยกนั ไม่วา่
จะเป็นเร่ืองอิทธิพลของกลุ่มบุคคล เร่ืองทรัพยสิ์นเงินทองท่ีมีค่าตอบแทนแลกเปล่ียนท่ีจะไม่เป็นพยานของ
ศาล และอีกสาเหตุหน่ึงท่ีบุคคลทัว่ไปมกัจะไม่เสนอตวัมาเป็นพยาน คือ ไม่ชอบหาเหาใส่หัว เพราะโดย
ลกัษณะอุปนิสัยของคนไทยท่ีไม่ชอบยุง่เก่ียวเร่ืองของคนอ่ืน หรืออีกสาเหตุหน่ึงอาจเป็นเพราะความยุง่ยาก
ในการเดินทาง รวมทั้ งการเสียเวลาท่ีจะไปเป็นพยานและเกิดความเส่ียงในความปลอดภัย คงมีแต่
พระราชบญัญติัคุม้ครองพยานในคดีอาญา พ.ศ. 2546 ส านกังานคุม้ครองพยาน ภายใตก้ารก ากบัดูแลของ
กรมคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพท่ีให้สิทธิในการคุม้ครอง แต่ก็ไม่อาจเพียงพอต่อผลกระทบท่ีอาจจะไดรั้บ
หลงัจากการไปเป็นพยานได ้ดว้ยเหตุผลเหล่าน้ี บุคคลทัว่ไปจึงไม่กลา้มาเป็นพยาน ซ่ึงส่งผลให้กระบวนการ
ยติุธรรมทางอาญาเกิดความเส่ือมและไม่ไดรั้บความยติุธรรมอยา่งแทจ้ริง 

2. ปัญหาเกีย่วกบัมาตรการในการคุ้มครองพยาน ตามมาตรา 9 
ในกระบวนการยุติธรรมคดีอาญา เป็นคดีท่ีต้องค้นหาความจริงด้วยการพิสูจน์ประจักษ์

พยานหลกัฐานต่าง ๆ โดยเฉพาะอยา่งยิง่ค  าใหก้ารของพยานบุคคล เพื่อเป็นการคุม้ครองสิทธิขั้นพื้นฐานของ
ประชาชนและพฒันากระบวนการยุติธรรมของไทย ตามพระราชบญัญติัคุม้ครองพยานในคดีอาญา พ.ศ. 
2546 ได้แบ่งลกัษณะของการคุม้ครองพยานในคดีอาญา ออกเป็น 2 ประเภท คือ มาตรการทัว่ไปในการ
คุม้ครองพยาน และ มาตรการพิเศษในการคุม้ครองพยาน ซ่ึงทั้ง 2 มาตรการน้ีไม่ไดมี้การเขา้คุม้ครองพยาน
ทนัทีหลงัจากท่ีพยานเขา้เสนอตวัเพื่อเป็นพยานในคดี จะมีการคุม้ครองก็ต่อเม่ือพยานร้องขอหรือมีการ
ปรากฏแน่ชดัวา่พยานจะไดรั้บอนัตราย (มาตรา 9) ซ่ึงในกรณีท่ีพยานยืน่ค  าร้องขอคุม้ครอง ตอ้งใชร้ะยะเวลา
หลายวนันบัตั้งแต่วนัท่ียื่นค าร้อง อาจเป็นอนัตรายต่อพยานได ้ดงันั้นสิทธิในการคุม้ครองพยานของคู่ความ
ในทางคดีอาญาจะตอ้งไดสิ้ทธิทุกกรณี และรัฐจะตอ้งมีหนา้ท่ีในการให้ความปลอดภยัโดยไม่มีขอ้แมใ้ด ๆ 
หากพยานตอ้งการ เน่ืองจากองค์การหรือหน่วยงานของรัฐท่ีมีส่วนเก่ียวขอ้งต่างก็มีมาตรการและอ านาจ
หน้าท่ีในการคุม้ครองพยานแตกต่างกนัไป โดยกฎหมายหลกัเร่ืองของมาตรการคุม้ครองพยานคือการใช้
มาตรการทัว่ไปในการคุม้ครองพยาน แต่ทั้งน้ีกลบัพบวา่ในมาตรการคุม้ครองพยาน จ าตอ้งยื่นค าร้องขอ ซ่ึง
กวา่จะมีการคุม้ครองพยานไดอ้าจล่าชา้ไปเม่ือเทียบกบัอนัตรายหรือส่ิงต่าง ๆ ท่ีพยานจะไดรั้บหรือกวา่จะได้
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คุม้ครองพยาน ซ่ึงส่งผลกระทบต่อกระบวนการยุติธรรมโดยตรง หากยงัไม่มีการแกไ้ขเป็นโดยเร็ว บุคคลท่ี
จะมาเป็นพยานก็จะไม่มีใครกลา้มาเป็นพยาน 

3. ปัญหาเกีย่วกบัข้อจ ากดัความผดิทีอ่าจได้รับการคุ้มครองพยานในคดีอาญา ตามมาตรา 8  
ในการให้ความคุ้มครองแก่พยานตามพระราชบญัญติัคุม้ครองพยานในคดีอาญา พ.ศ. 2546 

กฎหมายได้ก าหนดไวส้องหลักใหญ่ ๆ คือ มาตรการทัว่ไป และมาตรการพิเศษ โดยมาตรการทัว่ไป 
ก าหนดให้พยานไดรั้บการคุม้ครองในกรณีท่ีพยานไม่ไดรั้บความปลอดภยั และในส่วนการคุม้ครองพยาน
ตามมาตรการพิเศษต้องเป็นกรณีท่ีปรากฏเหตุแน่ชัดหรือมีเหตุอนัควรสงสัยว่าพยานจะไม่ได้รับความ
ปลอดภยั จากการท่ีบุคคลใดนั้นยอมเขา้สู่กระบวนการยุติธรรมเพื่อเป็นพยานให้แก่คดีอาญาใด บุคคลนั้น
ยอ่มไดรั้บความเส่ียง ซ่ึงตามสิทธิรัฐธรรมนูญซ่ึงเป็นพื้นฐานท่ีส าคญัของการให้ความเคารพและคุม้ครอง
สิทธิและเสรีภาพของบุคคล ภายใต้หลักนิติธรรม โดยรัฐมีภารกิจท่ีจะต้องให้ความคุ้มครองสิทธิและ
เสรีภาพของประชาชน มิให้ถูกล่วงละเมิดโดยบุคคลใดบุคคลหน่ึงหรือโดยองค์กรของรัฐเอง เม่ือพิจารณา
เทียบกบัตวับทกฎหมายการคุม้ครองพยานของต่างประเทศ อยา่งประเทศสหรัฐอเมริกา กลบัพบวา่ประเทศ
สหรัฐอเมริกาให้การคุม้ครองท่ีครอบคลุมโดยไม่แบ่งประเภทและความส าคญัว่าจะเป็นเร่ืองธรรมดาหรือ
เร่ืองพิเศษ โดยมุ่งเนน้ให้ความส าคญัในเร่ืองความปลอดภยัของพยานและคนรอบขา้งท่ีอาจไดรั้บความไม่
ปลอดภยัเป็นหลกั มากกว่าการจ ากดัสิทธิท่ีสร้างขั้นตอนให้พยานไม่ไดรั้บการคุม้ครองอย่างไม่เสมอภาค 
ตามมาตรา 8 แห่งพระราชบญัญติัฉบบัน้ีเป็นปัญหาในการสร้างขั้นตอนจากรัฐ ท าให้สิทธิท่ีพยานสมควรจะ
ได้รับนั้นถูกจ ากัดไวเ้พียงเท่าท่ีบญัญติัตามมาตราน้ี ทั้ งท่ีบุคคลซ่ึงเป็นพยานนั้นสมควรได้รับสิทธิการ
คุม้ครองในทุกกรณีโดยไม่แบ่งประเภทความส าคญัของลกัษณะแห่งคดี เพื่อให้พยานได้รับการคุม้ครอง
สิทธิทางอาญาอยา่งเป็นธรรม  

จากการศึกษาปัญหากฎหมายเก่ียวกบัสิทธิของพยานในคดีอาญา ตามพระราชบญัญติัคุม้ครองพยาน
ในคดีอาญา พ.ศ. 2546 ผูศึ้กษาขอเสนอแนะแนวทางแกไ้ขปัญหา ดงัต่อไปน้ี 

ประเด็นปัญหาที่หน่ึงปัญหาเกี่ยวกับการรับรองสิทธิของพยานในคดีอาญา ตามพระราชบัญญัติ
คุ้มครองพยานในคดีอาญา พ.ศ. 2546 

เดิม พระราชบญัญติัคุม้ครองพยานในคดีอาญา พ.ศ. 2546  
หมวด 3 วา่ดว้ยเร่ืองส านกังานคุม้ครองพยานและการด าเนินคดี  
หมวด 4 วา่ดว้ยเร่ือง ค่าตอบแทนและค่าใชจ่้ายแก่พยาน 

ควรเพิม่เติม  
หมวดว่าด้วยเร่ือง สิทธิท่ีจะได้รับการปฏิบติัท่ีเหมาะสมของพยาน ในพระราชบญัญติั

คุม้ครองพยานในคดีอาญา พ.ศ. 2546 เช่น  
1. วา่ดว้ยการจดัการสถานท่ีรับรองท่ีเหมาะสมแก่พยาน ทั้งก่อน ระหวา่งและหลงัในชั้น

สอบสวนและชั้นศาล 
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2. วา่ดว้ยการใหบ้ริการบุคคลซ่ึงเป็นพยานท่ีเหมาะสม 
3. วา่ดว้ยการใหค้วามสะดวกสบายเก่ียวกบัการใหป้ากค าและเบิกความของพยาน 

เดิม มาตรา 17 เม่ือพยานไดใ้หข้อ้เทจ็จริงต่อ พนกังานผูมี้อ  านาจสืบสวนคดีอาญา พนกังานผูมี้
อ  านาจสอบสวนคดีอาญา พนกังานผูมี้อ  านาจฟ้องคดีอาญา หรือเบิกความต่อศาลแลว้ พยานพึงมีสิทธิไดรั้บ
ค่าตอบแทนท่ีจ าเป็นและสมควร ทั้งน้ี ตามระเบียบท่ีกระทรวงยุติธรรมก าหนด โดยความเห็นชอบของ
กระทรวงการคลงั แต่ในกรณีท่ีเป็นพยานโจทก์ในคดีความผิดต่อส่วนตวัซ่ึงผูเ้สียหายเป็นโจทก์ หรือเป็น
พยานจ าเลยให้อยู่ในดุลพินิจของศาลท่ีจะมีค าสั่งให้มีการจ่ายค่าตอบแทนดังกล่าว แต่ไม่เกินอตัราตาม
ระเบียบท่ีกระทรวงยติุธรรมก าหนดโดยความเห็นชอบของกระทรวงการคลงั 

ซ่ึงระเบียบกระทรวงยุติธรรมว่าดว้ยค่าตอบแทนและค่าใช้จ่ายแก่ พยาน สามี ภริยา ผูบุ้พการี 
ผูสื้บสันดานของพยาน หรือบุคคลอ่ืน ท่ีมีความสัมพนัธ์ใกล้ชิดกับพยานในคดีอาญ พ.ศ. 2547 ข้อ 8 
ค่าตอบแทนตามขอ้ 6 และขอ้ 7 ใหจ่้ายในอตัราดงัต่อไปน้ี 

(1) พยานผูท่ี้มีท่ีพกัอาศยัอยู่ในเขตจงัหวดัท่ีมาให้ขอ้เท็จจริงยงัท่ีท าการพนักงานผูมี้อ านาจ
สืบสวนคดีอาญา พนกังานผูมี้อ านาจสอบสวนคดีอาญา พนกังานผูมี้อ านาจฟ้องคดีอาญา หรือศาลได้รับ
ค่าตอบแทนคร้ังละสองร้อยบาท 

(2) พยานผูท่ี้มีท่ีพกัอาศยัอยูน่อกเขตจงัหวดัท่ีเดินทางมาให้ขอ้เท็จจริงยงัท่ีท าการพนกังานผูมี้
อ านาจสืบสวนคดีอาญา พนกังานผูมี้อ านาจสอบสวนคดีอาญา พนกังานผูมี้อ านาจฟ้องคดีอาญา หรือศาล
ไดรั้บค่าตอบแทนคร้ังละหา้ร้อยบาท 

แก้ไขเป็น  
“ค่าตอบแทนกรณีท่ีพยานมาให้ขอ้เท็จจริง/เบิกความต่อศาล เดินทางภายในจงัหวดั 500 บาท 

เดินทางขา้มจงัหวดั 1,000 บาท เพื่อใหเ้หมาะสมโดยคิดจากค่าครองชีพและสภาพการณ์ ณ.ปัจจุบนั 
และควรเพิ่มสวสัดิการ อยา่งเช่น ส่วนลดส าหรับการเดินทางและมอบประกาศนียบตัรเป็นการ

เชิดชูเกียรติต่อกระบวนการยติุธรรม” 
 
 

ประเด็นปัญหาทีส่องปัญหาเกีย่วกบัมาตรการในการคุ้มครองพยาน ตามมาตรา 9 
เดิม มาตรา 9 เม่ือปรากฏแน่ชัดหรือมีเหตุอนัควรสงสัยว่าพยานจะไม่ได้รับความปลอดภยั 

พยานหรือบุคคลอ่ืนใดซ่ึงมีประโยชน์เก่ียวขอ้ง พนกังานผูมี้อ  านาจสืบสวนคดีอาญาพนักงานผูมี้อ  านาจ
สอบสวนคดีอาญา หรือพนกังานผูมี้อ  านาจฟ้องคดีอาญา อาจยื่นค าร้องต่อรัฐมนตรีวา่การกระทรวงยุติธรรม
หรือผูซ่ึ้งไดรั้บมอบหมายเพื่อขอใช้มาตรการพิเศษในการคุม้ครองพยาน ทั้งน้ี ตอ้งไดรั้บความยินยอมของ
พยานดว้ย 
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เม่ือไดรั้บค าร้องตามวรรคหน่ึง ให้รัฐมนตรีวา่การกระทรวงยุติธรรมหรือผูซ่ึ้งไดรั้บมอบหมาย 
พิจารณาสั่งการโดยด่วน ถา้มีเหตุอนัควรเช่ือไดว้า่พยานจะไม่ไดรั้บความปลอดภยั ก็ให้สั่งให้ใชม้าตรการ
พิเศษในการคุม้ครองพยาน 

การยื่นค าร้องตามวรรคหน่ึง และการด าเนินการตามวรรคสอง ให้เป็นไปตามหลักเกณฑ ์
วธีิการ และเง่ือนไขท่ีก าหนดในกฎกระทรวง 

แก้ไขเป็น  
มาตรา 9 “ให้พระราชบญัญติัน้ีว่าด้วยมาตรา 6 มาตรา 7 และมาตรา 8 ก าหนดการคุม้ครอง

พยานแบบทนัทีและเป็นธรรม ตามหลกัคุม้ครองสิทธิขั้นพื้นฐานของพยาน โดยก าหนดให้พยานไดรั้บการ
คุม้ครองตั้งแต่พยานเร่ิมเขา้สู่กระบวนการยติุธรรมทางอาญา เวน้แต่พยานจะปฏิเสธไม่รับการคุม้ครอง” 

 
ประเด็นปัญหาที่สามปัญหาเกี่ยวกับข้อจ ากัดความผิดที่อาจได้รับการคุ้มครองพยานในคดีอาญา 

ตามมาตรา 8  
เดิม มาตรา 8 พยานในคดีอยา่งหน่ึงอย่างใด ดงัต่อไปน้ี อาจไดรั้บการคุม้ครองตามมาตรการ

พิเศษได ้
(1) คดีความผดิตามกฎหมายเก่ียวกบัยาเสพติด กฎหมายวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการ

ฟอกเงิน กฎหมายวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต หรือกฎหมายวา่ดว้ยศุลกากร 
(2) คดีความผดิเก่ียวกบัความมัน่คงแห่งราชอาณาจกัรตามประมวลกฎหมายอาญา 
(3) คดีความผดิเก่ียวกบัเพศตามประมวลกฎหมายอาญา เฉพาะท่ีเก่ียวกบัการเป็นธุระจดัหา ล่อ

ไปหรือพาไปเพื่อการอนาจาร เพื่อสนองความใคร่ของผูอ่ื้น และความผิดฐานพรากเด็กและผูเ้ยาว ์ความผิด
ตามกฎหมายวา่ดว้ยมาตรการในการป้องกนัและปราบปรามการคา้หญิงและเด็ก หรือความผิดตามกฎหมาย
วา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการคา้ประเวณี หรือความผิดเก่ียวกบัการเป็นเจา้ของกิจการคา้ประเวณี 
ผูดู้แลหรือผูจ้ดัการกิจการคา้ประเวณีหรือสถานการคา้ประเวณีหรือเป็นผูค้วบคุมผูก้ระท าการคา้ประเวณีใน
สถานการคา้ประเวณี 

(4) คดีความผดิเก่ียวกบัองคก์รอาชญากรรม ไดแ้ก่ ความผิดฐานอั้งยี่และซ่องโจรตามประมวล
กฎหมายอาญา และให้หมายความรวมถึงความผิดอ่ืนใดท่ีมีลกัษณะเป็นการกระท าร่วมกนัโดยกลุ่มอาชญา
กร ท่ีมีการวางแผนอย่างเป็นระบบและมีการวางเครือข่ายเป็นขบวนการหรือองค์กรลบัอย่างซับซ้อนและ
เป็นสัดส่วน 

(5) คดีความผดิท่ีมีอตัราโทษอยา่งต ่าใหจ้  าคุกตั้งแต่สิบปีข้ึนไปหรือโทษสถานท่ีหนกักวา่นั้น 
(6) คดีซ่ึงส านกังานคุม้ครองพยานเห็นสมควรใหค้วามคุม้ครองพยาน 
 
 



7 

แก้ไขเป็น  
มาตรา 8 “พยานในคดีอยา่งหน่ึงอยา่งใด เม่ือเร่ิมเขา้สู่กระบวนการยุติธรรมทางอาญา ให้อยูใ่น

อ านาจของส านกังานคุม้ครองพยานตาม (6) เวน้แต่พยานจะปฏิเสธไม่รับการคุม้ครอง” 
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