
ปัญหาการคุ้มครองสิทธิในเคร่ืองหมายการค้าและความลบัทางการค้าตามสัญญา 
แฟรนไชส์ ศึกษาเปรียบเทยีบไทย-มาเลเซีย1 

 
สิทธิพงศ์ อิศรพร2 

 
 การศึกษาเปรียบเทียบปัญหาการคุม้ครองสิทธิในเคร่ืองหมายการคา้แลว้ความลบัทางการคา้ระหวา่ง
ประเทศไทยและประเทศมาเลเซีย มีวตัถุประสงคเ์พื่อศึกษาถึงประวติัความเป็นมา การใหค้วามคุม้ครองของ
สิทธิของเจา้ของเคร่ืองหมายการคา้ สิทธิของเจา้ของความลบัทางการคา้ และสัญญาแฟรนไชส์ ซ่ึงท าใหผู้ ้
ศึกษาไดท้ราบถึงลกัษณะพิเศษของสัญญาแฟรนไชส์ท่ีมีลกัษณะท่ีเป็นการอนุญาตใหใ้ชสิ้ทธิหลายๆ
ประเภทในเวลาเดียวกนั ทั้งสิทธิในเคร่ืองหมายการคา้ ในการใชเ้คร่ืองหมายการคา้ใดๆกบัธุรกิจแฟรนไชส์ 
สิทธิใน สูตรอาหาร กรรมวธีิการผลิต หรือกระบวนการในการจ าหน่ายอนัเป็นเร่ืองของความลบัทางการคา้ 
นอกจากนั้นยงัท าใหพ้บลกัษณะพิเศษอีกประการคือ แฟรนไชส์ซอ (ผูอ้นุญาตใหใ้ชสิ้ทธิตามสัญญาแฟรน
ไชส์) ตอ้งมีการควบคุม ดูแล รวมถึงใหค้วามช่วยเหลือ แฟรนไชส์ซี (ผูรั้บอนุญาตใหใ้ชสิ้ทธิตามสัญญาแฟ
รนไชส์) โดยวธีิการจดัหาคู่มือปฎิบติังาน การจดัโครงการอบรมพนกังาน หรือวธีิอ่ืนๆ เพื่อบริหารจดัการ 
ดูแลใหธุ้รกิจแฟรนไชส์นั้นๆ เป็นไปไดอ้ยา่งราบร่ืน และประสบความส าเร็จ 
 เน่ืองดว้ยการเขา้ท าสัญญาแฟรนไชส์หรือในทางปฏิบติัมกัจะเรียกกนัวา่ การซ้ือแฟรนไชส์ แฟรน
ไชส์ซอก็มุ่งหวงัท่ีจะไดค้่าตอบแทนจากการขายแฟรนไชส์ ส่วนของแฟรนไชส์ซีก็ตอ้งการประสบ
ความส าเร็จในธุรกิจนั้นโดยไม่ตอ้งลองผิดลองถูก ไม่ตอ้งเสียเวลามาเร่ิมนบัหน่ึงใหม่ ทั้งสองฝ่ายก็ไดส่ิ้งท่ี
ตนเองตอ้งการ แต่อยา่งไรก็ตาม แมว้า่ธุรกิจแฟรนไชส์จะเป็นธุรกิจท่ีดี และก าลงัเป็นท่ีนิยมในปัจจุบนั มี
ปัญหาท่ีเกิดข้ึนจากการประกอบธุรกิจแฟรนไชส์มากมายหลายดา้น แต่ในท่ีน้ีตามขอบเขตของสาขาวชิาท่ีผู ้
ศึกษาไดเ้ล่าเรียนมานั้น ท าใหผู้ศึ้กษาเลือกปัญหาในเคร่ืองหมายการคา้และความลบัทางการคา้ตามสัญญาแฟ
รนไชส์ โดยเปรียบเทียบระหวา่งประเทศไทยและประเทศมาเลเซีย 
 เหตุผลประการส าคญัท่ีผูศึ้กษาเลือกประเทศมาเลเซียเน่ืองจากเป็นประเทศท่ีมีอาณาเขตติดกบัทาง
ตอนใตข้องประเทศไทย และเป็นประเทศท่ีมีการบงัคบัใชก้ฎหมายแฟรนไชส์ คือ Franchise Act 1998 มา
เป็นระยะเวลาท่ีนานพอสมควร มีการก าหนดหลกัเกณฑใ์นเร่ืองแฟรนไชส์ไวอ้ยา่งชดัเจนและค่อนขา้ง
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ครบถว้น รวมถึงมีกฎหมายเคร่ืองหมายการคา้ และความลบัทางการคา้ใหท้  าการวเิคราะห์เปรียบเทียบไดอี้ก
ดว้ย จากการศึกษาพบวา่มีประเด็นปัญหาท่ีน่าสนใจหลายประการดงัน้ี 
 ประการแรกเร่ืองการศึกษาเปรียบเทียบปัญหาเจา้ของเคร่ืองหมายการคา้ท่ีไม่ไดจ้ดทะเบียน
เคร่ืองหมายการคา้ของตนก่อนเขา้ท าสัญญาแฟรนไชส์ ประเด็นน้ีเป็นการเปรียบเทียบกฎหมายเคร่ืองหมาย
การคา้ของประเทศไทยและประเทศมาเลเซีย พบวา่ พระราชบญัญติัเคร่ืองหมายการคา้ พ.ศ. 2534 และ 
Trade Mark Act 1976 ของประเทศมาเลเซีย ไม่ไดมี้การก าหนดหรือมีบทบงัคบัใดๆใหแ้ฟรนไชส์ซอตอ้งจด
ทะเบียนเคร่ืองหมายการคา้ของตนแต่อยา่งใด กล่าวคือ หากแฟรนไชส์ซอรายใดจดทะเบียนเคร่ืองหมาย
การคา้ของตน ก็ยอ่มจะมีสิทธิเด็ดขาด(Exclusive right)ในเคร่ืองหมายการคา้นั้น แต่ใน Franchise Act 1998 
ของประเทศมาเลเซียมีการก าหนดไวอ้ยา่งชดัเจน โดยใหเ้ป็นหนา้ท่ีประการหน่ึงของแฟรนไชส์ซอก่อนจะ
น าธุรกิจแฟรนไชส์มาขอจดทะเบียน ซ่ึงสอดคลอ้งกบัร่างพระราชบญัญติัการประกอบธุรกิจแฟรนไชส์ท่ีมี
การก าหนดใหแ้ฟรนไชส์ซอท าการจดทะเบียนการใหใ้ชสิ้ทธิในทรัพยสิ์นทางปัญญาเสียก่อน  
 ประการถดัมาเป็นเร่ืองการศึกษาเปรียบเทียบปัญหาการท่ีแฟรนไชส์ซอประกอบธุรกิจแข่งขนั
กบัแฟรนไชส์ซีภายในพื้นท่ีเดียวกนั โดยประเด็นน้ีผูศึ้กษาเนน้ศึกษาในส่วนของสัญญาอนุญาตใหใ้ชสิ้ทธิ
(Licensing) ในเคร่ืองหมายการคา้ โดยในกฎหมายเคร่ืองหมายการคา้ของประเทศไทยและประเทศมาเลเซีย 
ไดมี้การก าหนดสาระส าคญัของสัญญาอนุญาตใหใ้ชสิ้ทธิไปในท านองเดียวกนั คือแฟรนไชส์ซอจะตอ้งเป็น
เจา้ของเคร่ืองหมายการคา้จดทะเบียน จึงจะอนุญาตใหแ้ฟรนไชส์ซีใชเ้คร่ืองหมายการคา้นั้นได ้โดนจะมีการ
ก าหนดขอ้สัญญาต่างๆในลกัษณะท่ีเป็นการควบคุมคุณภาพไดอ้ยา่งแทจ้ริง ซ่ึงจะอนุญาตในระยะเวลาใด
ระยะเวลาหน่ึงก็ได ้โดยแฟรนไชส์ซอในฐานะผูมี้อ  านาจต่อรองเหนือกวา่ในการเขา้ท าสัญญาก็มกัจะมี
ขอ้ก าหนดท่ีเอาเปรียบแฟรนไชส์ซีจนเกินไป พบวา่กฎหมายเคร่ืองหมายการคา้ใหสิ้ทธิกบัเจา้ของ
เคร่ืองหมายการคา้จดทะเบียนอยา่งเตม็ท่ี จึงตอ้งมาพิจารณา Franchise Act 1998 ของประเทศมาเลเซีย ซ่ึงก็
ไม่ไดมี้การก าหนดเร่ืองน้ีไวอ้ยา่งชดัเจน แต่ผูศึ้กษากลบัพบบทบญัญติัในเร่ืองน้ีอยูใ่นร่างพระราชบญัญติั
การประกอบธุรกิจแฟรนไชส์ โดยเป็นการหา้มมิใหแ้ฟรนไชส์ซอประกอบธุรกิจท่ีใชเ้คร่ืองหมายการคา้
เหมือนหรือคลา้ยกนัจนก่อใหเ้กิดความสับสนหลงผดิ หรืออาจก่อใหเ้กิดความเสียหายต่อแฟรนไชส์ซี
คู่สัญญา  
 ประการท่ีสามเป็นเร่ืองการศึกษาเปรียบเทียบปัญหาการคุม้ครองแฟรนไชส์ซอในกรณีท่ีตอ้งมีการ
เปิดเผยขอ้มูลอนัเป็นความลบัทางการคา้ก่อนเขา้ท าสัญญาแฟรนไชส์ ผูศึ้กษาไดท้  าการศึกษาพระราชบญัญติั
ความลบัทางการคา้  พ.ศ. 2545 ของประเทศไทย และแนวค าพิพากษา(Case law)เก่ียวกบัเร่ืองขอ้มูลอนัเป็น
ความลบัของประเทศมาเลเซีย พบวา่ทั้งสองประเทศแมจ้ะมีลกัษณะการใหค้วามคุม้ครองท่ีแตกต่างกนั 
กล่าวคือ ประเทศไทยใหค้วามคุม้ครองโดยตวับทกฎหมาย แต่ในมาเลเซียคุม้ครองโดยแนวค าพิพากษา 
อยา่งไรก็ตามวตัถุแห่งสิทธิท่ีใหค้วามคุม้ครองนั้นเหมือนกนั แมจ้ะมีการใชช่ื้อเรียกท่ีแตกต่างกนัเล็กนอ้ย  
และยงักล่าวไดอี้กวา่การคุม้ครองความลบัทางการคา้ของประเทศมาเลเซียไม่เพียงพอท่ีจะใชบ้งัคบักบั
ประเด็นปัญหาท่ีตั้งเอาไวไ้ด ้เน่ืองจากขาดความแน่นอนในแนวค าพิพากษา ส่วนของประเทศไทย แมจ้ะมี
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กฎหมายเฉพาะรองรับเร่ืองน้ีไวก้็ตาม แต่อยา่งท่ีกล่าวถึงไปแลว้ในตอนตน้วา่สัญญาแฟรนไชส์นั้นมีลกัษณะ
พิเศษหลายประการ จึงไม่สามารถน ามาใชไ้ดอ้ยา่งครอบคลุม และแกปั้ญหาไดต้รงจุด นอกจากนั้นในส่วน
ของ Franchise Act 1998 ของมาเลเซียก็มิไดมี้การก าหนดมาตราท่ีจะปรับใชก้บัประเด็นน้ีได ้ 
 ประการสุดทา้ยเป็นเร่ืองการศีกษาเปรียบเทียบปัญหาการละเมิดความลบัทางการคา้ท่ีเกิดจากการท า
สัญญาแฟรนไชส์ ประเด็นน้ีเป็นปัญหาต่อเน่ืองมาจากประเด็นก่อนหนา้ วา่หากมีการเขา้ท าสัญญาแฟรน
ไชส์กนัแลว้ แฟรนไชส์ซอก็จะมีหนา้ท่ีในการถ่ายทอดองคค์วามรู้ท่ีจ  าเป็นในการด าเนินธุรกิจใหก้บัแฟรน
ไชส์ซีอยา่งไม่มีปกปิด อาจจะหมายความรวมถึง สูตรลบั กรรมวธีิ ขอ้มูลลูกคา้ หรือขอ้มูลอยา่งอ่ืนท่ีท า
ใหธู้รกิจแฟรนไชส์นั้นไดเ้ปรียบธุรกิจของคู่แข่ง แต่ปรากฎวา่เม่ือแฟรนไชส์ซีไดล่้วงรู้ขอ้มูลทางการคา้อนั
เป็นความลบัเหล่านั้นแลว้ ก็น าไปเปิดเผยใหบุ้คคลอ่ืนท่ีไม่เก่ียวขอ้งไดรู้้ หรือท าการใดท่ีเป็นการละเมิด
ความลบัทางการคา้ ท าใหแ้ฟรนไชส์ซอเจา้ของความลบัทางการคา้เกิดความเสียเปรียบอยา่งมาก และเกิด
ความไม่มีเสถียรภาพในการด าเนินธุรกิจแฟรนไชส์นั้น เพราะเน่ืองจากธุรกิจแฟรนไชส์บางประเภทตอ้ง
อาศยัความลบัทางการคา้เป็นส่วนส าคญั แต่จากการศึกษาพบวา่ กฎหมายความลบัทางการคา้ของประเทศ
ไทยมีบทบญัญติัท่ีสามารถเอาผดิกบัแฟรนไชส์ซีผูก้ระท าละเมิดไดมี้การคิดค่าสินไหมทั้งในทางแพง่และ
โทษในทางอาญา แต่ในส่วนแนวค าพิพากษาของประเทศมาเลเซียกลบัมีแนวทางท่ีค่อนขา้งไม่แน่นอน 
ประเทศมาเลเซียจึงมีการก าหนดบทลงโทษท่ีสามารถแกปั้ญหาน้ีเอาไวใ้น Franchise Act 1998 โดยมี
ลกัษณะการลงโทษเป็นโทษทางอาญาคือมีทั้งโทษปรับและจ าคุก ซ่ึงจะแบ่งการลงโทษออกเป็น 2 ขั้น 
กล่าวคือบทก าหนดโทษส าหรับการกระท าความผดิคร้ังแรก และบทลงโทษส าหรับการกระท าความผดิคร้ัง
ท่ีสองหรือความผดิต่อเน่ือง นอกจากนั้นในร่างพระราชบญัญติัการประกอบธุรกิจแฟรนไชส์ก็มีการคุม้ครอง
สิทธิในความลบัทางการคา้ของแฟรนไชส์ผูเ้ป็นเจา้ของไวเ้ช่นกนั โดยมีการก าหนดโทษส าหรับผูท้  าละเมิด
คือ จ าคุกไม่เกินหน่ึงปี หรือปรับไม่เกินหน่ึงแสนบาท หรือทั้งจ  าทั้งปรับ 
 ดงันั้นจึงสรุปไดว้า่ประเด็นปัญหาทั้งหมดท่ีกล่าวมานั้น เม่ือไดมี้การวิเคราะห์เปรียบเทียบกบั
ประเทศมาเลเซียแลว้ พบวา่กฎหมายเคร่ืองหมายการคา้และความลบัทางการคา้ของประเทศไทยยงัไม่
เพียงพอต่อการรับมือกบัปัญหาดงักล่าว รวมถึง Trade Mark Act 1976 และแนวค าพิพากษาเร่ืองขอ้มูลอนั
เป็นความลบัของประเทศมาเลเซีย ก็ไม่สามารถจดัการไดเ้ช่นกนั แต่อยา่งไรก็ดี สามารถปรับใช ้Franchise 
Act 1998 ในการแกปั้ญหาไดบ้างประการเท่านั้น โดยในรายละเอียดจะกล่าวถึงไวใ้นเล่มการสารนิพนธ์
ต่อไป  
 จากท่ีกล่าวมาขา้งตน้ ผูศึ้กษาจึงมีขอ้เสนอแนะทั้งในเร่ืองเคร่ืองหมายการคา้และเร่ืองความลบัทาง
การคา้ ดงัน้ี 
 ในประเด็นแรก ผูศึ้กษาเสนอวา่ประเทศไทยควรน าแนวทางในการก าหนดให้แฟรนไชส์ซอมีหนา้ท่ี
ตอ้งจดทะเบียนเคร่ืองหมายการคา้ของตนเสียก่อนท่ีจะน าธุรกิจแฟรนไชส์นั้นมาจดทะเบียนต่อเจา้หนา้ท่ี 
นอกจากนั้นผูศึ้กษายงัเห็นดว้ยกบัร่างพระราชบญัญติัการประกอบธุรกิจแปรนไชส์ดว้ยเช่นกนั เน่ืองจากมี
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การกล่าวถึงประเด็นน้ีเอาไว ้ แต่อยา่งไรก็ตามผูศึ้กษาตอ้งการใหมี้การก าหนดใหช้ดัเจนเหมือนกบั 
Franchise Act 1998 ของมาเลเซีย 
 ประเด็นถดัมาเร่ืองการท่ีแฟรนไชส์ซอใชเ้คร่ืองหมายการคา้นั้นในพื้นท่ีเดียวกนักบัแฟรนไชส์ซี ผู ้
ศึกษาเห็นดว้ยกบัร่างพระราชบญัญติัการประกอบธูรกิจแฟรนไชส์ เน่ืองเพราะมีการบญัญติัมาตราหา้มมิ
ใหแ้ฟรนไชส์ซอกระท าการดงักล่าว ดงันั้นควรผา่นร่างพระราชบญัญติัฉบบัน้ีเพื่อจะไดส้ามารถแกปั้ญหา
ประเด็นน้ีได ้
 ประเด็นท่ีสามเร่ืองการละเมิดความลบัทางการคา้ก่อนเขา้ท าสัญญา ผูศึ้กษาเห็นวา่ประเทศไทยควร
มีการก าหนดบทลงโทษส าหรับการกระท าความผดิของแฟรนไชส์ซีหรือตวัแทนเอาไวใ้หช้ดัเจน โดย
บญัญติัในลกัษณะท่ีวา่ หากแฟรนไชส์ซี หรือตวัแทน หรือบุคคลท่ีเก่ียวขอ้งกบัแฟรนไชส์ซีล่วงรู้ความลบั
ทางการคา้ของแฟรนไชส์ซอก่อนเขา้ท าสัญญาและละเมิดความลบัทางการคา้นั้น จะตอ้งมีการก าหนดโทษ
ทางอาญาสถานหนกั เพราะจะส่งผลประทบต่อธุรกิจแฟรนไชส์นั้นเป็นอยา่งมาก 
 ประเด็นสุดทา้ยเป็นเร่ืองการละเมิดความลบัทางการคา้หลงัจากท าสัญญากนัแลว้ ในส่วนน้ีผูศึ้กษา
เสนอวา่ ประเทศไทยควรมีบทบญัญติัลงโทษกบัแฟรนไชส์ซีหรือบุคคลท่ีเก่ียวขอ้งท่ีละเมิดความลบัทาง
การคา้ใหรุ้นแรงมากข้ึน โดยสามารถอา้งอิงจากมาตรการการลงโทษท่ีก าหนดไวใ้น Franchise Act 1998 
กล่าวคือมีการก าหนดโทษทางอาญาในลกัษณะท่ีเป็นขั้นบนัได ส าหรับความผิดคร้ังแรก และความผดิคร้ัง
ต่อไปๆใหรุ้นแรงมากข้ึน 
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