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 จากการศึกษาเก่ียวกบัปัญหาการขออนุญาตฎีกาในคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ มีวตัถุประสงคเ์พื่อ
ศึกษาแนวคิดของปฏิญญาสากลวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชน แนวคิดกติการะหวา่งประเทศวา่ดว้ยสิทธิพลเมืองและ
สิทธิทางการเมือง ระบบการพิจารณาคดี แนวคิดของการฎีกาในคดีอาญา ระบบการฎีกา สิทธิอุทธรณ์ต่อ
ศาลท่ีสูงกวา่ ปัญหาขอ้เทจ็จริงและขอ้กฎหมาย สิทธิท่ีจะไดรั้บการด าเนินคดีอยา่งเป็นธรรม สิทธิท่ีจะไดรั้บ
ความเสมอภาคต่อหนา้ศาล หลกัประกนัสิทธิของจ าเลยในการต่อสู้คดี การอภยัโทษ และสิทธิท่ีจะไดรั้บการ
ด าเนินคดีในเวลาท่ีเหมาะสมซ่ึงเก่ียวขอ้งกบัการขออนุญาตฎีกา รวมทั้งศึกษากฎหมายท่ีเก่ียวกบัปัญหาการ
ขออนุญาตฎีกาในคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ อาทิเช่น รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 
2560 พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ.2559 พระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดี
ทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ.2559 ข้อบังคบัของประธานศาลฎีกาว่าด้วยวิธีการด าเนินคดีทุจริตและ
ประพฤติมิชอบ พ.ศ.2559 พระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ.2550 พระราชบญัญติัราชทณัฑ ์ 
พ.ศ.2560 และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  ท าให้ผูศึ้กษาได้รับความรู้ความเข้าใจว่า สิทธิ
มนุษยชนเป็นหลกัพื้นฐานท่ีไดรั้บการยอมรับ ซ่ึงมีการบญัญติัรับรองสิทธิมนุษยชนในการด าเนินคดีไวใ้น
กติการะหวา่งประเทศวา่ดว้ยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง เพื่อให้การด าเนินคดีอาญาเป็นไปอยา่งเป็น
ธรรม มีความเสมอภาคและไม่เลือกปฏิบติั แต่หลกัเกณฑ์และวิธีการในการขออนุญาตฎีกาในคดีทุจริตและ
ประพฤติมิชอบมีการก าหนดเง่ือนไขและวธีิการท่ีแตกต่างไปจากคดีอาญาทัว่ไป ซ่ึงมีผลกระทบต่อสิทธิของ
คู่ความในการฎีกาโตแ้ยง้ค าพิพากษาของศาลอุทธรณ์แผนกคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ  
 จากการศึกษาท าให้ทราบว่าปัญหาการขออนุญาตฎีกาในคดีทุจริตและประพฤติมิชอบยงัคงมี
ประเด็นปัญหาหลายประการ ซ่ึงสรุปได ้ดงัน้ี 
 ปัญหาประการท่ีหน่ึง คือ ปัญหาการขออนุญาตฎีกาความผิดกรรมอ่ืนท่ีไม่อยู่ในอ านาจของศาล
อาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบซ่ึงศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบรับไวพ้ิจารณาพิพากษา  
 เม่ือศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบรับพิจารณาพิพากษาขอ้หาการกระท าความผดิ 
กรรมอ่ืนท่ีไม่ใช่คดีทุจริตและประพฤติมิชอบไวพ้ิจารณาพิพากษาตามมาตรา 9 แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้ง
ศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ.2559 การด าเนินกระบวนพิจารณาต่อไปจะตอ้งเป็นไปตาม
พระราชบญัญัติวิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ.2559 ท าให้การฎีกาในความผิดกรรมอ่ืน

                                                           

 1 บทความน้ีเรียบเรียงจากการคน้ควา้อิสระ เร่ือง การขออนุญาตฎีกาในคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ โดยมีอาจารย์
ท่ีปรึกษา คือ ผูช่้วยศาสตราจารย ์ดร.ธีรนิต์ิ  เทพสุเมธานนท ์และคณะกรรมการสอบ คือ รองศาสตราจารย ์ดร.ฐากรู  ศิริยทุธ์วฒันา 
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 2 นกัศึกษาปริญญาโท หลกัสูตรนิติศาสตรมหาบณัฑิต (ส่วนภูมิภาค) คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัรามค าแหง 
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จะตอ้งเป็นการขออนุญาตฎีกาต่อศาลฎีกา ทั้งท่ีความผิดกรรมอ่ืนนั้นมิไดเ้ป็นคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ
ตามท่ีพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ.2559 บญัญติัไวใ้นมาตรา 3 เพียงแต่
เป็นการท่ีศาลใชดุ้ลพินิจรับพิจารณาพิพากษาความผดิกรรมอ่ืนเท่านั้น ซ่ึงท าให้สิทธิในการฎีกาของคู่ความ
แตกต่างไปจากการฎีกาในคดีอาญาทัว่ไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาท่ีเป็นระบบสิทธิ 
ส่งผลให้คู่ความเสียโอกาสในการฎีกาเพื่อขอให้ศาลฎีกาซ่ึงเป็นศาลสูงสุดไดท้  าการทบทวนค าพิพากษาของ
ศาลอุทธรณ์อีกคร้ังในความผดิกรรมอ่ืนท่ีศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบรับพิจารณาพิพากษา 
 ปัญหาประการท่ีสอง ปัญหาสิทธิและความเสมอภาคของคู่ความเก่ียวกบัการรับรองฎีกาของอยัการ
สูงสุด  
  เม่ือมีค าพิพากษาหรือค าสั่ งของศาลอุทธรณ์แผนกคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ  
ค าพิพากษาหรือค าสั่งดงักล่าวจะเป็นท่ีสุด ตามมาตรา 42 แห่งพระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีทุจริตและ
ประพฤติมิชอบ พ.ศ.2559 การฎีกาค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลอุทธรณ์แผนกคดีทุจริตและประพฤติ 
มิชอบจะมีลกัษณะเป็นการขออนุญาตฎีกาโดยยื่นค าร้องแสดงเหตุท่ีศาลฎีกาควรรับฎีกาไวพ้ิจารณาพร้อม
กับค าฟ้องฎีกา ตามมาตรา 44 แห่งพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ.2559 
จากนั้นศาลฎีกาจะพิจารณาว่าปัญหาท่ีฎีกาดงักล่าวเป็นปัญหาส าคญัท่ีศาลฎีกาควรวินิจฉัยตามมาตรา 46 
วรรคหน่ึง หรือวรรคสอง แห่งพระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ.2559 หรือไม่ 
เม่ือปัญหาดงักล่าวเป็นปัญหาส าคญัศาลฎีกาก็จะมีค าสั่งรับฎีกาไวพ้ิจารณา 

 กรณีท่ีเป็นปัญหาส าคญัและให้ศาลฎีการับฎีกาไวพ้ิจารณายงัรวมถึงกรณีท่ีอยัการสูงสุด 
ลงลายมือช่ือรับรองในฎีกาของพนักงานอยัการว่ามีเหตุอนัควรท่ีศาลฎีกาจะได้วินิจฉัยโดยให้ถือว่าเป็น
ปัญหาส าคญัและให้ศาลฎีการับฎีกา ตามมาตรา 46 วรรคส่ี แห่งพระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีทุจริตและ
ประพฤติมิชอบ พ.ศ.2559 แต่การรับรองฎีกาของอยัการสูงสุดจะรับรองฎีกาไดเ้ฉพาะในฎีกาของพนกังาน
อยัการเท่านั้น อยัการสูงสุดจะรับรองในฎีกาของคู่ความอ่ืนท่ีไม่ใช่ฎีกาของพนกังานอยัการไม่ได ้เช่น ฎีกา
ของจ าเลย หรือฎีกาของโจทก์ร่วมซ่ึงเป็นผูเ้สียหาย หรือฎีกาของคณะกรรมการ ป.ป.ช. หากอยัการสูงสุด 
ลงลายมือช่ือรับรองในฎีกาท่ีไม่ใช่ฎีกาของพนักงานอัยการก็ไม่ท าให้ฎีกาดังกล่าวเป็นปัญหาส าคญัท่ี 
ศาลฎีกาตอ้งรับฎีกา แตกต่างจากการรับรองฎีกาของอยัการสูงสุดตามท่ีก าหนดไวใ้นประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 221 การรับรองฎีกาของอยัการสูงสุดในคดีทุจริตและประพฤติมิชอบจึงมี
ขอ้จ ากดัและแตกต่างจากการด าเนินคดีอาญาทัว่ไป อนัเป็นการเลือกปฏิบติัและขดักบัหลกัความเสมอภาค 

ปัญหาประการท่ีสาม คือ ปัญหาการนบัระยะเวลาคดีถึงท่ีสุดในกรณีท่ีศาลฎีกามีค าสั่งไม่รับฎีกา 
 การด าเนินคดีทุจริตและประพฤติมิชอบจะเป็นท่ีสุดเม่ืออ่านหรือถือว่าไดอ่้านค าพิพากษา

หรือค าสั่งของศาลอุทธรณ์แผนกคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ ตามมาตรา 42 แห่งพระราชบัญญัติวิธี
พิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ.2559 เวน้แต่กรณีท่ีคู่ความขออนุญาตฎีกาค าพิพากษาหรือค าสั่ง
ของศาลอุทธรณ์แผนกคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ โดยการยื่นค าร้องแสดงเหตุท่ีศาลฎีกาควรรับฎีกาไว้
พิจารณาพร้อมกบัค าฟ้องฎีกาต่อศาลชั้นตน้ท่ีมีค าพิพากษาหรือค าสั่งในคดีนั้นได้ภายในหน่ึงเดือนนบัแต่
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วนัท่ีอ่านหรือถือวา่ไดอ่้านค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลอุทธรณ์แผนกคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ ตาม
มาตรา 44 แห่งพระราชบญัญติัวธีิพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ.2559  

 กรณีท่ีคู่ความไม่สามารถยืน่ค  าร้องดงักล่าวไดท้นัภายในก าหนดหน่ึงเดือน คู่ความสามารถ
ยื่นค าร้องขอขยายระยะเวลาในการยื่นค าร้องดงักล่าวได ้โดยไม่มีกฎหมายจ ากดัระยะเวลาในการขอขยาย
ระยะเวลาเพื่อยื่นค าร้องดงักล่าวไวอ้ยา่งแน่นอน ท าให้คู่ความสามารถขอขยายระยะเวลาไดจ้นกวา่ศาลจะมี
ค าสั่งไม่อนุญาต เม่ือศาลชั้นต้นมีค าสั่งรับค าร้องดงักล่าวแล้วศาลชั้นต้นจะส่งค าร้องไปยงัศาลฎีกาเพื่อ
พิจารณา ซ่ึงองค์คณะผูพ้ิพากษาศาลฎีกาจะตอ้งพิจารณาวินิจฉัยและมีค าสั่งให้แลว้เสร็จภายในหน่ึงเดือน 
นบัแต่วนัท่ีไดรั้บส านวน ตามระเบียบของประธานศาลฎีกาวา่ดว้ยการด าเนินคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ 
พ.ศ.2559 ขอ้ 34 เม่ือศาลฎีกาพิจารณาแลว้เสร็จก็จะส่งส านวนกลบัมาให้ศาลชั้นตน้อ่านค าสั่งให้คู่ความฟัง
ต่อไป หากศาลฎีกามีค าสั่งไม่รับฎีกาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบจะถึงท่ีสุดในวนัท่ีอ่านค าสั่งไม่รับฎีกา
ของศาลฎีกา ตามมาตรา 46 วรรคสาม แห่งพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ  
พ.ศ.2559 ซ่ึงระยะเวลาตามกฎหมายและระยะเวลาการขอขยายเพื่อยื่นค าร้องขออนุญาตฎีการวมทั้ ง
ระยะเวลาท่ีศาลฎีกาใช้ในการพิจารณาค าร้องและระยะเวลาท่ีอ่านค าสั่งให้คู่ความฟังจะมีผลต่อการนับ
ระยะเวลาคดีถึงท่ีสุดในคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ เม่ือพิจารณาเปรียบเทียบกบัคดียาเสพติดซ่ึงมีการขอ
อนุญาตฎีกาเช่นเดียวกบัคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ แต่การนับระยะเวลาคดีถึงท่ีสุดในคดียาเสพติดจะ
นบัตั้งแต่วนัท่ีอ่านค าพิพากษาของศาลอุทธรณ์ไม่ใช่วนัท่ีอ่านค าสั่งไม่รับฎีกาของศาลฎีกา ตามมาตรา 19 
แห่งพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ.2550 การนับระยะเวลาคดีถึงท่ีสุดในคดีทุจริตและ
ประพฤติมิชอบจึงส่งผลกระทบต่อจ าเลยท่ีตอ้งโทษจ าคุกเพราะท าให้จ  าเลยเสียโอกาสจากการเป็นนกัโทษ
เด็ดขาดท่ีมีสิทธิจะได้รับการพระราชทานอภัยโทษรวมถึงสิทธิต่าง ๆ ท่ีจะได้รับตามพระราชบัญญัติ
ราชทณัฑ ์พ.ศ.2560 เช่น การเล่ือนชั้น การพกัโทษ เป็นตน้ 

จากการศึกษาคน้ควา้เก่ียวกบัปัญหาการขออนุญาตฎีกาในคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ ผูศึ้กษามี
ขอ้เสนอแนะ ดงัน้ี 
 1. ปัญหาการขออนุญาตฎีกาความผิดกรรมอ่ืนท่ีไม่อยู่ในอ านาจของศาลอาญาคดีทุจริตและ
ประพฤติมิชอบซ่ึงศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบรับไวพ้ิจารณาพิพากษา  
  การฟ้องคดีอาญาต่อศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ ส าหรับการกระท าอนัเป็น
ความผิดหลายกรรมต่างกนัในความผิดท่ีเก่ียวขอ้งกนั และบางกรรมไม่อยูใ่นอ านาจของศาลอาญาคดีทุจริต
และประพฤติมิชอบ การท่ีศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบจะรับพิจารณาพิพากษาทุกกรรม แต่ใน
ส่วนของการฎีกาความผิดกรรมอ่ืน ควรมีการแกไ้ขโดยเพิ่มเติมให้ความผิดกรรมอ่ืนท่ีไม่ใช่คดีทุจริตและ
ประพฤติมิชอบสามารถฎีกาไดต้ามบทบญัญติัวา่ดว้ยการฎีกาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
จึงควรมีการเพิ่มเติมบทบญัญติัในหมวดการฎีกาของพระราชบญัญัติวิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติ 
มิชอบ พ.ศ.2559 มาตรา 42 จากเดิม  
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  “ให้ศาลอุทธรณ์แผนกคดีทุจริตและประพฤติมิชอบพิจารณาพิพากษาหรือมีค าสั่งโดยมิ
ชกัชา้ และภายใตบ้งัคบัมาตรา 44 ค  าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลอุทธรณ์แผนกคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ
ใหเ้ป็นท่ีสุด”  
  แกไ้ขเพิ่มเติมเป็น  
  “ให้ศาลอุทธรณ์แผนกคดีทุจริตและประพฤติมิชอบพิจารณาพิพากษาหรือมีค าสั่งโดยมิ
ชกัชา้ และภายใตบ้งัคบัมาตรา 44 ค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลอุทธรณ์แผนกคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ
ใหเ้ป็นท่ีสุด 
  ค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลอุทธรณ์ในการกระท ากรรมอ่ืนซ่ึงมิใช่ความผิดเก่ียวกบัคดี
ทุจริตและประพฤติมิชอบ คู่ความอาจฎีกาได้ภายใต้บทบญัญติัว่าด้วยการฎีกาตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา” 
 2. ปัญหาสิทธิและความเสมอภาพของคู่ความเก่ียวกบัการรับรองฎีกาของอยัการสูงสุด 
  การรับรองฎีกาของอยัการสูงสุดในคดีทุจริตและประพฤติมิชอบตามมาตรา 46 วรรคส่ี 
แห่งพระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ.2559 ซ่ึงอยัการสูงสุดสามารถรับรองฎีกา
ไดเ้ฉพาะฎีกาของพนกังานอยัการ โดยไม่สามารถรับรองฎีกาของคู่ความอ่ืนท่ีไม่ใช่ของพนกังานอยัการได ้
เพื่อให้การด าเนินกระบวนพิจารณาในคดีทุจริตและประพฤติมิชอบเป็นไปดว้ยความเสมอภาค จึงควรมีการ
แกไ้ขเพิ่มเติมบทบญัญติั มาตรา 46 วรรคส่ี จากเดิม  
  “ในกรณีท่ีอยัการสูงสุดลงลายมือช่ือรับรองในฎีกาของพนักงานอยัการวา่มีเหตุอนัควรท่ี
ศาลฎีกาจะไดว้นิิจฉยั ใหถื้อวา่เป็นปัญหาส าคญัและใหศ้าลฎีการับฎีกา”   
  แกไ้ขเพิ่มเติมเป็น 
  “ในกรณีท่ีอยัการสูงสุดลงลายมือช่ือรับรองในฎีกาของพนักงานอยัการ หรือฎีกาของ
คู่ความในคดีวา่มีเหตุอนัควรท่ีศาลฎีกาจะไดว้นิิจฉยั ใหถื้อวา่เป็นปัญหาส าคญัและใหศ้าลฎีการับฎีกา”  
 3. ปัญหาการนบัระยะเวลาคดีถึงท่ีสุดในกรณีท่ีมีการยืน่ค าร้องขออนุญาตฎีกา 
  การนับระยะเวลาคดีถึงท่ีสุดในกรณีท่ีมีการยื่นค าร้องแสดงเหตุท่ีศาลฎีกาควรรับฎีกาไว้
พิจารณาพร้อมกบัค าฟ้องฎีกา ตามมาตรา 44 แห่งพระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ 
พ.ศ.2559 ต่อมาศาลฎีกามีค าสั่งไม่รับฎีกาไวพ้ิจารณาท าให้ค  าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลอุทธรณ์แผนกคดี
ทุจริตและประพฤติมิชอบเป็นท่ีสุดตั้งแต่วนัท่ีได้อ่านหรือถือว่าได้อ่านค าสั่งไม่รับฎีกานั้นตามมาตรา 46 
วรรคสาม ซ่ึงรวมระยะเวลาท่ีมีการขอขยายระยะเวลาในการยื่นค าร้อง ระยะเวลาในการพิจ ารณา 
ค าร้องและระยะเวลาท่ีไดอ่้านค าสั่งให้คู่ความฟัง ท าให้จ  าเลยซ่ึงไม่ไดย้ื่นค าร้องดงักล่าวไดรั้บผลกระทบ 
เพราะไม่ไดรั้บสิทธิจากการเป็นนกัโทษเด็ดขาด หรือไดรั้บการอภยัโทษเน่ืองจากคดียงัไม่ถึงท่ีสุด เพื่อให้
การด าเนินกระบวนพิจารณาในคดีทุจริตและประพฤติมิชอบเป็นไปอยา่งเป็นธรรมในระยะเวลาท่ีเหมาะสม
จึงควรแกไ้ขเพิ่มเติมบทบญัญติัมาตรา 46 วรรคสาม จากเดิม 
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  “ในกรณีท่ีศาลฎีกามีค าสั่งไม่รับฎีกาไวพ้ิจารณา ให้แสดงเหตุผลประกอบด้วย และให ้
ค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลอุทธรณ์แผนกคดีทุจริตและประพฤติมิชอบเป็นท่ีสุดตั้งแต่วนัท่ีไดอ่้านหรือถือ
วา่ไดอ่้านค าสั่งไม่รับฎีกานั้น”  
  แกไ้ขเพิ่มเติมเป็น 
  “ในกรณีท่ีศาลฎีกามีค าสั่งไม่รับฎีกาไวพ้ิจารณา ให้แสดงเหตุผลประกอบดว้ย และให้ค  า
พิพากษาหรือค าสั่งของศาลอุทธรณ์แผนกคดีทุจริตและประพฤติมิชอบเป็นท่ีสุดตั้งแต่วนัท่ีไดอ่้านหรือถือวา่
ไดอ่้านค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลอุทธรณ์แผนกคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ” 
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