
 

ปัญหาการคุ้มครองช่วยเหลือพยานในคดีอาญาทุจริต 
ของส านักงานคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ1 

 

ไพลนิ ทองวงศ์2 
 

 จากการศึกษาปัญหาการคุม้ครองช่วยเหลือพยานในคดีอาญาทุจริตของส านักงานคณะกรรมการ
ป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ โดยมีวตัถุประสงค์เพื่อศึกษาถึงหลกัการท่ีเก่ียวกบัการคุม้ครอง
ช่วยเหลือพยานในการด าเนินคดีอาญาทุจริต แนวความคิดและความเป็นมาของการให้ความ คุ้มครอง
ช่วยเหลือพยาน ตลอดจนวิเคราะห์ ถึงปัญหาเก่ียวกับการให้ความคุ้มครองช่วยเหลือพยาน ตาม
พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2561 และระเบียบ
คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติว่าดว้ยการคุม้ครองช่วยเหลือพยาน พ.ศ.2562 ท า
ให้ผูศึ้กษาทราบว่า แมใ้นปัจจุบนัประเทศไทยไดต้ระหนกัและรับรู้ถึงปัญหาการทุจริต ท่ีส่งผลกระทบต่อ
ภาพลกัษณ์และระบบเศรษฐกิจของประเทศเป็นอยา่งมาก และไดใ้ห้ความส าคญัในการแกปั้ญหาการทุจริต 
แต่ก็ยงัไม่สามารถด าเนินคดีกบัผูก้ระท าความผิดไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพ และปัญหาการทุจริตก็ยิ่งทวีความ
ซบัซ้อนและรุนแรงเพิ่มมากข้ึน และไดมี้ความพยายามในการแกไ้ขปัญหาดงักล่าว โดยการก าหนดแนวทาง
และการแกไ้ขปรับปรุงแผนยุทธศาสตร์ชาติว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตเพื่อให้สอดคลอ้ง
กบัสภาพปัญหาดงักล่าว และสามารถแก้ไขปัญหาการทุจริตท่ีทวีความรุนแรงมากข้ึน โดยมุ่งเน้นการให้
ประชาชนและหน่วยงานต่าง ๆ เขา้มามีบทบาทในทุกภาคส่วน ไม่ว่าจะเป็นหน่วยงานของรัฐหรือองค์กร
เอกชน หรือภาคประชาสังคมเพื่อให้ตระหนักถึงภยัร้ายแรงท่ีเกิดข้ึนและเห็นความส าคญัของปัญหาการ
ทุจริต และเขา้มามีส่วนร่วมในกระบวนการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต เพื่อใหเ้กิดการบูรณาการความ
ร่วมมือจากทุกภาคส่วนดงักล่าว รวมทั้งไดก้ าหนดมาตรการให้ความคุม้ครองความปลอดภยัให้แก่พยานท่ี
เขา้มามีส่วนเก่ียวขอ้งกบักระบวนการปราบปรามการทุจริต เพื่อให้ประเทศไทยเป็นประเทศท่ีมีมาตรฐาน
ความโปร่งใสหรือดชันีรับรู้การทุจริตเทียบเท่าในระดบัสากล มาตรการดงักล่าวจึงอาจมีผลบงัคบัใชเ้พียงแค่
ภายในหน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้งกบัการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตเท่านั้น 

                                                 
1บทความน้ีเรียบเรียงจากการค้นควา้อิสระ เร่ือง ปัญหาการคุ้มครองช่วยเหลือพยานในคดีอาญาทุจริตของ

ส านกังานคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ โดยมีอาจารยท่ี์ปรึกษา คือ  
ผูช่้วยศาสตราจารย ์ดร.ธีรนิต์ิ เทพสุเมธานนท ์และคณะกรรมการสอบ คือ รองศาสตราจารย ์ดร.ฐากรู ศิริยทุธ์ิวฒันา เละ  
ผูช่้วยศาสตราจารย ์ดร.สลิล สิรพิทูร 
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 จากการศึกษาท าให้ทราบว่ามาตรการให้ความคุ้มครองความปลอดภัยแก่พยาน รวมถึง
กระบวนการและขั้นตอนในการพิจารณาด าเนินการอนัเก่ียวกบัการให้ความคุม้ครองช่วยเหลือพยานยงัมี
ปัญหาและอุปสรรคในการบงัคบัใชเ้พื่อใหมี้ประสิทธิภาพอยา่งแทจ้ริงในหลายประการ ดงัต่อไปน้ี 
 จากการศึกษาประเด็นปัญหาการไม่สามารถใช้มาตรการปกปิดมิให้เปิดเผยช่ือตวั  ช่ือสกุล ท่ีอยู ่
ภาพ หรือขอ้มูลอย่างอ่ืนท่ีสามารถระบุตวัพยานในชั้นพิจารณาคดีได้ ซ่ึงตามระเบียบคณะกรรมการป้องกนั
และปราบปรามการทุจริตแห่งชาติวา่ดว้ยการคุม้ครองช่วยเหลือพยาน พ.ศ.2562 ขอ้ 14 ก าหนดวา่ “วิธีการ
คุม้ครองช่วยเหลือพยานตามมาตรการทัว่ไป ให้ส านกังานด าเนินการเพื่อจดัให้มีการคุม้ครองความปลอดภยั
ใหเ้หมาะสมแก่สถานะและสภาพของพยาน รวมทั้งมีอ านาจเปล่ียนแปลงวธีิการคุม้ครองความปลอดภยั โดย
อาจด าเนินการอยา่งหน่ึงอย่างใด ดงัต่อไปน้ี (3) จดัให้มีมาตรการปกปิดมิให้มีการเปิดเผยช่ือตวั ช่ือสกุล ท่ี
อยู ่ภาพ หรือขอ้มูลอยา่งอ่ืนท่ีสามารถระบุตวัพยานได”้ เน่ืองจากระบบการพิจารณาคดีทุจริตในชั้นศาล ตาม
พระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ.2559 และขอ้บงัคบัของประธานศาลฎีกาว่า
ดว้ยการด าเนินคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ.2559 ซ่ึงบญัญติัให้ใชว้ิธีพิจารณาคดีในระบบไต่สวน ใน
ชั้นพิจารณาจะมีการเปิดเผยพยานหลกัฐานเพื่อให้คู่ความไดต้รวจสอบโตแ้ยง้พยานหลกัฐาน ท าให้ตอ้งมี
การเปิดเผยพยานหลกัฐาน จึงเกิดปัญหาวา่ เม่ือคดีข้ึนสู่ชั้นพิจารณา มาตรการดงักล่าวท่ีใชคุ้ม้ครองพยานใน
ชั้นไต่สวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไมส่ามารถใชบ้งัคบัได ้  
 ปัญหาประการท่ีสองคือ ปัญหาการเปิดเผยขอ้มูลเก่ียวกบัพยานหรือขอ้เท็จจริงท่ีได้จากการไต่
สวนขอ้เท็จจริง ในกรณีท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติวินิจฉัยช้ีมูลความผิดทางวินัยเจา้หน้าท่ีของรัฐ ตาม
พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 มาตรา 91 (2) 
ท่ีก าหนดใหค้ณะกรรมการ ป.ป.ช. ส่งรายงาน ส านวนการไต่สวน เอกสารหลกัฐานไปยงัผูบ้งัคบับญัชาหรือ
ผูมี้อ  านาจแต่งตั้งถอดถอนเพื่อให้ด าเนินการทางวินยัต่อไป ซ่ึงในการส่งรายงานและส านวนการไต่สวนไป
ยงัหน่วยงานตน้สังกดัของ ผูถู้กกล่าวหาดงักล่าว ท าให้มีการเปิดเผยช่ือและถอ้ยค าของพยานท่ีปรากฏอยูใ่น
รายงานและส านวนการไต่สวน จึงส่งผลกระทบต่อผู ้ซ่ึงเป็นพยานท่ีได้มาให้ถ้อยค าในขั้นตอนการ
ด าเนินการของคณะกรรมการ ป.ป.ช. และอาจมีผลต่อความปลอดภยัในชีวิต ร่างกาย ทรัพยสิ์น หรือสิทธิ
เสรีภาพของบุคคลดังกล่าว ท าให้เกิดความเกรงกลัว และเพิกเฉยต่อการมีส่วนร่วมในการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต และไม่เช่ือมั่นต่อระบบการให้ความคุ้มครองของรัฐซ่ึงส่งผลให้กระบวนการ
ตรวจสอบการทุจริตของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไม่เกิดประสิทธิภาพและประสิทธิผลในการป้องกนัและ
ปราบปรามการทุจริตไดอ้ยา่งแทจ้ริง เน่ืองจากไม่ไดรั้บความร่วมมือจากพยานบุคคล ซ่ึงมีส่วนส าคญัในการ
ตรวจสอบการทุจริต และมีความส าคญัในฐานะท่ีเป็นพยานหลกัฐานในกระบวนการปราบปรามการทุจริต  
  ปัญหาประการสุดทา้ย คือ ปัญหาระยะเวลาการให้ความคุม้ครองช่วยเหลือพยานภายหลงัจากท่ี
คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติวินิจฉัยให้ขอ้กล่าวหาเป็นอนัตกไป ซ่ึงตามระเบียบคณะกรรมการป้องกนัและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติวา่ดว้ยการคุม้ครองช่วยเหลือพยาน พ.ศ.2562 ขอ้ 18 ท่ีก าหนดให้การคุม้ครอง
ช่วยเหลือพยานส้ินสุดลงเม่ือมีเหตุอยา่งใดอย่างหน่ึง ซ่ึงเหตุดงักล่าวมิไดก้ าหนดว่า เป็นเหตุในชั้นการไต่
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สวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือเป็นเหตุท่ีเกิดข้ึนภายหลงัจากท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติวินิจฉยัช้ีมูล
ความผิด หรือมีมติวินิจฉยัให้ขอ้กล่าวหาเป็นอนัตกไป จึงท าให้เกิดปัญหาวา่ การให้ความคุม้ครองพยานซ่ึง
ส้ินสุดลงเม่ือมีเหตุตามท่ีก าหนดไวด้ังกล่าว เป็นการส้ินสุดลงเม่ือคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติวินิจฉัย
ความผิด หรือภายหลงัจากท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติวินิจฉยัใหข้อ้กล่าวหาเป็นอนัตกไป เน่ืองจากการให้
ความคุ้มครองช่วยเหลือพยานมีความจ าเป็นท่ีจะต้องให้ความคุ้มครองทั้งในส่วนของขั้นตอนชั้นก่อน
พิจารณา ซ่ึงเป็นส่วนท่ีเก่ียวขอ้งกบัการด าเนินการของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ท่ีมุ่งเน้นความปลอดภยัของ
พยาน ท าให้พยานสามารถเบิกความในชั้นพิจารณาคดีของศาลได ้และการเบิกความชั้นพิจารณาคดีนบัว่า
เป็นบทบาทส าคญัประการหน่ึงท่ีเป็นกลไกท าให้การอ านวยความยติุธรรมเป็นไปดว้ยความเรียบร้อย การให้
ความคุม้ครองพยานจึงไม่ไดส้ิ้นสุดลงเม่ือคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติวินิจฉัยความผิด หรือภายหลงัจากท่ี
คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติวินิจฉยัให้ขอ้กล่าวหาเป็นอนัตกไป เน่ืองจากพยานอาจถูกข่มขู่ คุกคามหรือเกิด
ความไม่ปลอดภัยในชีวิต ร่างกาย ทรัพย์สิน หรือสิทธิเสรีภาพของพยานหรือบุคคลในครอบครัว อัน
เน่ืองมาจากการเขา้มามีส่วนเก่ียวขอ้งในการตรวจสอบการทุจริต จึงจ าเป็นตอ้งให้ความคุม้ครองพยานทั้งใน
ระหวา่งการไต่สวนขอ้เทจ็จริงและภายหลงัจากท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติวนิิจฉยัความผดิดว้ย 
 จากการศึกษาถึงปัญหาดังกล่าว ท าให้ทราบว่า หากมีการน ามาตรการคุ้มครองพยานของ
ต่างประเทศมาปรับใชใ้ห้เขา้กบับริบทของการพิจารณาคดีทุจริตของประเทศไทย ยอ่มสามารถใชม้าตรการ
ปกปิดมิให้เปิดเผยช่ือตวั ช่ือสกุล และท่ีอยู่ ตามมาตรการคุม้ครองพยานได ้เน่ืองจากศาลมีบทบาทในการ
คน้หาความจริง รวมทั้งมีอ านาจในการแสวงหาพยานหลกัฐานเพิ่มเติมเพื่อประกอบการพิจารณาพิพากษาคดี 
และตอ้งมีการบญัญติักฎหมายท่ีจะน ามาตรการดังกล่าวมาใช้กบัการพิจารณาคดีทุจริตอย่างชัดเจน เช่น 
ก าหนดให้การคุ้มครองพยานโดยใช้มาตรการปกปิดมิให้เปิดเผยช่ือตวั ช่ือสกุลและท่ีอยู่ของพยานไว้
พระราชบญัญติัประกอบวิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ.2559 เช่นเดียวกบักรณีของประเทศ
เยอรมนีท่ีบญัญติัอยู่ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เพื่อให้ศาลพิจารณาถึงเหตุผลและความ
จ าเป็นในการมีค าสั่งให้ใชม้าตรการปกปิดมิให้เปิดเผยช่ือตวั ช่ือสกุลและท่ีอยูข่องพยาน เพื่อคุม้ครองความ
ปลอดภยัของพยาน  
 ส่วนการเปิดเผยขอ้มูลเก่ียวกบัพยานหรือขอ้เท็จจริงท่ีไดจ้ากการไต่สวนขอ้เทจ็จริง  
ในกรณีท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติวินิจฉัยช้ีมูลความผิดทางวินัยเจา้หน้าท่ีของรัฐ เพื่อให้กระบวนการ
ป้องกนัและปราบปรามการทุจริตเป็นไปอยา่งมีประสิทธิภาพ และสร้างความเช่ือมัน่ให้กบัพยานบุคคลท่ีเขา้
มามีเก่ียวข้องกับการกระบวนการตรวจสอบและไต่สวนการทุจริต การน ามาตรการตามอนุสัญญา
สหประชาชาติวา่ดว้ยการต่อตา้นการทุจริต ค.ศ.2003  
มาบงัคบัใช้กบัการให้ความคุม้ครองพยานบุคคลซ่ึงเป็นผูใ้ห้ขอ้มูลเก่ียวกบัการกระท าความผิดฐานทุจริต 
โดยให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. พิจารณาถึงเหตุผลและความจ าเป็นในการส่งรายงานและส านวนการไต่สวน
ไปยงัผูบ้งัคบับญัชาของผูถู้กกล่าวหาเพื่อด าเนินการทางวินยั และอาจพิจารณามีมติไม่เปิดเผยรายงานและ
ส านวนการไต่สวน หากปรากฏวา่จะกระทบต่อความปลอดภยัของพยานท่ีเก่ียวขอ้งในส านวนคดี ก็จะส่งผล
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ให้พยานไดรั้บการคุม้ครองความปลอดภยัในชีวิตความเป็นอยูแ่ละไม่กระทบต่อหนา้ท่ีการงานท่ีตอ้งปฏิบติั
อยูใ่นหน่วยงาน 
 นอกจากน้ี ระยะเวลาการให้ความคุ้มครองต้องพิจารณาเหตุซ่ึงอาจเกิดข้ึนภายหลังจากท่ี
คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติวนิิจฉยัใหข้อ้กล่าวหาเป็นอนัตกไป โดยคณะกรรมการป.ป.ช.  
อาจมีมติให้ความคุม้ครองต่อไปอีกระยะเวลาหน่ึง หากปรากฏพฤติการณ์แห่งความไม่ปลอดภยัยงัคงมีอยู ่
หรือพยานอาจได้รับการกลั่นแกล้งในการปฏิบติัหน้าท่ีตามหลกัการของปฏิญญาสากลว่าด้วยหลักการ
พื้นฐานในการสร้างความยุติธรรมให้แก่ผูเ้สียหายจากอาชญากรรมและ  การใชอ้ านาจโดยมิชอบ ค.ศ. 1985 
ทั้งน้ีเพื่อสร้างมาตรการคุม้ครองพยานท่ีมีความเหมาะสมและมีประสิทธิภาพตามแนวทางในการป้องกนั
และปราบปรามการทุจริต และเพื่อให้กระบวนการยุติทางอาญาบรรลุผลและมีประสิทธิภาพในทางปฏิบติั  
โดยผูศึ้กษามีขอ้เสนอแนะ คือ  

 1. ปัญหาการไม่สามารถใชม้าตรการปกปิดมิให้เปิดเผยช่ือตวั ช่ือสกุล ท่ีอยู ่ภาพ หรือขอ้มูลอยา่ง
อ่ืนท่ีสามารถระบุตวัพยานในชั้นพิจารณาคดี ขอเสนอแนะใหมี้การแกไ้ขเติม บทบญัญติัของพระราชบญัญติั
วิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ.2559  เพื่อให้มาตรการดังกล่าวท่ีใช้ในชั้ นไต่สวนของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ยงัคงมีผลใชบ้งัคบัไปพลาง ก่อนท่ีศาลจะมีค าสั่งเป็นอยา่งอ่ืน รวมทั้งมีการยกเวน้การ
ระบุขอ้มูลของพยานไวใ้นบญัชีระบุพยาน ซ่ึงจะท าให้มาตรการปกปิดมิให้เปิดเผยช่ือตวั ช่ือสกุล ท่ีอยู่ ภาพ 
หรือขอ้มูลอยา่งอ่ืนท่ีระบุตวัพยานสามารถใชใ้นชั้นพิจารณาคดีได ้ดงัน้ี  
  1.1 เพิ่มเติมบทบัญญัติ เป็นมาตรา 15/1 ความว่า “ในคดีท่ีอัยการสูงสุด พนักงานอัยการ 
ประธานกรรมการ ป.ป.ช. หรือคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นโจทก์ หากรายงานและส านวนการไต่สวน มีการ
ปกปิดขอ้มูลของพยาน โดยมีการใช้มาตรการปกปิดมิให้เปิดเผยช่ือตวั ช่ือสกุล และท่ีอยูข่องพยาน การส่ง
รายงานและส านวนการไต่สวน ตามมาตรา 15 วรรคสอง    ให้ยงัคงใชม้าตรการดงักล่าวไปพลางก่อน และ
ยกเวน้การระบุขอ้มูลของพยานดงักล่าวในเอกสาร ช้ีช่องพยานหลกัฐาน และจดัใหมี้การเก็บรักษาขอ้มูลของ
พยานท่ีปกปิดตวัตนไวเ้ป็นการลบั จนกวา่ศาลจะมีค าสั่งเป็นอยา่งอ่ืน 
  1.2 เพิ่มเติมบทบญัญติั เป็นมาตรา 25/1 ความวา่ “การสืบพยานบุคคลท่ีใชม้าตรการปกปิดมิให้
เปิดเผยช่ือตัว ช่ือสกุล และท่ีอยู่ ซ่ึงมีการปกปิดในส านวนการไต่สวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ให้
ด าเนินการดว้ยวธีิการสืบพยานในลกัษณะการประชุมทางจอภาพและให้มีการแปลงเสียงพยาน และศาลอาจ
พิจารณาใหคู้่ความสามารถถามพยานนั้นได”้ 
 2. ปัญหาการเปิดเผยขอ้มูลเก่ียวกบัพยานหรือขอ้เท็จจริงท่ีไดจ้ากการไต่สวนขอ้เทจ็จริง ในกรณีท่ี
คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติวินิจฉัยช้ีมูลความผิดทางวินัยเจา้หน้าท่ีของรัฐ เสนอแนะให้มีการแก้ไขเติม
บทบญัญติัของพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2561 
เพื่อใหค้ณะกรรมการ ป.ป.ช. ไดพ้ิจารณาถึงเหตุผลและความจ าเป็นของการเปิดเผยขอ้มูลของพยานในแต่ละ
ส านวนท่ีอาจจะกระทบต่อความปลอดภยัของพยาน ประกอบกบัการเปิดเผยขอ้มูลดงักล่าวจะตอ้งไม่กระทบ
ต่อรูปคดีหรือความปลอดภยัในชีวิตหรือทรัพยสิ์นของผูก้ล่าวหา ผูแ้จง้เบาะแส หรือผูซ่ึ้งเป็นพยาน ทั้งน้ี
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เพื่อให้การคุ้มครองพยานเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพและสร้างความเช่ือมัน่ให้กบัพยานท่ีเขา้มามีส่วน
เก่ียวขอ้งกบักระบวนการตรวจสอบการทุจริต ดงัน้ี 
   2.1 เพิ่มเติมบทบญัญติั มาตรา 91 เป็นวรรคสาม ความว่า "ทั้งน้ี การส่งรายงาน ส านวนการไต่
สวน และเอกสารหลกัฐาน ตามวรรคหน่ึง (2) คณะกรรมการ ป.ป.ช. ตอ้งพิจารณาถึงความเหตุผลและความ
จ าเป็นโดยไม่กระทบต่อรูปคดีหรือความปลอดภยัในชีวิตหรือทรัพยสิ์นของผูก้ล่าวหา ผูแ้จง้เบาะแส หรือผู ้
ซ่ึงเป็นพยาน และมีค าสั่งห้ามมิให้ผูบ้งัคบับญัชาหรือผูมี้อ  านาจแต่งตั้งถอดถอนเปิดเผยส านวนการไต่สวน 
โดยเฉพาะผูก้ล่าวหา ผูแ้จง้เบาะแส หรือผูซ่ึ้งเป็นพยาน หรือกระท าการใดอนัจะท าใหท้ราบรายละเอียดเก่ียวกบั
บุคคลดงักล่าว ตามมาตรา 36” 
 3.ปัญหาระยะเวลาการใหค้วามคุม้ครองช่วยเหลือพยานภายหลงัจากท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติ
วินิจฉัยให้ขอ้กล่าวหาเป็นอนัตกไป ขอเสนอแนะให้มีการแกไ้ขเติมบทบญัญติัของระเบียบคณะกรรมการ
ป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติว่าดว้ยการคุม้ครองช่วยเหลือพยาน พ.ศ.2562 เพื่อให้ระยะเวลา
การให้ความคุม้ครองมีความชดัเจนมากยิ่งข้ึน และท าให้พยานไดรั้บความคุม้ครองไปจนถึงภายหลงัจากท่ี
คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติวนิิจฉยัให้ขอ้กล่าวหาเป็นอนัตกไปดว้ย ดงัน้ี 
   3.1 แก้ไขเพิ่มเติมข้อ 18 เป็นความว่า “ในระหว่างการไต่สวนข้อเท็จจริง หรือภายหลงัจากท่ี
คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีค  าวินิจฉัยว่าการกระท าของเจา้หน้าท่ีของรัฐผูใ้ดมีมูลความผิดทางอาญาหรือทาง
วนิยั ตามมาตรา 90 ให้การคุม้ครองช่วยเหลือพยานส้ินสุดลง เม่ือมีเหตุอยา่งใดอยา่งหน่ึง ดงัต่อไปน้ี.... และ
เพิ่มเติมวรรคสาม ความว่า “หากปรากฏพฤติการณ์แห่งความไม่ปลอดภัย เกิดข้ึนภายหลังจากท่ี
คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีค  าวนิิจฉยัตามวรรคหน่ึง หรือกรณีท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติให้ขอ้กล่าวหาเป็น
อนัตกไป คณะกรรมการ ป.ป.ช. อาจพิจารณาให้ความคุม้ครองช่วยเหลือพยานต่อไปจนกวา่พฤติการณ์แห่ง
ความไม่ปลอดภยัเปล่ียนแปลงไป หรือกรณีท่ีไม่มีความจ าเป็นจะตอ้งใหค้วามคุม้ครองอีกต่อไป” 
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