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ผกามาส  ไพรเถ่ือน2 
  
จากการศึกษาเก่ียวกบัการน ามาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดีอาญามาบงัคบัใชก้บัเด็กและเยาวชน 

ตามพระราชบญัญติัศาลเยาวชนและครอบครัวและวธีิพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553  
มีวตัถุประสงคเ์พื่อศึกษาถึงประวติัความเป็นมา แนวคิด ทฤษฎีของหลกัสากลเก่ียวกบัการบญัญติักฎหมาย
ในการน ามาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดีอาญามาใชก้บัเด็กและเยาวชนอยา่งมีขอบเขต ซ่ึงท าใหผู้ศึ้กษา
ไดรั้บความรู้ความเขา้ใจเก่ียวกบัการคุม้ครองสิทธิเด็กและเยาวชน รวมทั้งหลกัเกณฑ ์วธีิการ และเง่ือนไข
เก่ียวกบัการใชม้าตรการพิเศษแทนการด าเนินคดีอาญาซ่ึงเป็นมาตรการเสริมโดยน ามาใชค้วบคู่กบั
กระบวนการยติุธรรมทางอาญาปกติตั้งแต่เร่ิมตน้จนจบกระบวนการ ซ่ึงมีจุดเช่ือมต่อกบักระบวนการ
ยติุธรรมกระแสหลกั 3 ขั้นตอน คือ ขั้นตอนก่อนฟ้องคดี ขั้นตอนระหวา่งการพิจารณาคดีในชั้นศาล และ
ขั้นตอนก่อนการมีค าพิพากษา โดยอา้งอิงไดจ้ากแนวคิดเก่ียวกบัสิทธิมนุษยชนกบัการลงโทษ3 และแนวคิด
เก่ียวกบั “ประโยชน์สูงสุดของเด็ก4” ซ่ึงเป็นสิทธิต่างๆ ของเด็กท่ีจะก่อใหเ้กิดความผาสุกแก่เด็กในการ
ด ารงชีวิตอยูใ่นสังคมอยา่งปกติสุข รวมถึงการใหค้วามคุม้ครองดว้ย ฉะนั้นผลประโยชน์สูงสุดของเด็กควร
ตอ้งไดรั้บการพิจารณาเป็นล าดบัแรกเสมอ การด าเนินคดีอาญากบัเด็กและเยาวชนจึงมุ่งเนน้การแกไ้ขบ าบดั

                                                           
1บทความน้ีเรียบเรียงจากการศึกษาอิสระ เร่ือง ปัญหาการน ามาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดีอาญา 

มาบงัคบัใชก้บัเด็กและเยาวชน ตามพระราชบญัญติัศาลเยาวชนและครอบครัวและวธีิพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว  
พ.ศ. 2553 โดยมีอาจารยท่ี์ปรึกษาคือผูช่้วยศาสตราจารย ์ดร.ฐากรู ศิริยทุธ์วฒันา และคณะกรรมการสอบ คือ 
ผูช่้วยศาสตราจารย ์ดร.สลิล สิรพิทูร และผูช่้วยศาสตราจารย ์ดร.พรพรหม อินทรัมยพ์รรย ์ 

 2 นกัศึกษาปริญญาโท หลกัสูตรนิติศาสตรมหาบณัฑิต (วทิยาเขตบางนา) คณะนิติศาสตร์  มหาวทิยาลยัรามค าแหง 
3 อจัฉรียา ชูตินนัทน์, อาชญาวทิยาและทณัฑวทิยา, (กรุงเทพมหานคร : ส านกัพิมพว์ญิญูชน, 2555),  

หนา้ 134 - 135. 
4 มาตาลกัษณ์ ออรุ่งโรจน,์ กฎหมายเบ้ืองต้นเกีย่วกบัการกระท าผดิอาญาของเดก็และเยาวชน, (กรุงเทพมหานคร : 

โครงการต าราและเอกสารประกอบการสอน คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2551), หนา้ 111 - 117. 
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ฟ้ืนฟู ซ่ึงมาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดีอาญาสอดคลอ้งกบัแนวคิดกระบวนการยติุธรรมเชิงสมานฉนัท์5 
(Restorative theory) อนัเป็นกระบวนการยติุธรรมทางเลือก (Alternative dispute resolution: ADR) ส าหรับ
เด็กและเยาวชนท่ีมุ่งเนน้ในการแกไ้ขเยยีวยาความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากการกระท าความผดิทางอาญาดว้ย
วธีิการท่ีใหผู้ไ้ดรั้บผลกระทบจากการกระท าดงักล่าวมาร่วมมือท่ีจะหาทางแกไ้ขปัญหาเพื่อน าไปสู่การฟ้ืนฟู
เยยีวยา รวมทั้งผูท่ี้เก่ียวขอ้งและความสัมพนัธ์ระหวา่งบุคคล และชุมชนดว้ยซ่ึงกระบวนการยติุธรรม 
เชิงสมานฉนัทมี์ความแตกต่างกบักระบวนการยติุธรรมทางอาญาในปัจจุบนั กล่าวคือมีกระบวนการจดัท า
แผนแกไ้ขบ าบดัฟ้ืนฟูโดยอาศยัความร่วมมือจากทุกฝ่ายไม่วา่จะเป็น เด็กและเยาวชน ผูเ้สียหาย นกัจิตวทิยา 
และผูแ้ทนชุมชน รวมทั้งหน่วยงานราชการท่ีเก่ียวขอ้ง เพื่อใหเ้กิดการแกปั้ญหาอยา่งแทจ้ริง  เพื่อใหเ้ด็กและ
เยาวชนเกิดความส านึกในการกระท าความผดิของตนและปรับปรุงพฤติกรรมของตนเอง ขณะเดียวกนั
ผูเ้สียหายตอ้งไดรั้บการเยยีวยาความเสียหาย และไดรั้บรู้ถึงปัญหาของเด็กและเยาวชนมีความเห็นอกเห็นใจ
และพร้อมท่ีจะใหโ้อกาสแก่เด็กและเยาวชนไดก้ลบัคืนสู่สังคมอยา่งปกติสุข เพื่อใหส้อดคลอ้งกบั
รัฐธรรมนูญและแนวความคิดตามหลกัสากล เช่น หลกัปฏิญญาสากลวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชนรับรองวา่เด็ก 
มีสิทธิไดรั้บการดูแลและช่วยเหลือเป็นพิเศษ เพื่อจะไดมี้การพฒันาบุคลิกภาพอยา่งเตม็ท่ี เด็กควรเติบโตใน
ครอบครัวท่ีมีความรักความเขา้ใจ และส่ิงแวดลอ้มท่ีดี ประกอบกบัประเทศไทยไดเ้ขา้เป็นภาคีตามอนุสัญญา
วา่ดว้ยสิทธิเด็กแห่งสหประชาชาติ ค.ศ. 1989 (พ.ศ. 2532) “อนุสัญญาวา่ดว้ยสิทธิเด็ก” (Convention on the 
Rights of the Child) ท่ีมีการยืนยนัวา่ในการกระท าความผิดทั้งปวงท่ีเก่ียวกบัเด็ก และกฎอนัเป็นมาตรฐาน
ขั้นต ่าของสหประชาชาติวา่ดว้ยการบริหารงานยติุธรรมเก่ียวกบัคดีเด็กและเยาวชน (United Nations 
Standard Minimum Rules for the Administration of Juvenile Justice) หรือกฎแห่งกรุงปักก่ิง (Beijing 
Rules) ซ่ึงทุกขั้นตอนในกระบวนการยติุธรรมสิทธิขั้นพื้นฐานจะตอ้งไดรั้บการคุม้ครอง กล่าวคือ สิทธิไดรั้บ
การสันนิษฐานไวก่้อนวา่เป็นผูบ้ริสุทธ์ิ จนกวา่จะมีการพิสูจน์วา่มีความผิดตามกฎหมาย สิทธิไดรั้บแจง้
ขอ้หาทนัทีโดยตรงหรือโดยบิดามารดาหรือผูป้กครองตามกฎหมาย สิทธิไดรั้บความช่วยเหลือทางกฎหมาย 
และสิทธิในการต่อสู้คดี เป็นตน้ 
 จากการศึกษาบทบญัญติัของกฎหมายเก่ียวกบัการน ามาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดีอาญามาใช้
กบัเด็กและเยาวชน ตามพระราชบญัญติัศาลเยาวชนและครอบครัวและวธีิพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว 
พ.ศ. 2553 ทั้งในเง่ือนไข หลกัเกณฑ ์วธีิการ และองคก์รท่ีเก่ียวขอ้งในทุกขั้นตอนยงัมีขอ้บกพร่องและปัญหา
ขอ้กฎหมายท่ีส าคญัหลายประการ ดงัต่อไปน้ี 

                                                           
5 จุฑารัตน์  เอ้ืออ านวย, กระบวนการยติุธรรมเชิงสมานฉนัทก์ารคืน “อ านาจ” แก่เหยือ่อาชญากรรมและชุมชน, 

(กรุงเทพมหานคร : ส านกังานกองทุนสนบัสนุนการวจิยั, 2548), หนา้ 47. 
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จากการศึกษาประเด็นปัญหาเก่ียวกบัการเร่ิมตน้กระบวนการในขั้นตอนก่อนฟ้องคดี ตามมาตรา 86
ซ่ึงเป็นเคร่ืองมือคดักรองเด็กและเยาวชนด่านแรกของการเร่ิมตน้กระบวนการท่ีจะเบ่ียงเบนเด็กและเยาวชน
ออกจากกระบวนยติุธรรมทางอาญาหลกั โดยท่ีการเร่ิมกระบวนในขั้นตอนก่อนฟ้องคดีเป็นอ านาจเด็ดขาด
ของผูอ้  านวยการสถานพินิจเพียงคนเดียวเท่านั้นท่ีจะใชดุ้ลพินิจวนิิจฉยัวา่ เด็กหรือเยาวชนอาจกลบัตนเป็น
คนดีได ้โดยไม่ตอ้งฟ้อง ในขั้นตอนน้ีกรมพินิจและคุม้ครองเด็กไดมี้แบบประเมินความเส่ียงและความ
จ าเป็น เพื่อใชใ้นการประเมินวา่เด็กและเยาวชนคนน้ีสมควรจะใชม้าตรการพิเศษแทนการด าเนินคดีอาญาใน
ขั้นตอนก่อนฟ้องคดีไดห้รือไม่  ซ่ึงผลการประเมินแบ่งเป็น 3 ระดบั คือ ต ่า กลาง สูง ผูท่ี้ไดค้ะแนนผลการ
ประเมินระดบัต ่าเท่านั้น จึงจะสามารถใชม้าตรการดงักล่าวได ้แต่หากผลการประเมินอยูใ่นระดบักลางหรือ
สูง เด็กและเยาวชนนั้นจะตอ้งถูกด าเนินคดีต่อไป ซ่ึงการก าหนดเง่ือนไงดงักล่าวในการเขา้สู่กระบวนการใช้
มาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดีอาญาในขั้นตอนก่อนฟ้องคดี จึงเป็นการขดัต่อเจตนารมณ์ของกฎหมาย 
และขดัต่อวตัถุประสงคใ์นการมุ่งคุม้ครองสิทธิและสวสัดิภาพและวธีิปฏิบติัต่อเด็กและเยาวชนดว้ยวธีิการ
เบ่ียงเบนออกจากกระบวนการยติุธรรมกระแสหลกั การใหอ้ านาจเร่ิมกระบวนการแก่ผูอ้  านวยการสถาน
พินิจแต่เพียงผูเ้ดียวนั้น ท าให้ขาดการตรวจสอบถ่วงดุลของการใชอ้  านาจ แต่ถา้หากพิจารณาใหช้ดัเจนแลว้ 
จะเห็นวา่ แนวคิดแบบน้ีไม่ไดอ้ยูบ่นพื้นฐานของประโยชน์สูงสุดของเด็กและเยาวชนเป็นท่ีตั้งเลย เด็กและ
เยาวชนควรไดรั้บการปกป้องคุม้ครองและพน้ไปจากกระบวนการยติุธรรมทางอาญาโดยเร็วท่ีสุด เพื่อ
ป้องกนัผลกระทบท่ีเกิดตามมา เช่น การมีตราบาป ซ่ึงการพน้จากระบบตั้งแต่ตน้โดยไม่ตอ้งโอนต่อไปให้
หน่วยงานอ่ืน อาจเป็นหนทางท่ีดีท่ีสุด 

ประเด็นปัญหาท่ีสองเก่ียวกบัการใหค้วามยนิยอมของผูเ้สียหายในขั้นตอนก่อนฟ้องคดีและขั้นตอน
ระหวา่งพิจารณาคดีในชั้นศาลนั้น ตามมาตรา 86 และมาตรา 90 บทบญัญติัในเร่ือง “ความยนิยอมของ
ผูเ้สียหาย”  เป็นเง่ือนไขท่ีกฎหมายก าหนดและมีความส าคญัในการพิจารณาวา่เด็กหรือเยาวชนท่ีกระท า
ความผดิจะสามารถเขา้สู่มาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดีอาญาไดห้รือไม่ แต่หากปรากฏวา่เป็นคดีท่ีมี
ผูเ้สียหายแต่ไม่สามารถติดตามตวัผูเ้สียหายมาใหค้วามยนิยอมได ้ผูอ้  านวยการสถานพินิจก็จะพิจารณาวา่
กรณีน้ีไม่ครบเง่ือนไขท่ีจะน ามาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดีอาญาในขั้นตอนก่อนฟ้องคดีมาบงัคบัใชก้บั
เด็กและเยาวชนได ้จึงมีผลท าใหเ้ด็กและเยาวชนไม่สามารถเขา้สู่กระบวนการจดัท าแผนแกไ้ขบ าบดัฟ้ืนฟู 
ซ่ึงเป็นกระบวนการตน้ทางเร่ิมแรกของการน ามาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดีอาญามาใชไ้ด ้หากคดีเขา้สู่
กระบวนการพิจารณาในชั้นศาลแลว้ ซ่ึงเป็นคดีท่ีมีผูเ้สียหายแต่ไม่สามารถติดตามผูเ้สียหายมาสอบถามความ
ประสงคว์า่จะยนิยอมหรือไม่ได ้กรณีน้ีจึงไม่สามารถน ามาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดีอาญามาใชก้บัเด็ก
หรือเยาวชนไดเ้ช่นเดียวกนั ดงันั้นกระบวนการจดัท าแผนแกไ้ขบ าบดัฟ้ืนฟูในขั้นตอนตามมาตรา 86 และ
มาตรา 90 จึงเกิดปัญหาในกรณีคดีท่ีไม่ปรากฏผูเ้สียหายหรือความผดิต่อรัฐ ซ่ึงรัฐไม่ใช่ผูเ้สียหายตาม
ความหมายในพระราชบญัญติัศาลเยาวชนและครอบครัวและวธีิพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว  
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พ.ศ. 2553 และประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 2 (4), 3, 4, 5 และมาตรา 6 เพียงแต่เป็น
ความผดิต่อรัฐเท่านั้น ซ่ึงสอดคลอ้งกบัค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1220/2557 วา่เม่ือเป็นคดีอาญาแผน่ดินแลว้  
จึงเป็นคดีท่ีไม่อาจใหค้วามยนิยอมได ้ปัญหาในกรณีดงักล่าวจึงกลายเป็นอุปสรรคต่อการคุม้ครองประโยชน์
และสวสัดิภาพของเด็กและเยาวชน เน่ืองจากกฎหมายใหค้วามส าคญักบัความยนิยอมของผูเ้สียหายจนอาจ
ท าใหค้ดีท่ีมีการกระท าความผดิท่ีไม่รุนแรงกลบัไม่ไดรั้บการเยยีวยาแกไ้ขบ าบดัฟ้ืนฟู จึงท าใหเ้ด็กและ
เยาวชนตอ้งเสียโอกาส  

ประเด็นปัญหาท่ีสามเก่ียวกบัมาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดีอาญาในขั้นตอนก่อนการพิพากษา
คดีตามมาตรา 132 การด าเนินการตามมาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดีอาญาก่อนการพิพากษาคดี 
ตามมาตรา 132 น้ี ไม่มีการก าหนดเง่ือนไขเหมือนกบัมาตรา 86 และมาตรา 90 แต่อยา่งใด ส่งผลให ้
มาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดีอาญาก่อนพิพากษาตามมาตรา 132 น้ีสามารถน ามาใชไ้ดอ้ยา่งกวา้งขวาง 
และใชแ้ทนมาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดีอาญาตามมาตรา 90 ได ้และดว้ยวธีิการท่ีมีเง่ือนไขท่ีนอ้ยกวา่  
อาจส่งผลใหบุ้คลากรในกระบวนการยติุธรรมเลือกท่ีใชม้าตรา 132 ซ่ึงอาจไม่สอดคลอ้งกบัเจตนารมณ์ 
ของกฎหมายท่ีประสงคจ์ะน ากระบวนการยติุธรรมเชิงสมานฉนัทม์าใชซ่ึ้งมีแนวคิดหลกั ใหค้วามส าคญั 
กบัการแกไ้ข ฟ้ืนฟู เด็กหรือเยาวชนผูก้ระท าผดิ ควบคู่ไปกบัการช่วยเหลือ หรือบรรเทา เยยีวยา ผลร้าย 
ท่ีเกิดข้ึนกบัผูเ้สียหาย เพื่อให้ผูเ้สียหายรู้สึกใหอ้ภยั ท าใหท้ั้งสองฝ่ายยติุความขดัแยง้ เป็นการฟ้ืนฟู
ความสัมพนัธ์และสร้างสัมพนัธ์เชิงบวก 
 ปัญหาในการน ามาตรา 132 มาใชอี้กประการหน่ึง คือ มาตรา 132 น้ี มีขอ้ก าหนดใหศ้าลสอบถาม
ผูเ้สียหายก่อน ซ่ึงการก าหนดไวเ้ช่นน้ีอาจไม่มีประโยชน์เท่าใดนกัเพราะกฎหมายเพียงแต่ใหศ้าลสอบถาม
ผูเ้สียหายเท่านั้น ซ่ึงผูเ้สียหายจะยนิยอมหรือไม่ยนิยอม ก็ไม่เป็นเง่ือนไขในการน ามาตรา 132 มาใช ้
แต่อยา่งใด ซ่ึงการก าหนดให้ศาลสอบถามผูเ้สียหายนั้น อาจเป็นอุปสรรคจนท าใหไ้ม่สามารถน ามาตรา 132 
มาใชไ้ด ้เช่น ในคดีความผดิอาญาต่อรัฐหรือคดีอาญาท่ีไม่มีผูเ้สียหาย  
 ประเด็นต่อมาส าหรับปัญหาในมาตรา 132 วรรคสอง กล่าวคือ “ในกรณีศาลเห็นวา่จ าเลยไม่สมควร
ใชว้ธีิการตามวรรคหน่ึง ศาลจะส่งตวัจ าเลยไปยงัสถานพินิจหรือสถานท่ีอ่ืนท่ีจดัตั้งข้ึนตามกฎหมายและ
ตามท่ีศาลเห็นสมควรท่ียนิยอมรับตวัจ าเลยไวดู้แลชัว่คราวหรือจะใหใ้ชว้ธีิการส าหรับเด็กและเยาวชน 
ไปพลางก่อนก็ไดแ้ต่ตอ้งไม่เกินกวา่จ าเลยนั้น มีอายคุรบยี่สิบส่ีปีบริบูรณ” ซ่ึงปัจจุบนัยงัไม่มีการก าหนดวา่ 
“สถานท่ีอ่ืนท่ีจดัตั้งข้ึนตามกฎหมาย” หมายถึงท่ีใด ยงัคงมีการส่งตวัเด็กและเยาวชนท่ีเขา้สู่กระบวนการ 
ในชั้นศาลซ่ึงอยูใ่นฐานะ “จ าเลย” เขา้ไปอยูใ่นสถานพินิจ ในขณะท่ีเด็กและเยาวชนตามมาตรา 132  
วรรคสอง เป็นจ าเลยท่ีผา่นกระบวนการขั้นตอนพิจารณาคดีในชั้นศาลเสร็จส้ินแลว้ การท่ีส่งตวัจ าเลย 
ตามมาตรา 132 วรรคสองเขา้ไปฝึกรวมกบัเด็กและเยาวชนในสถานแรกรับนั้น จะเห็นไดว้า่มาตรการ 
คดักรองเด็กและเยาวชนออกจากกระบวนการยติุธรรมกระแสหลกัในขั้นตอนก่อนมีค าพิพากษา และ
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ขั้นตอนก่อนฟ้องคดี ลกัษณะท่ีมาของผูก้ระท าความผิดและวตัถุประสงคใ์นการแกไ้ขบ าบดัฟ้ืนฟู 
แตกต่างกนั มาตรการท่ีน ามาใชก้็แตกต่างกนั แต่กลบัใหเ้ด็กและเยาวชนในขั้นตอนก่อนฟ้องคดีอยูร่วมกบั
เด็กและเยาวชนท่ีเป็นจ าเลยท่ีอยูใ่นขั้นตอนพิจารณาคดีในชั้นศาลและก าลงัรอการพิพากษาคดี ซ่ึงกรณีเช่นน้ี 
จึงขดักบัหลกัพื้นฐานของการค านึงถึงประโยชน์สูงสุดแก่เด็กและเยาวชนเป็นส าคญัตามอนุสัญญาวา่ดว้ย
สิทธิเด็ก และขดัต่อหลกัความเสมอภาค นอกจากน้ีอาจเกิดพฤติกรรมท่ีไม่เหมาะสม เช่น เกิดปัญหาการ
ลอกเลียนแบบพฤติกรรมท่ีไม่ดีระหวา่งเด็กและเยาวชนข้ึน 

จากการท่ีไดศึ้กษาถึงปัญหาการน ามาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดีอาญามาบงัคบัใชแ้ก่เด็ก 
และเยาวชน ตามพระราชบญัญติัศาลเยาวชนและครอบครัวและวธีิพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว  
พ.ศ. 2553 จากแนวคิด ทฤษฎี และกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งแลว้ พร้อมทั้งเสนอประเด็นปัญหา และขอ้เสนอแนะ
เพื่อเป็นแนวทางในการน ามาตรการดงักล่าวไปบงัคบัใชไ้ดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพและสอดคลอ้งกบัอนุสัญญา
วา่ดว้ยสิทธิเด็กและรัฐธรรมนูญเพื่อลดปริมาณคดีท่ีข้ึนสู่ศาล หรือเบ่ียงเบนคดีออกจากศาล (Diversion) 
ตลอดจนมีการยติุความขดัแยง้และสร้างความสมานฉนัทป์รองดองใหเ้กิดข้ึนในสังคม เพื่อแกไ้ขปัญหา 
การกระท าความผดิของเด็กและเยาวชนอยา่งย ัง่ยนืและเพื่อประโยชน์สูงสุดของเด็กและเยาวชนเป็นส าคญั  
ผูศึ้กษาพบวา่มีขอ้เสนอแนะ คือ  

1. ปัญหาเก่ียวกบัการเร่ิมตน้กระบวนการในขั้นตอนก่อนฟ้องคดี ตามมาตรา 86 
 ผูศึ้กษาขอเสนอแนะใหแ้กบ้ทบญัญติัในพระราชบญัญติัศาลเยาวชนและครอบครัวและ 
วธีิพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 มาตรา 86 ดงัน้ี  

1.1 ใหย้กเลิกรูปแบบประเมินความเส่ียงท่ีผูอ้  านวยการสถานพินิจน ามาใชค้ดักรองเด็กและ
เยาวชนเพื่อใหเ้ขา้มาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดีอาญา ซ่ึงเป็นเพียงแค่การพูดคุยสอบถามเท่านั้น อนัเป็น
การขดัต่อหลกัความเสมอภาค เป็นการเลือกปฏิบติัโดยไม่เป็นธรรมโดยไม่ค  านึงประโยชน์สาธารณะ และ
ขดัต่อเจตนารมณ์ตามอนุสัญญาวา่ดว้ยสิทธิเด็ก “เพื่อประโยชน์สูงสุดของเด็กและเยาวชนเป็นส าคญั” ดงันั้น
การพิจารณาขอ้เท็จจริงในทางคดีควรมีท่ีมาจากการสอบสวนคดีอาญาประกอบดว้ย เพื่อใชเ้ป็นขอ้มูลในการ
พิจารณาก าหนดมาตรการดงักล่าว  

1.2 มาตรา 86 วรรคหน่ึง การให้อ านาจแก่ผูอ้  านวยการสถานพินิจด าเนินการ จากเดิม “อ านาจ
ในการพิจารณาโดยค านึงถึงอาย ุ ประวติั  ความประพฤติ  สติปัญญา  การศึกษาอบรม  สภาพร่างกาย  สภาพ
จิต  อาชีพ  ฐานะ  และเหตุแห่งการกระท าความผิดแลว้ ผูอ้  านวยการสถานพินิจเห็นวา่เด็กหรือเยาวชนอาจ
กลบัตนเป็นคนดีไดโ้ดยไม่ตอ้งฟ้อง”  
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  แกเ้ป็น  
  “อ านาจในการพิจารณาโดยค านึงถึงอาย ุ ประวติั  ความประพฤติ  สติปัญญา  การศึกษา
อบรม  สภาพร่างกาย  สภาพจิต  อาชีพ  ฐานะ  ฐานะ  และเหตุแห่งการกระท าความผิดแลว้ ตอ้งพิจารณา
ขอ้เทจ็จริงในทางคดีท่ีมาจากการสอบสวนคดีอาญาประกอบดว้ย ผูอ้  านวยการสถานพินิจเห็นวา่เด็กหรือ
เยาวชนอาจกลบัตนเป็นคนดีไดโ้ดยไม่ตอ้งฟ้อง” 

1.3 มาตรา 86  วรรคสอง อ านาจในการพิจารณาแผนของพนกังานอยัการ เม่ือพนกังานอยัการ
ไดรั้บแผนแกไ้ข บ าบดั ฟ้ืนฟู และความเห็นของผูอ้  านวยการสถานพินิจตามวรรคหน่ึงแลว้ พนกังานอยัการ
มีอ านาจในการพิจารณาความเห็นของผูอ้  านวยการสถานพินิจและแผนแกไ้ข บ าบดั ฟ้ืนฟู ตามท่ีบญัญติั 
ไวใ้นมาตรา 86 วรรคสอง ดงัน้ี จากเดิม “หากมีขอ้สงสัย พนกังานอยัการอาจสอบถามผูอ้  านวยการ 
สถานพินิจหรือบุคคลท่ีเก่ียวขอ้งเพื่อประกอบการพิจารณาได”้  
  แกเ้ป็น  

 “หากมีขอ้สงสัย พนกังานอยัการอาจสอบถามผูอ้  านวยการสถานพินิจ พนกังานสอบสวน 
หรือบุคคลท่ีเก่ียวขอ้ง หรือพนกังานอยัการจะท าการไต่สวนเก่ียวกบัสาเหตุการกระท าความผดิของเด็ก 
ในเบ้ืองตน้อีกคร้ังหน่ึง เพื่อประกอบการพิจารณาได”้ 

2. ปัญหาเก่ียวกบัการใหค้วามยนิยอมของผูเ้สียหายในขั้นตอนก่อนฟ้องคดีและขั้นตอนระหวา่ง
พิจารณาคดีในชั้นศาล ตามมาตรา 86 และมาตรา 90 

มาตรการแทนการพิพากษาคดี ในกระบวนการจดัท าแผนแกไ้ขบ าบดัฟ้ืนฟูในขั้นตอนตาม
มาตรา 86 และมาตรา 90 ท่ีวางเง่ือนไขวา่ “ผูเ้สียหายตอ้งยินยอม หากคดีนั้นเป็นคดีท่ีมีผูเ้สียหาย” และ
ขอ้บงัคบัประธานศาลฎีกาวา่ดว้ยหลกัเกณฑ ์วธีิการและเง่ือนไขในการจดัท าแผนแกไ้ขบ าบดัฟ้ืนฟูชั้น 
ก่อนฟ้องคดี พ.ศ. 2557  ขอ้ 5 (5) ผูเ้สียหายทุกคน และเด็กหรือเยาวชนเป็นรายบุคคลตอ้งใหค้วามยนิยอม 
ในการจดัท าแผนแกไ้ขบ าบดัฟ้ืนฟู และตามขอ้บงัคบัของประธานศาลฎีกาวา่ดว้ยหลกัเกณฑ ์วธีิการและ
เง่ือนไขในการจดัท าแผนแกไ้ขบ าบดัฟ้ืนฟูหลงัฟ้องคดี พ.ศ. 2556 ขอ้ 5 (4) ท่ีก าหนดวา่ ผูเ้สียหายยนิยอม 
ในการจดัท าแผนแกไ้ขบ าบดัฟ้ืนฟู จึงเกิดปัญหาในกรณีคดีท่ีไม่ปรากฏผูเ้สียหาย หรือผูเ้สียหายถึงแก่ 
ความตาย จะเห็นไดว้า่ไม่ไดมี้การบญัญติัใหผู้มี้อ  านาจจดัการแทนผูเ้สียหาย และไม่ไดก้  าหนดกรณีใดบา้ง 
ท่ีผูมี้อ  านาจจดัการแทนผูเ้สียหายสามารถด าเนินการแทนผูเ้สียหายไว ้เพียงแต่ไดก้ าหนดวา่ตอ้งเป็นกรณีท่ี
ผูเ้สียหายยนิยอมใหมี้การจดัท าแผนแกไ้ขบ าบดัฟ้ืนฟูจ าเลย จะถือวา่บิดามารดา สามีหรือภรรยาของ
ผูเ้สียหายเป็นผูมี้ส่วนไดเ้สียและมีอ านาจจดัการแทนผูเ้สียหาย สามารถใหค้วามยนิยอมแทนผูเ้สียหายในการ
จดัท าแผนแกไ้ขบ าบดัฟ้ืนฟูไดห้รือไม่ หรือความผิดต่อรัฐ แต่รัฐก็ไม่ใช่ผูเ้สียหายแต่อยา่งใด จึงเกิดปัญหาวา่
หากเป็นกรณีความผดิต่อรัฐจะน ามาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดีอาญามาบงัคบัใชไ้ดห้รือไม่ ดงันั้นการ
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จดัท าแผนแกไ้ขบ าบดัฟ้ืนฟูกรณีความผิดอาญาต่อรัฐหรือคดีท่ีไม่มีผูเ้สียหายและโจทก์ไม่คดัคา้นแลว้ จึงไม่
จ  าเป็นตอ้งอยูใ่นเง่ือนไขท่ีจะตอ้งไดรั้บความยนิยอมจากผูเ้สียหายอีกต่อไป  

2.1 ผูศึ้กษาขอเสนอแนะใหเ้พิ่มบทนิยามความหมายของค าวา่ “ผูเ้สียหาย” ในพระราชบญัญติั
ศาลเยาวชนและครอบครัวและวธีิพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 ดงัน้ี  

“ผูเ้สียหาย หมายความถึง บุคคลผูไ้ดรั้บความเสียหายเน่ืองจากการกระท าผดิฐานใด 
ฐานหน่ึง รวมทั้งบุคคลอ่ืนท่ีมีอ านาจจดัการแทนได ้เช่น ผูบุ้พการี ผูสื้บสันดาน สามีหรือภริยา ผูแ้ทน 
โดยชอบธรรมหรือผูอ้นุบาล ผูจ้ดัการแทนหรือผูแ้ทนอ่ืนๆ ของนิติบุคคล  หรือบุคคลท่ีผูเ้สียหายอาศยั 
อยูด่ว้ย ซ่ึงอาจเป็นนายจา้ง เป็นผูมี้อ  านาจจดัการแทนผูเ้สียหายดงักล่าว และสามารถใหค้วามยนิยอมในการ
จดัท าแผนแกไ้ขบ าบดัฟ้ืนฟูจ าเลยแทนผูเ้สียหายได”้ 

2.2 ผูศึ้กษาขอเสนอแนะใหแ้กบ้ทบญัญติัเก่ียวกบัความยนิยอมของผูเ้สียหายในมาตรา 86 และ
มาตรา 90 ในพระราชบญัญติัศาลเยาวชนและครอบครัวและวธีิพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว  
พ.ศ. 2553  ขอ้บงัคบัประธานศาลฎีกาวา่ดว้ยหลกัเกณฑ ์วธีิการและเง่ือนไขในการจดัท าแผนแกไ้ขบ าบดั
ฟ้ืนฟูชั้นก่อนฟ้องคดี พ.ศ. 2557 และขอ้บงัคบัของประธานศาลฎีกาวา่ดว้ยหลกัเกณฑ ์วธีิการและเง่ือนไข 
ในการจดัท าแผนแกไ้ขบ าบดัฟ้ืนฟูหลงัฟ้องคดี พ.ศ. 2556  

แกเ้ป็น “ในการจดัท าแผนแกไ้ขบ าบดัฟ้ืนฟูผูเ้สียหายตอ้งยินยอม หากคดีนั้นเป็นคดีท่ีมี
ผูเ้สียหาย เวน้แต่คดีอาญาท่ีเป็นความผดิต่อแผน่ดิน หรือในคดีอาญาท่ีไม่มีผูเ้สียหาย บุคคลอ่ืนท่ีมีอ านาจ
จดัการแทนได”้ 

3. ปัญหาเก่ียวกบัมาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดีอาญาในขั้นตอนก่อนการพิพากษาคดี  
ตามมาตรา 132 ผูศึ้กษาขอเสนอแนะ ดงัน้ี 

3.1 ใหเ้พิ่มเติมหลกัเกณฑ ์เง่ือนไข ในพระราชบญัญติัศาลเยาวชนและครอบครัวและ 
วธีิพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 และขอ้บงัคบัของประธานศาลฎีกา วา่ดว้ยหลกัเกณฑ ์
วธีิการ และเง่ือนไขในการก าหนดมาตรการแทนการพิพากษาคดี พ.ศ. 2556 ผูศึ้กษาเห็นควรเพิ่มเติม เป็นวา่ 
“คดีท่ีจะด าเนินการตามมาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดีอาญาก่อนการพิพากษาคดี ตามมาตรา 132 ไดน้ั้น 
ตอ้งเป็นกรณีท่ีไม่อาจด าเนินการตามมาตรา 90 ไดแ้ลว้เท่านั้น” 

3.2 ใหแ้กบ้ทบญัญติัในมาตรา 132 จากเดิม “ศาลสอบถามผูเ้สียหายก่อน” ซ่ึงการก าหนดไว้
เช่นน้ีอาจไม่มีประโยชน์เท่าใดนกัเพราะกฎหมายเพียงแต่ใหศ้าลสอบถามผูเ้สียหายเท่านั้น ซ่ึงผูเ้สียหาย 
จะยนิยอมหรือไม่ยนิยอม ก็ไม่เป็นเง่ือนไขในการน ามาตรา 132 มาใชแ้ต่อยา่งใด  

  แกเ้ป็น “ในคดีอาญาท่ีเป็นความผดิต่อแผน่ดิน หรือในคดีท่ีไม่มีผูเ้สียหาย ศาลไม่จ  าตอ้ง
สอบถามผูเ้สียหายก่อน” 
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3.3 ใหมี้การแยกจ าเลยตามมาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดีอาญา มาตรา 132 วรรคสอง กรณี
ท่ีศาลส่งไปควบคุมตวัเพื่อฝึกและอบรมในสถานพินิจและคุม้ครองเด็กและเยาวชน ออกจากเด็กและเยาวชน
ท่ีไดรั้บการฝึกอบรมในส่วนแรกรับซ่ึงยงัไม่ถูกฟ้องวา่ไดก้ระท าผดิ และจดัหาสถานท่ีอ่ืนท่ีจดัตั้งข้ึนตาม
กฎหมายเพื่อใชใ้นการฝึกปฏิบติัเพื่อรองรับกลุ่มจ าเลยท่ีมาจาก มาตรา 132 วรรคสอง อยา่งเป็นสัดส่วน  และ
แยกต่างหากออกจากเด็กและเยาวชนในสถานแรกรับ เพื่อป้องกนัการเกิดปัญหาพฤติกรรมเลียนแบบ 
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