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ความหลากหลายทางเพศเป็นส่วนผสมท่ีซบัซอ้นขององคป์ระกอบทั้งทางกาย (ฮอร์โมน สารเคมีใน
สมอง) จิตใจ (การเล้ียงดู วิธีคิดของแต่ละคน) และสังคม (ความคาดหวงั การยอมรับจากสังคม วฒันธรรมท่ี
หลากหลาย) ดงันั้น “เพศ” คือ การรับรู้ของตวัเราเองว่าคือเพศอะไร โดยวดัจากการแสดงออกและบทบาท
ทางเพศท่ีแสดงออกมา นอกจากน้ียงัหมายถึงความรู้สึกและความพึงพอใจทางเพศซ่ึงแสดงออกมาใน
ลกัษณะความชอบ แมส้ังคมปัจจุบนัจะมีความพยายามในการเปิดพื้นท่ีให้คนกลุ่มน้ีมากขึ้นจนท าให้เรา
อาจจะรู้สึกว่าสังคมไทยมองเพศหลากหลายในเชิงบวก แต่ในความเป็นจริงแล้ว กลุ่มบุคคลท่ีมีความ
หลากหลายทางเพศนั้นก็ยงัถูกตีตรา แบ่งแยก ถูกเลือกปฏิบัติ และความหลากหลายทางเพศยงัเป็นเร่ือง
ตอ้งห้าม (ยงัตอ้งการความเขา้ใจการสะกิดให้เกิดการเรียนรู้และขยบักรอบความคิด ยอมรับความแตกต่าง 
และสร้างสังคมท่ีน่าอยูส่ าหรับกลุ่มบุคคลท่ีมีความหลากหลายทางเพศ  

แมว้่าประเทศไทยเป็นประเทศท่ีปกครองตามระบอบประชาธิปไตย เสรีภาพในการแสดงออกถือ
เป็นพื้นฐานส าคญัของประชาชน เพราะทุกคนยอ่มมีศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์สิทธิเสรีภาพ สิทธิชุมชน ความ
เสมอภาค และความเสมอภาคระหว่างเพศ อย่างชดัเจนเป็นรูปธรรมตามท่ีรัฐธรรมนูญไดบ้ญัญติัไว ้แต่ใน
ความเป็นจริงแลว้สิทธิและเสรีภาพดงักล่าวน้ีกลบัถูกจ ากดัไวเ้พียงกลุ่มคนแค่สองกลุ่ม นั่นคือ กลุ่มท่ีเป็น
เพศหญิง และกลุ่มท่ีเป็นเพศชาย ส่วนกลุ่มบุคคลท่ีมีความหลากหลายทางเพศนั้นมกัจะไม่ค่อยไดรั้บสิทธิใน
หลาย ๆ ดา้น ทั้งน้ีในปัจจุบนัน้ียงัพบอีกว่า บ่อยคร้ังท่ีบุคคลกลุ่มดงักล่าวน้ีมกัจะถูกละเมิดสิทธิมนุษยชน 
จนกลายเป็นปัญหาส าคญัท่ีเกิดขึ้นอย่างกวา้งขวางและแพร่หลายไปทัว่โลก แมใ้นประเทศไทยมีกฎหมาย
เร่ืองสิทธิมนุษยชน แต่ก็ยงัมีการเลือกปฏิบติัทางกฎหมายโดยเฉพาะกบักลุ่มบุคคลท่ีมีความหลากหลายทาง
เพศ เพราะระบบโครงสร้างสังคมท่ีกดขี่ ไม่ได้เอ้ือในการใช้ชีวิตของกลุ่มบุคคลท่ีมีความหลากหลายเพศ 
และยงัไม่มีการรับรองและคุม้ครองทางกฎหมายให้เท่าเทียมกบัเพศโดยก าเนิดอ่ืน ๆ ยกตวัอย่างเช่น การไม่
รับรองสถานะบุคคลขา้มเพศ การเปล่ียนค าน าหนา้ช่ือ ซ่ึงเร่ืองน้ีเป็นเร่ืองท่ีมีความจ าเป็นต่อการท านิติกรรม
ต่าง ๆ ทางกฎหมายอย่างสมบูรณ์ การสมรสระหว่างบุคคลเพศเดียวกนัโดยถูกตอ้งตามกฎหมาย สิทธิตาม
กระบวนการยุติธรรม ตลอดจนสิทธิท่ีไดรั้บหลงัการหย่า จนท าให้นักวิชาการและกลุ่มเคล่ือนไหวมีความ

 
1บทความน้ีเรียบเรียงจากการคน้ควา้อิสระ เร่ือง ปัญหากฎหมายเก่ียวกบัการคุม้ครองสิทธิของกลุ่มบคุคลท่ีมีความ

หลากหลายทางเพศ โดยมีอาจารยท่ี์ปรึกษา คอื ผูช่้วยศาสตราจารย ์มณทิชา  ภกัดีคง และคณะกรรมการสอบ คือ ผูช่้วย
ศาสตราจารย ์ดร.ดนพร  จิตตจ์รุงเกียรติและรองศาสตราจารย ์ดร.พนัธ์เทพ  วิทิตอนนัต ์
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นิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัรามค าแหง 
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พยายามเพื่อรณรงค์การออกกฎหมายคุม้ครองสิทธิดงักล่าว เพื่อส่งเสริมความเท่าเทียมของกลุ่มบุคคลท่ีมี
ความหลากหลายทางเพศ เพื่อผลกัดนัให้เกิดพระราชบญัญติัคู่ชีวิตขึ้น ซ่ึงเป็นพระราชบญัญติัท่ีจะรับรอง
สิทธิให้กบัคู่ท่ีจดทะเบียนภายใตพ้ระราชบญัญติัน้ีอยา่งเท่าเทียมและเป็นธรรม ทั้งในกรณีการแบ่งสมบติัเม่ือ
หย่าร้าง รับรองสิทธิในการเยีย่มคู่ชีวิตของตนเม่ือเกิดอุบติัเหตุหรือเจ็บป่วย หรือเป็นผูรั้บสมบติัของคู่ชีวิตท่ี
เสียชีวิตไป เป็นตน้ เน่ืองจากพบว่า คู่รักร่วมเพศหลายคู่ท่ีแมว้่าจะใช้ชีวิตร่วมกนัมานานนับสิบปี แต่กลบั
ไม่ไดรั้บสมบติัท่ีร่วมหามาดว้ยกนัเม่ือตอนท่ีคู่ครองมีชีวิตอยู ่โดยสมบัติเหล่านั้นตอ้งตกทอดไปใหญ้าติของ
ผูเ้สียชีวิต เน่ืองจากไม่มีกฎหมายรับรองสิทธิและสถานภาพของคู่ชีวิตท่ีมีเพศเดียวกนัไว้ ดว้ยเหตุแห่งปัญหา
ดงักล่าวน้ี ผูศึ้กษาจึงท าการศึกษาเพิ่มเติมถึงปัญหาดงัต่อไปน้ี 

ประเด็นท่ีหน่ึง ปัญหาเก่ียวกบัการจดัการทรัพยสิ์นหลงัจากการส้ินสุดการใชชี้วิตคู่ของกลุ่มบุคคลท่ี
มีความหลากหลายทางเพศ 

กลุ่มหลากหลายทางเพศ ถือเป็นบุคคลกลุ่มหน่ึงในสังคมไทยท่ีมีการใชชี้วิตคู่กรณีอยา่งเช่นเดียวกบั
ชายหญิงตามปกติทั่วไป เพียงแต่กฎหมายไม่ให้การรับรองเร่ืองสิทธิในการจดทะเบียนสมรสเหมือน
อยา่งเช่นชายหญิงโดยเพศก าเนินได ้ดงันั้นการแบ่งทรัพยสิ์นท่ีอยู่ในระหวา่งอยู่ดว้ยกนัตามบรรพ 4 หมวด 3 
จึงตอ้งเขา้ขอ้สันนิษฐาน ตามมาตรา 1357 ท่ีระบุไวว้่า ให้สันนิษฐานไวก่้อนว่าผูเ้ป็นเจา้ของรวมกนัมีส่วน
เท่ากนั โดยหลกัการการแบ่งทรัพยน์ั้นจะตอ้งแบ่งตามมาตรา 1364 โดยแบ่งทรัพยสิ์นพึงกระท าไดโ้ดยแบ่ง
ทรัพยสิ์นระหวา่งเจา้ของรวม หรือโดยขายทรัพยสิ์นแลว้เอาเงินท่ีขายไดม้าแบ่งกนั หรือถา้เจา้ของรวมไม่ตก
ลงกนัว่าจะแบ่งทรัพยสิ์นอย่างไร เม่ือเจา้ของรวมคนหน่ึงคนใดขอ ศาลอาจสั่งให้เอาทรัพยสิ์นนั้นออกแบ่ง 
ถา้ส่วนท่ีแบ่งให้ไม่เท่ากนั จะสั่งให้ทดแทนกนัเป็นเงินก็ได ้ถา้การแบ่งเช่นว่าน้ีไม่อาจท าไดห้รือจะเสียหาย
มากนักก็ดี ศาลจะสั่งให้ขายโดยประมูลราคากันระหว่างเจ้าของรวมหรือขายทอดตลาดก็ได้ ซ่ึงการท่ี
กฎหมายไม่ได้มีทางเลือกให้บุคคลกลุ่มน้ีได้เลือกใช้สิทธิในทรัพยสิ์นของตนนั้น จึงท าให้ ตอ้งเป็นตาม
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์บรรพ 4 ว่าดว้ยทรัพยสิ์นตามหลกัการแบ่งกรรมสิทธ์ิรวม เหตุเพราะ  
กลุ่มบุคคลท่ีมีความหลากหลายทางเพศไม่สามารถจดทะเบียนสมรสกนัได ้ดงันั้น โดยผลของกฎหมายไม่
สามารถใช้บังคับถึงหลักกฎหมายอันว่าด้วยการจดทะเบียนสรส จึงส่งผลให้เกิดปัญหาว่าในการแบ่ง
กรรมสิทธ์ิในระหวา่งอยู่ดว้ยกนั และมีการไดม้าซ่ึงกรรมสิทธ์ิในระหวา่งท่ีอยู่กนัฉันสามีภรรยา ในการแบ่ง
กรรมสิทธ์ิ   ในทรัพยสิ์นจะตอ้งใชห้ลกัทัว่ไปคือ หลกักรรมสิทธ์ิรวม ดงัจะเห็นไดจ้ากค าพิพากษาศาลฎีกา 
ท่ี 9577/2552 และ ค าพิพากษา 620/2543 และค าพิพากษาอ่ืน ๆ  ขณะท่ีในสาธารณรัฐฝร่ังเศสได้ให้การ
ยอมรับ PACs ซ่ึงเป็นสหภาพทางกฎหมายท่ีออกแบบมาส าหรับคู่รักเพศเดียวกนั ว่าคู่สัญญา PACs มีความ
ผูกพนักนัในดา้นทรัพยสิ์น เพราะกฎหมายก าหนดให้มีการแบ่งทรัพยส์มบติัเป็นคร่ึงเม่ือมีการเซ็นสัญญา
ดังกล่าวน้ี หากประเทศไทยให้สิทธิแก่กลุ่มบุคคลท่ีมีความหลากหลายทางเพศ เช่นเดียวกับสาธารณรัฐ
ฝร่ังเศสจะท าใหไ้ม่เกิดปัญหาหาการแบ่งแยง่สมบติัขึ้นมาภายหลงั   
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ประเด็นท่ีสอง ปัญหาเก่ียวกบัการเป็นผูไ้ดเ้สียในการฟ้องคดีอาญา 
ส าหรับการฟ้องคดีอาญานั้นโดยทัว่ไปจะเป็นสิทธิของผูไ้ดเ้สียจากคดีนั้น ๆ แต่หากว่าบุคคลนั้นไม่

สามารถฟ้องไดเ้อง ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ระบุไวว้่าให้มีผูบุ้พการี ผูสื้บสันดาน สามีหรือ
ภริยาเฉพาะแต่ในความผิดอาญา ซ่ึงผูเ้สียหายถูกท าร้ายถึงตายหรือบาดเจ็บจนไม่สามารถจะจดัการเองได ้
ตามมาตรา 5 (2) หากเกิดในกรณีท่ีผูเ้สียหายไดย้ื่นฟ้องแลว้ตายลง ผูบุ้พการี ผูสื้บสันดาน สามีหรือภริยาจะ
ด าเนินคดีต่างผูต้ายต่อไปก็ได ้ตามท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา 29 วรรคแรก จากหลกักฎหมายดงักล่าว จะเห็นได้
ว่ากฎหมายให้สิทธิแก่คู่สมรสในการด าเนินการหรือจดัการแทนผูเ้สียหายได ้แมว้่าความเป็นผูเ้สียหายจะ
เป็นสิทธิเฉพาะตวัก็ตาม ทั้งน้ี เม่ือพิจารณาถึงกลุ่มบุคคลท่ีมีความหลากหลายทางเพศ เป็นกลุ่มท่ีกฎหมาย
ไม่ไดร้องรับในเร่ืองการสมรสไวแ้มว้่าบุคคลกลุ่มน้ีจะอยู่กินกนัฉันสามีภรรยา หากเกิดกรณีท่ีคู่ของตนเป็น
ผูเ้สียหายถูกท าร้ายจนไดรั้บบาดเจ็บหรือถึงแก่ความตาย และอีกฝ่ายก็ไม่สามารถท่ีจะจดัการหรือด าเนินการ
แทนตามท่ีกฎหมายก าหนดไวไ้ดห้ากผูเ้สียหายนั้น ไม่มีผูบุ้พการี ผูสื้บสันดานแลว้ จึงส่งผลท าให้ผูเ้สียหาย
เสียสิทธิในการต่อสู้คดีได ้ซ่ึงปัญหาเหล่าน้ีเป็นผลมาจากปัญหาของกฎหมายท่ีให้การรับรองท่ีมีลกัษณะไม่
เสมอภาคหรือไม่เท่าเทียมกัน ขาดซ่ึงความชัดเจน ไม่ เป็นไปตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 มาตรา 4 อนัว่าดว้ยความเสมอภาคของบุคคล และมาตรา 27 ท่ีก าหนด
วา่ บุคคลย่อมเสมอกนัในกฎหมาย มีสิทธิและเสรีภาพและไดรั้บความคุม้ครองตามกฎหมายเท่าเทียมกนัชาย
และหญิงมีสิทธิเท่าเทียมกนั กล่าวคือ ควรให้คุณค่าแก่ความเป็นคน ว่าทุกคนมีคุณค่าเท่าเทียมกนั นอกจาก
ปัญหาการไม่ไดรั้บสิทธิในการจดัการหรือด าเนินการฟ้องคดีอาญาแทนผูเ้สียหายของคู่รักกลุ่มบุคคลท่ีมี
ความหลากหลายทางเพศได้ ยงัมีสิทธิท่ีกลุ่มบุคคลท่ีมีความหลากหลายทางเพศไม่ได้รับคือสิทธิในการ
ยกเวน้โทษ หรือการพิจารณาไม่ลงโทษ ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 71 ประกอบกบัมาตรา 193 ซ่ึง
เป็นโทษท่ีคู่สามีภรรยาไดรั้บ เน่ืองจากกฎหมายอาญามุ่งคุม้ครองสถาบนัครอบครัวซ่ึงหมายถึงคู่สมรสท่ี
ชอบดว้ยกฎหมายเพื่อเสริมสร้างให้สถาบนัครอบครัวคงอยู่กันอย่างปกติสุข ดังนั้น กลุ่มบุคคลท่ีมีความ
หลากหลายทางเพศจึงควรไดรั้บสิทธิในทางกฎหมายอาญาเฉกเช่นเดียวกบัคู่ชายหญิง 

ประเด็นท่ีสาม ปัญหาเก่ียวกบัมาตรการคุมขงักลุ่มบุคคลท่ีมีความหลากหลายทางเพศ 
ตามพระราชบญัญัติราชทณัฑ์ พ.ศ. 2560  มาตรา 31 (1) ระบุว่า การจ าแนกประเภทหรือชั้นของ

เรือนจ า ตามเพศของผูต้อ้งขงั โดยรัฐมนตรีประกาศก าหนดโดยอาศยัเกณฑ ์ทั้งน้ีเพื่อประโยชน์ในการอบรม 
พฒันาพฤตินิสัย และควบคุมผูต้อ้งขงั อธิบดีจะสั่งให้จดัแบ่งอาณาเขตภายในเรือนจ าออกเป็นส่วนๆ โดย
ค านึงถึงประเภทหรือชั้นของเรือนจ าท่ีไดจ้ าแนกไวแ้ละความเหมาะสมกบัผูต้อ้งขงัแต่ละประเภทก็ได ้ตาม
มาตรา 31 วรรคสอง จากหลกักฎหมายดงักล่าว ตามพระราชบญัญติัราชทณัฑ ์พ.ศ. 2560 มาตรา 4 ประกอบ
กบั มาตรา 31 (1) กฎหมายก าหนดตามหมวด 3 ว่าดว้ย การจ าแนก “ผูต้อ้งขงั” เร่ืองเพศของผูต้อ้งขงั ซ่ึงตาม
พระราชบญัญติัดงักล่าวน้ี บุคคลท่ีตอ้งโทษจ าคุกจะมีการแยก เพศชายและเพศหญิง ตามเพศก าเนิด กล่าวคือ 
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จะมีเฉพาะแดนชายและแดนหญิงของผูต้อ้งขงัเท่านั้น การท่ีกฎหมายก าหนดไวเ้ช่นน้ีท าให้ผูต้อ้งขงัท่ีเป็น
กลุ่มบุคคลท่ีมีความหลากหลายทางเพศไม่ไดรั้บความเท่าเทียมกนักบัเพศชาย หรือเพศหญิง เน่ืองจากกลุ่ม
บุคคลท่ีมีความหลากหลายทางเพศไม่ไดต้อ้งการอยู่ร่วมกบัเพศชาย หรือเพศหญิง แต่ตอ้งการให้รัฐคุม้ครอง
สิทธิและตอ้งการความเท่าเทียมระหว่างเพศ เพราะหากไม่แยกผูต้อ้งขงักลุ่มบุคคลท่ีมีความหลากหลายทาง
เพศ จะท าให้เกิดปัญหาตามมาในเรือนจ า ไม่ว่าจะเป็นการล่วงละเมิดทางเพศ การกดขี่ข่มเหงต่าง ๆ ดงันั้น 
การแยกผูต้้องขังเช่นเดียวกับประเทศองักฤษจะท าให้ผูต้ ้องขังซ่ึงเป็นกลุ่มหลากหลายทางเพศมีความ
ปลอดภยัเพิ่มขึ้น ควรหามาตรการมารองรับเพื่อไม่ใหก้ารละเมิดสิทธิของผูต้อ้งขงัในเรือนจ า 

ประเด็นท่ีส่ี ปัญหาเก่ียวกบัค าน าหนา้นามของกลุ่มบุคคลท่ีมีความหลากหลายทางเพศ 
เน่ืองจากพระราชบญัญติัค าน าหนา้นามหญิง พ.ศ. 2551 ก าหนดให้สมารถเลือกค าน าหนา้นามของ

ตนไดต้ามความสมคัรใจโดยให้แจง้ต่อนายทะเบียนตามกฎหมายว่าดว้ยการจดทะเบียนครอบครัว ซ่ึงเป็น
เร่ืองท่ีกฎหมายให้การรับรองสิทธิของผูท่ี้ท าการจดทะเบียนสมรสให้มีความอิสระในการจะเลือกตามสิทธิ
ของตนท่ีกฎหมายรัฐธรรมนูญไดใ้ห้สิทธิขั้นพื้นฐานท่ีมีความเท่าเทียม โดยสมคัรใจ แต่เม่ือพิจารณากลุ่ม
บุคคลท่ีมีหลากหลายทางเพศนั้นไม่สามารถท่ีจะเลือกสิทธิในส่วนน้ีของตนได ้แมว้่าจะมีการเปล่ียนแปลง
ร่างกายและเพศให้กลายไปเป็นตามความรู้สึก ก็ไม่มีกฎหมายใดรองรับให้มีการเปล่ียนค าน าหนา้ช่ือของตน
ได ้เหตุเพราะกฎหมายฉบบัน้ีบงัคบัใชเ้ฉพาะเพศหญิงเท่านั้น ดว้ยเหตุผลท่ีว่า เกิดผลกระทบต่อหญิงในการ
ด ารงชีวิตประจ าวนั เช่น การประกอบอาชีพ การศึกษาของบุตร และการท านิติกรรมต่าง ๆ หรือเหตุอ่ืน ๆ 
แต่ไม่มีผลถึงกลุ่มบุคคลท่ีมีความหลากหลายทางเพศ ทั้งท่ีกลุ่มบุคลเหล่าน้ีก็มีผลกระทบต่อการประกอบ
อาชีพ และการท านิติกรรมต่าง ๆ รวมไปถึงการใชชี้วิต หรือเหตุอ่ืน ๆ เช่นกนั ท าให้ไม่ไดรั้บสิทธิท่ีเท่าทียม 
กบัทั้งเป็นการจ ากดัสิทธิ ซ่ึงถือเป็นการขดักบักฎหมายรัฐธรรมนูญในเร่ือสิทธิเท่าทียมอย่างชดัเจน และถือ
เป็นการเลือกปฏิบติัโดยไม่เป็นธรรมเก่ียวกบัเร่ืองเพศภาพ 

จากการศึกษาปัญหากฎหมายเก่ียวกบัการคุม้ครองสิทธิของกลุ่มบุคคลท่ีมีความหลากหลายทางเพศ 
ผูศึ้กษาขอเสนอแนะแนวทางแกไ้ขปัญหา ดงัต่อไปน้ี 

1. ปัญหาเก่ียวกบัการแบ่งกรรมสิทธ์ิรวมหลงัจากการส้ินสุดการใชชี้วิตคู่ของกลุ่มบุคคลท่ีมีความ
หลากหลายทางเพศ 

ในการแบ่งทรัพยสิ์นของกลุ่มท่ีมีความหลากหลายทางเพศจะใชห้ลกัการแบ่งกรรมสิทธ์ิรวม 
เน่ืองจากไม่ตวับทกฎหมายก าหนดใหส้ามารถจดทะเบียนสมรสอนัเป็นเง่ือนไขใหไ้ดรั้บสิทธ์ิในการเลือกใช้
การแบ่งกรรมสิทธ์ิตามบรรพ 5 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยไ์ด ้กฎหมายจึงบงัคบัให้ใชห้ลักการ
แบ่งตามมาตรา 1364  

เดิมตามมาตรา 1364 บญัญติัว่า “การแบ่งทรัพยสิ์นพึงกระท าโดยแบ่งทรัพยสิ์นนั้นเองระหว่าง
เจา้ของรวม หรือโดยขายทรัพยสิ์นแลว้เอาเงินท่ีขายไดม้าแบ่งกนั  
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วรรคสอง ถา้เจา้ของรวมไม่ตกลงกนัว่าจะแบ่งทรัพยสิ์นอยา่งไร เม่ือเจา้ของรวมคนหน่ึงคนใด
ขอ ศาลอาจสั่งให้เอาทรัพยสิ์นนั้นออกแบ่ง ถา้ส่วนท่ีแบ่งให้ไม่เท่ากนั จะสั่งให้ทดแทนกนัเป็นเงินก็ได ้ถา้
การแบ่งเช่นวา่น้ีไม่อาจท าไดห้รือจะเสียหายมากนกัก็ดี ศาลจะสั่งใหข้ายโดยประมูลราคากนัระหวา่งเจา้ของ
รวมหรือขายทอดตลาดก็ได”้ 

เห็นควรให ้
“มีการตราพระราชบญัญติัว่าดว้ยการแบ่งกรรมสิทธ์ิของกลุ่มท่ีมีความหลากหลายทางเพศ โดย

น าหลกัแนวคิดการแบ่งกรรมสิทธ์ิของกลุ่มหลากหลายทางเพศ ของประเทศฝร่ังเศส ดว้ยวิธีการท าบนัทึก
ขอ้ตกลงการแบ่งกรรมสิทธ์ิในระหวา่งอยู่ดว้ยกนั มาบงัคบัใชเ้พื่อเป็นแนวทางในการบงัคบัเก่ียวกบัการแบ่ง
กรรมสิทธ์ิ ทั้งน้ี เพื่อให้มีความสอดคลอ้งกบัรัฐธรรมนูญแห่งราชอาญาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 มาตรา 4 
ประกอบมาตรา 27”  

2. ปัญหาเก่ียวกบัการเป็นผูไ้ดเ้สียในการฟ้องคดีอาญา 
เพื่อให้กระบวนการยติุธรรมทางอาญาบงัคบัใชอ้ย่างมีประสิทธิภาพและคลอบคลุมเพื่อให้เกิด

ความยติุธรรมแก่กลุ่มหลากหลายทางเพศ  
ควรเพิ่มเติม วรรคสอง ในมาตรา 5 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เป็น 
“วรรคสอง หากบุคคลดงักล่าวนั้นตามวรรคหน่ึง ไม่สามารถจดัการแทนผูเ้สียหายได ้ให้พี่นอ้ง

ร่วมบิดามารดาเดียวกนัเป็นผูจ้ดัการแทนก็ได”้ 
เห็นควรใหมี้การเพิ่มเติม วรรคสาม ในมาตรา 29 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
ควรเพิ่มเติม วรรคสาม ในมาตรา 29 เป็น 
“วรรคสาม หากไม่มีบุคคลตามวรรคหน่ึง หรือวรรคสอง และไม่สามารถด าเนินการต่อไปได ้

ให้บุคคลท่ีตกลงจะใช้ชีวิตคู่ร่วมกนัอย่างต่อเน่ืองไม่ต ่ากว่า 3 ปี หรือบุคคลท่ีมีความใกลชิ้ดในฐานะญาติ
สนิทตามล าดบัชั้นแห่งกฎหมาย มาบงัคบัใชโ้ดยอนุโลม”  

 
และเห็นควรให ้
“มีการก าหนดมาตรการในการรับรองซ่ึงสิทธิของกลุ่มหลากหลายทางเพศ อนัว่าดว้ยความผิด

ตามท่ีบญัญติัไวต้ามมาตรา 71 แห่งประมวลกฎหมายอาญา ทั้งน้ี เพื่อให้กลุ่มหลากหลายทางเพศไดรั้บสิทธิ
อยา่งเท่าเทียมและเสมอภาคตามท่ีรัฐธรรมนูญไดบ้ญัญติัไว”้  

3. ปัญหาเก่ียวกบัมาตรการคุมขงักลุ่มบุคคลท่ีมีความหลากหลายทางเพศ 
เพื่อเป็นการป้องกนัอนัตรายท่ีอาจจะเกิดขึ้นกบับุคคลกลุ่มผูห้ลากหลายทางเพศภายในเรือนจ า 

การตรวจสอบและประเมินความเส่ียงของกลุ่มหลากหลายทางเพศจะสามารถลดปัญหาน้ีได ้ 
เห็นควรให ้
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“รัฐก าหนดมาตรการโดยการออกกฎกระทรวง เร่ือง ให้มีการตรวจสอบผูต้อ้งขงัสตรีขา้มเพศ 
โดยน ามาตรฐานส าหรับคุม้ครองสิทธิผูต้อ้งขงัของประเทศองักฤษและประเทศญ่ีปุ่ นมาเป็นแนวปฏิบติั ดงัน้ี 

ประการท่ีหน่ึง ก่อนท่ีจะเขา้เรือนจ าของผูต้อ้งขงัให้เจา้หน้าท่ีคุมขงัตรวจอตัลกัษณ์ทางเพศ 
และระบุอตัลกัษณ์ทางเพศของผูต้อ้งขงัไม่วา่จะไดรั้บการผา่ตดัยนืยนัเพศหรือไม่ก็ตาม 

ประการท่ีสอง หลังจากนั้นหน่ึงเดือนให้เรือนจ านั้น ๆ ด าเนินการประเมินความเส่ียงของ
ผูต้อ้งขงัตามท่ีไดร้ะบุไวน้ั้นวา่ อยูใ่นเกณฑค์วามเส่ียงท่ีจะถูกท าร้าย หรือล่วงละเมิดทางเพศหรือไม่” 

4. ปัญหาเก่ียวกบัค าน าหนา้นามของกลุ่มบุคคลหลากหลายทางเพศ 
เพื่อใหสิ้ทธิของกลุ่มหลากหลายทางเพศใหมี้สิทธิอยา่เท่าเทียมเช่นเดียวอย่างหญิงท่ีมีกฎหมาย

ก าหนดให้สิทธิท่ีอิสระในการใชค้  าหนา้นามและทั้งน้ีการก าหนดเง่ือนไขในลกัษณะเช่นน้ีเพื่อปองกนัและ
ป้องปรามเหตุท่ีจะน าค าหน้านามท่ีส่อไปใช้ในทางกระท าความผิดไม่ว่าจะทางแพ่งหรือทางอาญาไดเ้ป็น
อย่างดี ซ่ึงเดิม ค าน าหนา้นามของกลุ่มหลากหลายทางเพศใชต้ามเพศก าเนิด โดยไม่สามารถเลือกค าน าหน้า
นามไดเ้ช่นเดียวกบัหญิง ท่ีมีพระราชบญัญติัค าน าหนา้นามหญิง พ.ศ. 2551 มารับรองใหมี้ผลทางกฎหมาย 

เห็นควรให ้
“ออกกฎหมายโดยตราเป็นพระราชบญัญติัเช่นเดียวกบัหญิง เพื่อให้กลุ่มหลากหลายทางเพศ

สามารถเลือกค าน าหน้านามของตนได้ แต่โดยภายใตเ้ง่ือนไขว่าบุคคลนั้นตอ้งได้รับการแปลงเพศมาแลว้
เป็นระยะเวลา 2-3 ปี ทั้ งน้ี ตามกฎหมายของประเทศอังกฤษก็ใช้หลักการเดียวกันน้ี ดังนั้ น หากน าเอา
หลกัการของประเทศองักฤษมาใช้กับกฎหมายของประเทศไทยก็จะท าให้กลุ่มหลากหลายทางเพศไดรั้บ
สิทธ์ิอย่างเท่าเทียมเช่นเดียวกบับุคคลทัว่ไป ซ่ึงสอดคลอ้งกบักฎหมายรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 
พุทธศกัราช 2560 มาตรา 27 โดยไม่เลือกปฏิบติัและไม่เป็นธรรม” 

 
เอกสารอ้างองิ 
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