
ปัญหาเกีย่วกบัทีธ่รณสีงฆ์ทีม่ไิด้ใช้ประโยชน์ทางศาสนา1 
 

มงคล  โค้ววตันะวงษ์รักษ์2 
 
 จากการศึกษาปัญหาเก่ียวกบัท่ีธรณีสงฆท่ี์มิไดใ้ชป้ระโยชน์ทางศาสนาจะเป็นท่ีดินวดัตามพระราช-   
บญัญติัคณะสงฆ ์ พ.ศ. 2505  มาตรา  33 (2)  ซ่ึงไม่สามารถโอนกรรมสิทธ์ิไดน้อกจากตราเป็นพระราช-  
บญัญติั  ตามมาตรา  34  ซ่ึงประมวลกฎหมายท่ีดิน  มาตรา  84  และ  85  บงัคบัมิใหว้ดัถือครองท่ีดินเกินกวา่ 
50  ไร่  หากเกินตอ้งจ าหน่ายภายใน  5  ปี  และการท่ีมิไดใ้ชป้ระโยชน์ทางศาสนาจะถือวา่เป็นการทอดทิ้งไม่
ท าประโยชน์เป็นการสละสิทธิก็จะตอ้งเพิกถอนหนงัสือแสดงสิทธิตามมาตรา 6  และอยูใ่นบงัคบัของ     
พระราชบญัญติัคณะสงฆ ์ พ.ศ.  2505  มาตรา  34  หรือไม่  โดยท่ีวดัตามพระราชบญัญติัคณะสงฆ ์ พ.ศ.  
2505  มีดว้ยกนั  3  ประเภท  ไดแ้ก่  ท่ีวดั  ท่ีธรณีสงฆ ์ และท่ีกลัปนา  ซ่ึงวดัอาจไดม้าจากหลากหลายกรณี  
โดยเฉพาะอยา่งยิง่จากการบริจาคของผูมี้จิตศรัทธาท่ีอยูบ่นพื้นฐานของความเช่ือในเร่ืองบาป-บุญท่ีมีอยูใ่น
สังคมไทยอยา่งแยกไม่ออก  ท่ีวดัซ่ึงเป็นท่ีตั้งของวดัท่ีประกอบไปดว้ยโบสถ ์ วหิาร  ศาลา กุฏิพระสงฆ ์ และ
ท่ีกลัปนา  ซ่ึงกรรมสิทธ์ิยงัคงเป็นของเจา้ของท่ีดินก็ไม่เป็นปัญหา  เพราะเห็นไดช้ดัเจนวา่เป็นท่ีตั้งของวดั   
คงไม่มีใครท่ีจะกลา้น าไปจ าหน่ายจ่ายโอน  ส่วนท่ีกลัปนาคงเป็นอ านาจของเจา้ของเดิม  คงเหลือเฉพาะท่ี
ธรณีสงฆป์ระเภทท่ีมิไดใ้ช่ประโยชน์ทางศาสนา  ไม่มีศาลาการเปรียญ  ไม่มีส่ิงก่อสร้างทางศาสนา  หรือ
ไม่ไดใ้ชป้ระกอบกิจทางศาสนาแต่อยา่งใดเลย  จึงเป็นปัญหาในทางกฎหมายวา่  เป็นท่ีธรณีสงฆป์ระเภทท่ี
มิไดใ้ช่ประโยชน์ทางศาสนาเหล่านั้นเป็นสมบติัของวดัตามพระราชบญัญติัคณะสงฆ ์พ.ศ.  2505  มาตรา  33 
(2)  ท่ีบญัญติัวา่  “ ท่ีธรณีสงฆ ์ คือท่ีซ่ึงเป็นสมบติัของวดั3 ”  ท่ีตอ้งปฏิบติัตามประมวลกฎหมายท่ีดิน  
 มาตรการทางกฎหมายท่ีเก่ียวกบัท่ีธรณีสงฆท่ี์มิไดใ้ชป้ระโยชน์ทางศาสนา  การไดม้าซ่ึงกรรมสิทธ์ิการโอน
กรรมสิทธ์ิเก่ียวกบัท่ีธรณีสงฆท่ี์มิไดใ้ชป้ระโยชน์ทางศาสนา  การถือครองท่ีธรณีสงฆท่ี์มิไดใ้ชป้ระโยชน์
ทางศาสนาเกินกวา่ท่ีประมวลกฎหมายท่ีดินก าหนด  ท าใหผู้ศึ้กษาไดรั้บความรู้ความเขา้ใจวา่การด าเนินการ
เก่ียวกบัท่ีธรณีสงฆท่ี์มิไดใ้ชป้ระโยชน์ทางศาสนาจึงไม่อาจกระท าไดต้ามบทบญัญติัของกฎหมายดงักล่าว  

                                                           
1 บทความน้ีเรียบเรียงจาการศึกษาอิสระ  เร่ือง  ปัญหาเก่ียวกบัท่ีธรณีสงฆท่ี์มิไดใ้ชป้ระโยชน์ทางศาสนา  โดยมี

อาจารยท่ี์ปรึกษา  คือ  ดร. ฐากรู  ศิริยทุธ์วฒันา  และคณะกรรมการสอบ คือ ดร. สลิล  สิรพิทูร  และ 
ผูช่้วยศาสตราจารย ์    ดร. พรพรหม  อินทรัมยพ์รรย ์

2 นกัศึกษาปริญญาโท  หลกัสูตรนิติศาสตรมหาบณัฑิต  (ส่วนกลาง)  คณะนิติศาสตร์  มหาวทิยาลยัรามค าแหง.    
3 โชติ  ทองประยรู,  ค าบรรยายพระราชบญัญติัคณะสงฆ.์ พ.ศ.  2505,  (กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพด์ ารงธรรม,  

2505),  หนา้ 35.   
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ท่ีธรณีสงฆท่ี์มิไดใ้ชป้ระโยชน์ทางศาสนาจึงกลายเป็นสมบติัของวดัท่ีเจา้อาวาส  กรรมการวดั  หรือบุคคลท่ี
เก่ียวขอ้งน าไปแสวงหาผลประโยชน์  ท่ีธรณีสงฆท่ี์มิไดใ้ชป้ระโยชน์ทางศาสนาจึงไม่อาจน ามาใชใ้หเ้กิด
ประโยชนสู์งสุดในฐานะท่ีดินเป็นทรัพยากรธรรมชาติท่ีมีคุณค่ามหาศาล  จึงเกิดกรณีน าท่ีธรณีสงฆท่ี์มิไดใ้ช้
ประโยชน์ทางศาสนาไปใชใ้นทางท่ีก่อใหเ้กิดประโยชน์เฉพาะกลุ่ม  โดยอ านาจเด็ดขาดของการตดัสินใจ
ของเจา้อาวาส  กรรมการวดั  ไวยาวจักร  และเป็นการน าท่ีธรณีสงฆท่ี์มิไดใ้ชป้ระโยชน์ทางศาสนาไป
จดัสรรประโยชนอ์ยา่งไม่ถูกตอ้งตรงกบัเจตนาของศาสนาอีกดว้ย44  จึงเป็นเร่ืองส าคญัอยา่งมากใน
กระบวนการแกไ้ขปัญหาความยากจนและปัญหาของสังคมส่วนรวม 
 จากการศึกษาท าใหท้ราบถึงปัญหาท่ีเกิดจากท่ีธรณีสงฆท่ี์มิไดใ้ชป้ระโยชน์ในทางศาสนาใน
รูปแบบทางกฎหมาย  ซ่ึงสรุปประเด็นปัญหาไดด้งัน้ี 

จากการศึกษาประเด็นปัญหาเก่ียวกบัท่ีดินท่ีมิไดใ้ชป้ระโยชน์ทางศาสนาเป็นท่ีธรณีสงฆต์าม       
พระราชบญัญติัคณะสงฆ ์ พ.ศ.  2505  มาตรา  33 (2)  ประกอบพระราชบญัญติัคณะสงฆ ์ (ฉบบัท่ี  2)       
พ.ศ.  2535  หรือไม่  จะเห็นวา่  กฎหมายบญัญติัแต่เฉพาะท่ีธรณีสงฆเ์ท่านั้น  คือ  ท่ีซ่ึงเป็นสมบติัของวดั  
การไดท่ี้ดินจะไดม้าหลายทาง  เช่น  การไดม้าโดยกรรมสิทธ์ิก่อนประมวลกฎหมายท่ีดินใชบ้งัคบั  การไดม้า
ตามประมวลกฎหมายท่ีดิน  การไดม้าตามกฎหมายวา่ดว้ยการจดัสรรท่ีดินเพื่อการครองชีพ  การไดม้าตาม
กฎหมายแพง่และพาณิชยโ์ดยการครอบครองปรปักษ ์ การไดม้าทางมรดก  การไดม้าโดยเป็นท่ีงอกริมตล่ิง   

การไดม้าโดยทางนิติกรรม  และยงัมีการไดท่ี้มาตามพระราชบญัญติัคณะสงฆ์  พ.ศ.  2505  และ
ฉบบัแกไ้ขเพิ่มเติม  พ.ศ.  2535  และกฎกระทรวงฉบบัท่ี  1  พ.ศ.  2507  หมวด  1  และหมวด  2  จะเห็นได้
วา่           การไดม้าของท่ีดินซ่ึงเป็นท่ีธรณีสงฆน์ั้นอาจไดม้าหลายช่องทาง  ท าใหว้ดัมีท่ีดินท่ีเป็นธรณีสงฆ์
จ านวนมาก ซ่ึงส่วนใหญ่จะอยูน่อกเขตวดัและมิไดใ้ชป้ระโยชน์ทางศาสนา  เป็นท่ีดินรกร้างวา่งเปล่า  มิไดมี้
การน ามาพฒันาใชป้ระโยชน์  การท่ีจะถือวา่ท่ีดินนั้นจะเป็นท่ีธรณีสงฆต์ามพระราชบญัญติัดงักล่าวหรือไม่
นั้น        เป็นปัญหาทางขอ้กฎหมายและมีขอ้ปฏิบติัตามพระราชบญัญติัคณะสงฆ์  พ.ศ. 2505  ท่ีแตกต่างกนั  
กล่าวคือ  หากเป็นท่ีธรณีสงฆก์ารไม่อาจจ าหน่ายจ่ายโอนไดน้อกจากจะตอ้งตราเป็นพระราชบญัญติั  ตาม
มาตรา  345  แต่หากวดัใดถือครองเกินจ านวน  50  ไร่  ก็จะตอ้งขออนุญาตจากรัฐมนตรีวา่การ
กระทรวงมหาดไทย  และจะตอ้งจ าหน่ายจ่ายโอนภายใน  5   ปี  และหากมีการทิ้งร้างก็จะตอ้งถูกเพิกถอน
เอกสารสิทธ์ิตามประมวลกฎหมายท่ีดิน  มาตรา  6,  84  และ  85  ดงันั้นสถานะของท่ีดินของวดัท่ีอยูน่อก

                                                           
4 ชาญชยั  อาจินสมาจาร,  การคณะสงฆแ์ละการศาสนา,  (กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพส่ื์อเสริมกรุงเทพ,  2541),  

หนา้  6.                                                                                                                                                                                  
5 ประยรู  กาญจนดุล,  ค  าบรรยายกฎหมายปกครอง,  (กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพม์หาจุฬาลงกรณราชวทิยาลยั,  

2523),  หนา้  99. 
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เขตวดัและมิไดใ้ชป้ระโยชน์ทางศาสนาจะถือเป็นท่ีธรณีสงฆต์ามความหมายของพระราชบญัญติัคณะสงฆ ์ 
พ.ศ.  2505  มาตรา  33 (2)  หรือไม่นั้น  จึงมีความส าคญัเป็นอยา่งยิง่และดว้ยสภาพแห่งขอ้เทจ็จริงของท่ีดิน
ธรณีสงฆท่ี์มิไดใ้ชป้ระโยชน์ทางศาสนายอ่มจะเป็นท่ีดินท่ีอยูน่อกเขตวดั  ดงัเช่นท่ีดินของนางเน่ือง  ช านาญ
ชาติศกัดา  โดยไดอ้าศยัอยูจ่งัหวดัปทุมธานี  ท่ีไดย้กท่ีดินใหแ้ก่วดัธรรมิกการาม  จงัหวดัประจวบคีรีขนัธ์  
เป็นตน้  ซ่ึงไม่มีส่ิงก่อสร้างทางศาสนา  ไม่มีการปฏิบติักิจกรรมทางศาสนา  บางแห่งถูกทิ้งเป็นท่ีรกร้าง  บาง
แห่งมีกลุ่มบุคคลเช่าท า-ประโยชน์อยา่งอ่ืน  ดงันั้นท่ีธรณีสงฆท่ี์มิไดใ้ช่ประโยชน์ทางศาสนาประเภทน้ีก็ไม่
ควรท่ีจะถือเป็นท่ีธรณี-สงฆท่ี์เป็นสมบติัของวดัตามความหมายของมาตรา  33 (2)  แห่งบทบญัญติัดงักล่าว 

 ประเด็นปัญหาท่ีสองการไดม้าซ่ึงท่ีดินของวดัวาอารามตอ้งไดรั้บอนุญาตจากรัฐมนตรีและใหไ้ดม้า
ไม่เกิน  50  ไร่  ตามประมวลกฎหมายท่ีดิน  มาตรา  84  ท่ีบญัญติัวา่  “ การไดม้าซ่ึงท่ีดินของวดัวาอาราม      
วดับาดหลวงโรมนัคาธอลิค  มูลนิธิเก่ียวกบัคริสตจ์กัร  หรือมสัยดิอิสลาม  ตอ้งไดรั้บอนุญาตจากรัฐมนตรี 
และใหไ้ดม้าไม่เกิน  50  ไร่…… ”  และหากวดัไดม้าเกินก าหนดก็จะตอ้งจ าหน่ายภายใน  5  ปี  และมาตรา 
85  ท่ีบญัญติัวา่  “ ในกรณีท่ีนิติบุคคลไดม้าซ่ึงท่ีดินเกินก าหนดตามความในมาตรา  84 เม่ือประมวลกฎหมาย 

น้ีไดใ้ชบ้งัคบัแลว้  ใหนิ้ติบุคคลดงักล่าวจดัการจ าหน่ายภายในหา้ปี  ถา้ไม่จ  าหน่ายท่ีดินภายในเวลา
ท่ีก าหนด ใหอ้ธิบดีมีอ านาจจ าหน่ายท่ีดินนั้น...... ”  จึงมีปัญญาหาวา่  ท่ีธรณีสงฆท่ี์มิไดใ้ชป้ระโยชน์ทาง
ศาสนาจะตอ้งอยูใ่นบงัคบัมาตรา  84  และ  85  ซ่ึงจะตอ้งไม่เกิน  50  ไร่  หากเกินจะตอ้งจ าหน่ายจ่ายโอน
ภายใน  5  ปี    ตามประมวลกฎหมายท่ีดินหรือไม่  ซ่ึงการถือครองท่ีดินของวดัก็จะตอ้งเป็นไปตามท่ีก าหนด
ไวใ้นประมวลกฎหมายท่ีดิน  มาตรา 84  และ 85  ท่ีก าหนดใหว้ดัครอบครองท่ีดินไดไ้ม่เกิน  50  ไร่  ซ่ึงวดัท่ี
จะครอบครองท่ีดินไดจ้ะตอ้งมีฐานะเป็นนิติบุคคลตามมาตรา  12  แห่งพระราชบญัญติัคณะสงฆ ์ (ฉบบัท่ี  
2)  พ.ศ.  2535 จึงสามารถท่ีจะถือสิทธิในท่ีดินในประเทศไทยไดต้ามพระราชบญัญติัคณะสงฆ ์ พ.ศ.  2505  
แต่ถา้การถือครองท่ีดินของวดัท่ีมิไดใ้ชป้ระโยชน์ในทางศาสนาไม่วา่จะมีจ านวนเท่าใดก็ไม่ควรจะอยูใ่น
บงัคบัของพระราชบญัญติัคณะสงฆ ์ พ.ศ.  2505  มาตรา  33 (2)  กล่าวคือ  ไม่ควรจะเป็นท่ีธรณีสงฆซ่ึ์งเป็น
สมบติัของวดั  แต่เม่ือวดัถือครองก็จะตอ้งบงัคบัตามประมวลกฎหมายท่ีดิน  มาตรา  6,  84  และ  85  แลว้แต่
กรณี       
 ประเด็นปัญหาท่ีสามการโอนท่ีธรณีสงฆท่ี์มิไดใ้ชป้ระโยชน์ในทางศาสนาจ าเป็นตอ้งตราเป็น
พระราชบญัญติัตามพระราชบญัญติัคณะสงฆ ์ พ.ศ.  2505  มาตรา  34  ท่ีบญัญติัวา่  “ ท่ีวดัและท่ีธรณีสงฆจ์ะ
โอนกรรมสิทธ์ิไดก้็แต่โดยพระราชบญัญติั  และหา้มมิให้บุคคลใดยกอายคุวามข้ึนต่อสู้กบัวดัในเร่ือง
ทรัพยสิ์นอนัเป็นท่ีวดัและท่ีธรณีสงฆ ์”  หรือไม่  จะเห็นไดว้า่  พระราชบญัญติัคณะสงฆ ์ พ.ศ.  2505  ได้
ก าหนดไวช้ดัเจนวา่  ในกรณีท่ีธรณีสงฆ ์ ตามมาตรา  33 (2)  ซ่ึงเป็นสมบติัของวดันั้น  จะจ าหน่ายจ่ายโอน
มิไดน้อกจากตราเป็นพระราชบญัญติัและวดัเป็นนิติบุคคลผูท่ี้มีอ านาจก็คือ  เจา้อาวาส  ก็จะเห็นวา่  
ขอ้บญัญติัดงักล่าวมิไดบ้งัคบัเด็ดขาดวา่ท่ีธรณีสงฆจ์ะจ าหน่ายจ่ายโอนกรรมสิทธ์ิมิไดเ้พียงตอ้งตราเป็น



4 
 

พระราชบญัญติัเท่านั้น  ซ่ึงก็หมายความวา่  ท่ีธรณีสงฆ ์ ยอ่มจะสามารถโอนกรรสิทธิไปยงับุคคลอ่ืนได ้      
ยิง่ถา้เป็นท่ีธรณีสงฆท่ี์มิไดใ้ชป้ระโยชน์ในทางศาสนาแลว้ก็ไม่น่าจะใช่ท่ีธรณีสงฆต์ามมาตรา  33 (2)  แลว้  
การจ าหน่ายจ่ายโอนกต็อ้งไม่ไดอ้ยูใ่นบงัคบัของ  มาตรา  34  ก็คือ  ไม่ตอ้งตราเป็นพระราชบญัญติัและหาก
จะตอ้งจ าหน่ายจ่ายโอนตามประมวลกฎหมายท่ีดิน  มาตรา  6  และมาตรา  85  อธิบดีหรือเจา้อาวาสก็
สามารถด าเนินการไดท้นัทีแลว้แต่กรณี  ซ่ึงอาจจะตอ้งมีการก าหนดกฎเกณฑว์ธีิการให้ชดัเจนอีกต่างหาก   
 ประเด็นปัญหาท่ีส่ีการถือครองท่ีดินธรณีสงฆท่ี์มิไดใ้ชป้ระโยชน์ทางศาสนาจะถือเป็นการสละสิทธิ
ในท่ีดินตามความหมายของประมวลกฎหมายท่ีดิน  มาตรา  6  ท่ีบญัญติัวา่  “ นบัตั้งแต่วนัท่ีประกาศของ
คณะปฏิวติัฉบบัน้ีใชบ้งัคบั  บุคคลใดมีสิทธิในท่ีดินตามโฉนดท่ีดิน  หรือหนงัสือรับรองการท าประโยชน์ 
หากบุคคลนั้นทอดทิ้งไม่ท าประโยชน์ในท่ีดิน  หรือปล่อยท่ีดินใหเ้ป็นท่ีรกร้างวา่งเปล่าเกินก าหนดเวลา
ดงัต่อไปน้ี  (1)  ส าหรับท่ีดินท่ีมีโฉนดท่ีดินเกินสิบปีติดต่อกนั  (2)  ส าหรับท่ีดินท่ีมีหนงัสือรับรองการท า-
ประโยชน์เกินหา้ปีติดต่อกนั  ใหถื้อวา่เจตนาสละสิทธิในท่ีดินเฉพาะส่วนท่ีทอดทิ้งไม่ท าประโยชน์ หรือท่ี
ปล่อยใหเ้ป็นท่ีรกร้างวา่งเปล่า  เม่ืออธิบดีไดย้ืน่ค  าร้องต่อศาลและศาลไดส้ั่งเพิกถอนหนงัสือแสดงสิทธิใน
ท่ีดินดงักล่าว  ใหท่ี้ดินนั้นตกเป็นของรัฐเพื่อด าเนินการตามประมวลกฎหมายน้ีต่อไป  มาตราน้ีไดมี้การ
แกไ้ขใหม่โดยมาตราเดิมท่ีถูกยกเลิกไปแลว้  โดย  ขอ้  3.  ประกาศคณะปฏิวติั  ฉบบัท่ี  96  พ.ศ.  2515 ”  
หรือไม ่ จะเห็นวา่  ประมวลกฎหมายท่ีดินมีความมุ่งหมายท่ีจะใหมี้การใชป้ระโยชน์บนท่ีดินอยา่งคุม้ค่า   
ดว้ยเหตุท่ีวา่  ท่ีดินเป็นทรัพยากรท่ีมีจ านวนจ ากดัและมีคุณค่าทางดา้นเศรษฐกิจและสังคมเป็นอยา่งยิง่         
ทัว่ประเทศจะมีท่ีดินท่ีประมาณ  320  ลา้นไร่  และยงัเป็นหลกัประกนัทางเศรษฐกิจต่อสถานบนัการเงิน    
อีกดว้ย  ดงันั้นควรจะมีการใชป้ระโยชน์บนท่ีดินอยา่งเตม็ท่ี  จึงมีมาตรการบงัคบัมิใหมี้การปล่อยท่ีดินให้
เป็นท่ีรกร้างวา่งเปล่า  ท่ีธรณีสงฆท่ี์มิไดใ้ชป้ระโยชน์ทางศาสนาส่วนใหญ่จะเป็นท่ีรกร้างวา่งเปล่าจะตอ้งอยู่
ในบงัคบัมาตรา  6  ดว้ยหรือไม่  ซ่ึงหากอยูใ่นบงัคบัเม่ือเขา้หลกัเกณฑท่ี์กฎหมายก าหนดอธิบดีก็จะตอ้งยืน่
ค  าร้องต่อศาล  และศาลไดส้ั่งเพิกถอนหนงัสือแสดงสิทธิในท่ีดินดงักล่าว ใหท่ี้ดินนั้นตกเป็นของรัฐ  ก็จะมี
ปัญหาวา่  จะตอ้งด าเนินการตามพระราชบญัญติัคณะสงฆ ์ พ.ศ.  2505  มาตรา  34  คือ  จะตอ้งตราเป็น
พระราชบญัญติัดว้ยหรือไม ่  
 จากการศึกษาปัญหาเก่ียวกบัท่ีธรณีสงฆท่ี์มิไดใ้ชป้ระโยชน์ในทางศาสนาผูท้  าการศึกษามี
ขอ้เสนอแนะดงัน้ี 
  1.  ควรมีการแกไ้ขเพิ่มเติมบทบญัญติัของพระราชบญัญติัคณะสงฆ ์ พ.ศ.  2505  มาตรา  33 (2)  ให้
ชดัเจนวา่ท่ีธรณีสงฆ ์ หมายถึง  สมบติัของวดัท่ีใชป้ระโยชน์ทางศาสนาในปัจจุบนั  
   2.  ควรก าหนดหลกัเกณฑใ์นประมวลกฎหมายท่ีดินวา่  ท่ีดินท่ีมิไดใ้ชป้ระโยชน์ในทางศาสนาหาก
ถือครองเกิน  50  ไร่  จะตอ้งจ าหน่ายจ่ายโอนภายใน  1  ปี  โดยไม่ตอ้งอยูใ่นบงัคบัของพระราชบญัญติัคณะ-
สงฆ ์ พ.ศ.  2505  มาตรา  34   
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  3.  ควรมีการบญัญติัเพิ่มเติมเก่ียวกบัการโอนท่ีธรณีสงฆท่ี์มิไดใ้ชป้ระโยชน์ในทางศาสนาวา่         
การจ าหน่ายจ่ายโอนท่ีธรณีสงฆท่ี์มิไดใ้ชป้ระโยชน์ในทางศาสนาไม่อยูใ่นบงัคบัของพระราชบญัญติัคณะ-
สงฆ ์ พ.ศ.  2505  มาตรา  34  ใหเ้ป็นอ านาจของเจา้อาวาส  แต่ตอ้งไดรั้บความเห็นชอบจากมหาเถรสมาคม
และส านกังานพระพุทธศาสนาแห่งชาติ  หากมีรายไดใ้ห้น าเขา้เป็นรายไดข้องรัฐ 
  4.  ควรมีการก าหนดหลกัเกณฑเ์พิ่มเติมเก่ียวกบัการไดก้รรมสิทธ์ิของวดัในท่ีธรณีสงฆท่ี์มิไดใ้ช้
ประโยชน์ในทางศาสนา  คือ  หากวดัใดไดก้รรมสิทธ์ิในท่ีดินอนัเป็นท่ีธรณีสงฆแ์ลว้มิไดใ้ชป้ระโยชน์
ในทางศาสนาปล่อยใหเ้ป็นท่ีรกร้างวา่งเปล่าจะตอ้งถูกเพิกถอนกรรมสิทธ์ิ 
 5.  ควรมีขอ้ก าหนดให้วดัท่ีรับบริจาคท่ีดินใหใ้ชป้ระโยชน์ทางศาสนาภายใน  10  ปี  หากพน้
ก าหนดแลว้ยงัมิไดน้ าท่ีดินนั้นไปใชป้ระโยชน์ทางศาสนาใหท่ี้ดินกลบัคืนเจา้ของเดิมหรือทายาทของเจา้
ของเดิมแลว้แต่กรณี 
 6.  ควรแกไ้ขบทบญัญติัของพระราชบญัญติัคณะสงฆ ์ พ.ศ.  2505  เป็นบทเฉพาะการก าหนดให้
ท่ีดินธรณีสงฆท่ี์มิไดใ้ชป้ระโยชน์ทางศาสนาในปัจจุบนัใหว้ดัท่ีไดม้าด าเนินการจดัให้ท่ีดินดงักล่าวใช้
ประโยชน์ทางศาสนาภายใน  5  ปี  หากไม่ด าเนินการ  กรณีท่ีดินรับบริจาคมาใหท่ี้ดินนั้นกลบัคืนเจา้ของเดิม
หรือทายาท  กรณีท่ีดินท่ีวดัไดม้าดว้ยวธีิอ่ืนให้เจา้อาวาส ร่วมกบัมหาเถระสมาคมและส านกังานพระพุทธ-  
ศาสนาแห่งชาติด าเนินการโอนใหต้กเป็นท่ีราชพสัดุต่อไป 
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