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 การศึกษาเก่ียวกบัปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกบัการจดทะเบียนก่อตั้งทรัพยอิ์งสิทธ์ิ มีวตัถุประสงคเ์พื่อ
ศึกษาถึงความเป็นมา แนวคิดและทฤษฎีเก่ียวกบัการจดทะเบียนก่อตั้งทรัพยอิ์งสิทธ์ิและกฎหมายเก่ียวกบั
การจดทะเบียนก่อตั้งทรัพยอิ์งสิทธิ เพื่อให้ผูศึ้กษาไดรั้บความรู้ความเขา้ใจในเร่ืองของการจดทะเบียนก่อตั้ง
ทรัพยอิ์งสิทธิ เน่ืองจากทรัพยอิ์งสิทธิเป็นอีกทางเลือกหน่ึงส าหรับเจา้ของอสังหาริมทรัพยท่ี์สนใจลงทุนดา้น
อสังหาริมทรัพย ์เจา้ของอสังหาริมทรัพยจึ์งมีทางเลือกเพิ่มขึ้นหรือจะเรียกได้ว่าเป็นทางเลือกใหม่ในการ
ก่อตั้ งทรัพย์อิงสิทธิเพื่อน าออกหาประโยชน์ทางเศรษฐกิจได้ ถือเป็นการแก้ไขข้อจ ากัดของการเช่า
อสังหาริมทรัพยต์ามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์พระราชบญัญติัการเช่าอสังหาริมทรัพยเ์พื่อพาณิชย์ 
และอุตสาหกรรม พ.ศ.2542 และตามพระราชบญัญติัอาคารห้องชุด พ.ศ.2522 อีกทั้งยงัเป็นทางเลือกหน่ึงท่ี
เพิ่มเข้ามาท าให้ผู ้เ ช่าได้ประโยชน์จากอสังหาริมทรัพย์ของตัวเอง เพื่อสนับสนุนการลงทุนใน
อสังหาริมทรัพย์ โดยก าหนดสิทธิส าหรับการใช้ประโยชน์ในอสังหาริมทรัพย์อีกรูปแบบหน่ึงซ่ึงเป็น
ทางเลือกส าหรับการใช้ประโยชน์ในอสังหาริมทรัพย ์นอกเหนือจากกรรมสิทธ์ิและสิทธิการเช่า โดยมี
บทบญัญติัรองรับสิทธิของผูท้รงทรัพยอิ์งสิทธิในประการต่าง ๆ อย่างชดัเจน แมว้่าพระราชบญัญติัทรัพยอิ์ง
สิทธิ พ.ศ.2562 จะเป็นกฎหมายท่ีเพิ่งมีการประกาศใช้เน่ืองจากเจตนารมณ์เพื่อแกไ้ขขอ้จ ากดัของการเช่า
อสังหาริมทรัพยต์ามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์พระราชบญัญติัการเช่าอสังหาริมทรัพยเ์พื่อพาณิชย์
และอุตสาหกรรม พ.ศ.2542 และตามพระราชบญัญติัอาคารห้องชุด พ.ศ. 2522 ก็ตาม โดยการก่อตั้งทรัพยอิ์ง
สิทธิขึ้นเพื่อเป็นการรับรองรูปแบบการถือครองและใชป้ระโยชน์ในทรัพยสิ์นของผูอ่ื้นโดยมีหนงัสือแสดง
สิทธิแบบใหม่ เพื่อช่วยใหก้ารใชป้ระโยชน์ในอสังหาริมทรัพยท่ี์มีอยู่นั้นเกิดความคล่องตวัและใชป้ระโยชน์
ในรูปแบบต่าง ๆ ไดม้ากขึ้นกว่าสิทธิการเช่าเดิม แต่พระราชบญัญติัฉบบัน้ีกลบัพบว่าการบงัคบัใชก้ฎหมาย
ยงัคงมีช่องว่างของกฎหมายอยู่จนท าให้เกิดปัญหาหลายประการ  เม่ือศึกษาแลว้พบว่ากฎหมายในบางเร่ือง
ยงัไม่มีความสอดคลอ้งกนัจึงมีปัญหาขอ้กฎหมาย ท่ีน่าศึกษาอยูห่ลายประการ ดว้ยกนั 
  จากการศึกษาท าใหท้ราบวา่การจดทะเบียนก่อตั้งทรัพยอิ์งสิทธิยงัมีกฎหมายในบางเร่ืองท่ีไม่มีความ
สอดคลอ้งกนั และยงัไม่มีความชดัเจนของการบงัคบัใชก้ฎหมายประเด็นต่างๆ ซ่ึงสรุปไดด้งัน้ี 
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  การศึกษาในประเด็นปัญหาเก่ียวกบัการบงัคบัใชก้ฎหมาย ตามมาตรา 3 และมาตร 12   
  พระราชบญัญติัทรัพยอิ์งสิทธิพ.ศ. 2562 ไดก้ าหนดให้มีทรัพยอิ์งสิทธิเป็นสิทธิการใชป้ระโยชน์ใน
อสังหาริมทรัพยซ่ึ์งสามารถโอนและตราเป็นประกนัการช าระหน้ีโดยการจ านองได ้โดยไม่ไดปิ้ดกั้นให้ผู ้
ทรงทรัพย์อิงสิทธิต้องเป็นคนไทยเท่านั้ น ดังนั้น ทรัพย์อิงสิทธิจึงเป็นอีกช่องทางหน่ึงส าหรับบรรดา
ผูป้ระกอบการด้านอสังหาริมทรัพย ์รวมทั้งเป็นช่องทางการตลาดไปยงัชาวต่างชาติท่ีตอ้งการลงทุนด้าน
อสังหาริมทรัพยไ์ม่วา่จะเป็นการลงทุนเพื่อท่ีอยูอ่าศยั หรือลงทุนในเชิงพาณิชย ์หรืออุตสาหกรรมในประเทศ
ไทย และท่ีส าคญัผูท้รงทรัพยอิ์งสิทธิสามารถน าเอาสิทธิในทรัพยอิ์งสิทธินั้นออกไปใชป้ระโยชน์ โดยการ
ใชเ้ป็นหลกัประกนัการช าระหน้ีโดยการจ านอง หรือหลกัประกนัการกูย้ืมเงินได ้จึงเกิดเป็นปัญหาเก่ียวกบั
การบงัคบัใชก้ฎหมายตามพระราชบญัญติัน้ีว่า บุคคลต่างดา้วหรือนิติบุคคลต่างดา้วในการจดทะเบียนเป็นผู ้
ทรงทรัพยอิ์งสิทธิไดต้ามพระราชบญัญติั พ.ศ. 2562  มีสิทธิท่ีจะโอน หรือใชเ้ป็นหลกัประกนัการช าระหน้ี 
โดยการจ านองตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ได้มากน้อยแค่ไหน อีกทั้ง ทรัพย์อิงสิทธินั้นจะ
แบ่งแยกมิได ้ตามท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา 8 ประกอบมาตรา 12 ทั้งยงัสามารถตกทอดเป็นมรดกแก่ทายาทใน
ทรัพยสิ์นท่ีเช่า เม่ือกฎหมายไม่หา้มคนต่างดา้วและไม่มีมาตรการในการจ ากดัสิทธิหรือขอ้ยกเวน้ใด ๆ จึงท า
ให้คนต่างด้าวสามารถใช้ประโยชน์ตามพระราชบัญญัติน้ีได้โดยไม่มีขอ้จ ากัดสิทธิ ทั้งน้ี ในการใช้เป็น
หลกัประกนัในการกูย้ืมเงินหรือการช าระหน้ีโดยการจ านอง ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยไ์ด้นั้น 
จึงเป็นปัญหาว่า ในทางปฏิบติัแลว้หลกัทรัพยท่ี์น าไปเป็นหลกัประกนัการช าระหน้ีหรือการจ านองในทาง
แพ่งน้ี สถาบนัการเงินหรือผูป้ระกอบธุรกิจทางการเงินท่ีปล่อยเงินให้กูไ้ม่รับหลกัประกนั เหตุเพราะไม่มี
ความน่าเช่ือถือ เหตุเพราะบทบญัญติัมาตรา 3 วรรคแรกแห่งพระราชบญัญติัทรัพยอิ์งสิทธิพ.ศ.2562โดย
ก าหนดให้ “ทรัพยอิ์งสิทธิ” หรือทรัพยสิ์นหรือทรัพยสิทธิท่ีอิงจากการใชป้ระโยชน์ในอสังหาริมทรัพย ์ซ่ึง
เป็นสิทธิท่ีติดอยู่กบัตวัอสังหาริมทรัพยเ์ม่ือเกิดขึ้นมาแลว้ไม่วา่จะเปล่ียนตวัเจา้ของผูท้รงสิทธิอยา่งไร ทรัพย์
อิงสิทธิก็ยงัคงติดอยู่กบัตวัอสังหาริมทรัพยน์ั้น จนกว่าจะส้ินสุดระยะเวลาหรือถูกบอกเลิกทรัพยอิ์งสิทธินั้น 
ๆ ไม่สามารถแบ่งแยกออกจากกนัได ้ตามาตรา 8 และนอกจากน้ี ผูท้รงสิทธิในทรัพยอิ์งสิทธิยงัมีสิทธิเสมือน
หน่ึงเป็นเจา้ของกรรมสิทธ์ิในอสังหาริมทรัพย ์ยกเวน้สิทธิติดตามเอาคืน และสิทธิขดัขวางไม่ให้ผูอ่ื้นเขา้มา
เก่ียวขอ้งกบัอสังหาริมทรัพยโ์ดยไม่ชอบดว้ยกฎหมาย จึงมีความเส่ียงหากลูกหน้ีไม่ช าระเพราะบงัคบัคดีได้
ยาก 
 ประเด็นปัญหาท่ีสอง คือ ปัญหาเก่ียวกบัสิทธิติดตามและเอาคืนซ่ึงอสังหาริมทรัพยจ์ากบุคคลผูไ้ม่มี
สิทธิจะยดึถือไว ้และสิทธิขดัขวางมิใหผู้อ่ื้นสอดเขา้เก่ียวขอ้งกบัอสังหาริมทรัพยน์ั้นโดยมิชอบดว้ยกฎหมาย 
  ทรัพยอิ์งสิทธิ ถือเป็นหลกัการเพื่อแปลงสิทธิการเช่าในอสังหาริมทรัพยใ์ห้เป็นทรัพยสิ์นชนิดใหม่
ขึ้น เพื่อจะท าให้สิทธิการใชป้ระโยชน์ในอสังหาริมทรัพยเ์ป็นทรัพยสิ์นท่ีมีมูลค่าทางเศรษฐกิจและสามารถ
รองรับการใช้ประโยชน์ในทางเศรษฐกิจอนัเป็นการเพิ่มมูลค่าทรัพยสิ์นของประเทศ โดยการให้เจ้าของ
อสังหาริมทรัพยส์ามารน าอสังหาริมทรัพยไ์ป “จดทะเบียนทรัพยอิ์งสิทธิ” และ “โอนขายสิทธิ” ใหบุ้คคลอ่ืน
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เป็นผูท้รงทรัพยอิ์งสิทธิ เพื่อให้ผูท้รงทรัพยอิ์งสิทธิสามารถใชป้ระโยชน์ในอสังหาริมทรัพยน์ั้นไดเ้สมือน
เป็นเจา้ของกรรมสิทธ์ิ รวมทั้งสามารถโอนเปล่ียนมือหรือน าไปเป็นหลกัประกนัไดโ้ดยไม่ตอ้งไดรั้บความ
ยนิยอม ซ่ึงจะท าใหท้รัพยอิ์งสิทธิมีมูลค่าและมีสิทธิทางกฎหมายท่ีชดัเจน โดย   ผูท้รงทรัพยอิ์งสิทธิกฎหมาย 
มีสิทธิใด ๆ ไดเ้สมือนเจา้ของทรัพยสิ์นเกือบทุกประการ เวน้แต่สิทธิติดตามและเอาคืนซ่ึงอสังหาริมทรัพย์
จากบุคคลผูไ้ม่มีสิทธิจะยึดถือไว ้และสิทธิขดัขวางมิให้ผูอ่ื้นสอดเขา้เก่ียวขอ้งกบัอสังหาริมทรัพยน์ั้นโดยมิ
ชอบดว้ยกฎหมาย ใหย้งัคงเป็นสิทธิของเจา้ของอสังหาริมทรัพยย์งัคงอยู ่ตามมาตรา 11 วรรคหน่ึง 
ดงันั้น ปัญหาตามมาตรา 11 วรรคหน่ึง ท่ีกฎหมายระบุวา่ “เวน้แต่สิทธิติดตามและเอาคืนซ่ึงอสังหาริมทรัพย์
จากบุคคลผูไ้ม่มีสิทธิจะยึดถือไว ้และสิทธิขดัขวางมิให้ผูอ่ื้นสอดเขา้เก่ียวขอ้งกบัอสังหาริมทรัพยน์ั้นโดยมิ
ชอบดว้ยกฎหมาย ใหย้งัคงเป็นสิทธิของเจา้ของอสังหาริมทรัพยโ์ดยผูท้รงทรัพยอิ์งสิทธิตอ้งแจง้เหตุดงักล่าว
ใหเ้จา้ของอสังหาริมทรัพยท์ราบโดยพลนั” โดยสิทธิดงักล่าวน้ีกฎหมายใหเ้จา้ของอสังหาริมทรัพยมี์สิทธิแต่
เพียงผูเ้ดียว โดยให้ผูท้รงทรัพยอิ์งสิทธิมีหน้าท่ีแจง้ให้เจ้าของอสังหาริมทรัพยใ์ห้ทราบเท่านั้นและไม่ใช่
ความผิดเกิดจากผูท้รงทรัพยอิ์งสิทธิ แต่หากแจง้ไปยงัเจา้ของอสังหาริมทรัพยใ์ห้ทราบแลว้กลบัเพิกเฉยไม่
ด าเนินการใด ๆ ผูท้รงทรัพยอิ์งสิทธิจะตอ้งท าอย่างไร ต่อไปเพราะกฎหมายไม่ได้ระบุถึงสิทธิของผูท้รง
ทรัพยอิ์งสิทธิเอาไวค้งมีแต่หนา้ท่ี 
  ประเด็นปัญหาท่ีสาม คือปัญหาเก่ียวกบัความรับผิดของผูท้รงทรัพยอิ์งสิทธิ ตามมาตรา 15 
  โดยหลกัทัว่ไปในผลของกฎหมายแลว้ หากบุคคลฝ่ายใด หรือคู่สัญญาฝ่ายใดไม่ปฏิบติัต่อกนัอนัใน
หนา้ท่ีท่ีตนจ าตอ้งปฏิบติั จะมีผลทางกฎหมายนั้นคือ ความรับผิดและบทก าหนดโทษแก่ผูน้ั้น ดงันั้น หนา้ท่ี
ความรับผิดถือเป็นหลกัส าคญัในการป้องกนัหรือป้องปรามไม่ให้อีกฝ่ายหน่ึงผิดสัญญาหรือละเมิดสิทธิของ
อีกฝ่ายหน่ึงได ้ซ่ึงตามมาตรา 15 แห่งพระราชบญัญติัทรัพยอิ์งสิทธิพ.ศ. 2562 บญัญติัว่า เม่ือทรัพยอิ์งสิทธิ
ระงบัลง ใหผู้ท้รงทรัพยอิ์งสิทธิส่งมอบอสังหาริมทรัพยค์ืนแก่เจา้ของอสังหาริมทรัพยต์ามสภาพท่ีเป็นอยู่ใน
เวลานั้น เวน้แต่เจา้ของอสังหาริมทรัพยแ์ละผูท้รงทรัพยอิ์งสิทธิจะตกลงเป็นอย่างอ่ืน จากบทบญัญติั ให้ผู ้
ทรงทรัพยอิ์งสิทธิจะตอ้งส่งมอบอสังหาริมทรัพยค์ืนแก่เจา้ของอสังหาริมทรัพยแ์บบใดก็ได ้แมส้ภาสภาพใน
การส่งมอบนั้นจะท าให้อสังหาริมทรัพยล์ดลงไปจากเดิมเป็นลกัษณะทัว่ไปหรือในลกัษณะท่ีพน้วิสัยอย่าง
ร้ายแรงก็ตาม ผูท้รงทรัพยอิ์งสิทธิก็ไม่มีหนา้ท่ีและความรับผิดหรือโทษใด ๆ เวน้แต่จะก าหนดขอ้ตกลงกนั
ไว ้ประกอบกบักฎหมายตามพระราชบญัญติัน้ีก็ไม่ไดก้  าหนดความรับผิดหรือบทลงโทษไว ้จึงท าให้เกิด
ความไม่เป็นธรรมเพราะเป็นการเพิ่มภาระในการด าเนินการแก่เจา้ของอสังหาริมทรัพยเ์กินความจ าเป็น ซ่ึง
รัฐจะตอ้งคุม้ครองผูเ้ช่าเป็นส าคญัในฐานะเจา้ของกรรมสิทธ์ิ 
 
  จากการศึกษาคน้ควา้ปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกบัการจดทะเบียนก่อตั้งทรัพยอิ์งสิทธ์ิผูศึ้กษาพบวา่มี
ขอ้เสนอแนะ คือ 
 1. ปัญหาเก่ียวกบัการบงัคบัใชก้ฎหมาย ตามมาตรา 3 และมาตร 12 



4 
 

 เดิมพระราชบญัญติัทรัพยอิ์งสิทธิพ.ศ. 2562 มาตรา 3 
 “ทรัพยอิ์งสิทธิ” หมายความว่า ทรัพยสิ์นท่ีอิงจากสิทธิการใช้ประโยชน์ในอสังหาริมทรัพยต์ามท่ี
บญัญติัไวใ้นพระราชบญัญติัน้ี 
 ควรเพิ่มเติม ค านิยามของค าวา่ “บุคคลต่างดา้ว” เป็น 
 “บุคคลต่างดา้วตามพระราชบญัญติัน้ี หมายถึง บุคคลธรรมดา หรือนิติบุคคลท่ีประกอบพาณิชยห์รือ
อุตสาหกรรม และตอ้งเป็นไปเพื่อประโยชน์ต่อเศรษฐกิจและสังคมของประเทศอย่างสูงเท่านั้น เช่น การคา้
การลงทุน การผลิตสินคา้ออกจ าหน่าย” 
 เดิมมาตรา 12 บญัญติัวา่ “ทรัพยอิ์งสิทธิสามารถโอนให้แก่กนั หรือใชเ้ป็นหลกัประกนัการช าระหน้ี
โดยการจ านองตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยไ์ด ้
 วรรคสอง ทรัพยอิ์งสิทธิสามารถตกทอดทางมรดกได ้
 วรรคสาม การท านิติกรรมใด ๆ เก่ียวกับทรัพย์อิงสิทธิต้องท าเป็นหนังสือและจดทะเบียนต่อ
พนักงานเจ้าหน้าท่ี และเม่ือมีการจดทะเบียนแล้วให้พนักงานเจ้าหน้าท่ี มีหนังสือแจ้งให้เจ้าของ
อสังหาริมทรัพยท์ราบโดยเร็ว ทั้งน้ี ตามประเภทนิติกรรมและหลกัเกณฑท่ี์ก าหนดในกฎกระทรวง” 
 ควรเพิ่มเติม วรรคส่ี เป็น 
 “วรรคส่ี ในกรณีตามวรรคหน่ึง หากผูท้รงทรัพยอิ์งสิทธิน าอสังหาริมทรัพย ์ใชเ้ป็นหลกัประกนักบั
สถาบนัทางการเงินท่ีกฎหมายใหก้ารรับรอง ใหถื้อวา่เขา้ขอ้ยกเวน้ตามมาตรา 8 เวน้แต่กฎหมายจะก าหนดไว้
เป็นอยา่งอ่ืน” 
 2. ปัญหาเก่ียวกบัสิทธิติดตามและเอาคืนซ่ึงอสังหาริมทรัพยจ์ากบุคคลผูไ้ม่มีสิทธิจะยึดถือไว ้และ
สิทธิขดัขวางมิใหผู้อ่ื้นสอดเขา้เก่ียวขอ้งกบัอสังหาริมทรัพยน์ั้นโดยมิชอบดว้ยกฎหมาย 
 เดิม มาตรา 11 บญัญติัว่า “ผูท้รงทรัพยอิ์งสิทธิมีสิทธิ หนา้ท่ี และความรับผิดในอสังหาริมทรัพยท่ี์
ก่อตั้ งทรัพย์อิงสิทธิ เสมือนหน่ึงเป็นเจ้าของอสังหาริมทรัพย์ เว้นแต่สิทธิ ติดตามและเอาคืนซ่ึง
อสังหาริมทรัพย์จากบุคคลผู ้ไม่มีสิทธิจะยึดถือไว้ และสิทธิขัดขวางมิให้ผู ้อ่ืนสอดเข้าเก่ียวข้องกับ
อสังหาริมทรัพยน์ั้นโดยมิชอบดว้ยกฎหมาย ใหย้งัคงเป็นสิทธิของเจา้ของอสังหาริมทรัพยโ์ดยผูท้รงทรัพยอิ์ง
สิทธิตอ้งแจง้เหตุดงักล่าวใหเ้จา้ของอสังหาริมทรัพยท์ราบโดยพลนั 
 วรรคสอง ให้กรรมสิทธ์ิในโรงเรือนหรือส่ิงปลูกสร้างท่ีผูท้รงทรัพยอิ์งสิทธิดดัแปลง ต่อเติม หรือ
สร้างขึ้นใหม่ในอสังหาริมทรัพย ์ตกเป็นของเจ้าของอสังหาริมทรัพย์เม่ือทรัพย์อิงสิทธิระงบัลง เวน้แต่
เจา้ของอสังหาริมทรัพยแ์ละผูท้รงทรัพยอิ์งสิทธิจะตกลงเป็นอยา่งอ่ืน 
 วรรคสาม ความในวรรคสองมิใหใ้ชบ้งัคบักบัการกระท าต่อหอ้งชุดตามกฎหมายวา่ดว้ยอาคารชุด” 
 แกไ้ขเพิ่มเติม วรรคหน่ึง เป็น 
 “ผูท้รงทรัพยอิ์งสิทธิมีสิทธิ หนา้ท่ี และความรับผิดในอสังหาริมทรัพยท่ี์ก่อตั้งทรัพยอิ์งสิทธิเสมือน
หน่ึงเป็นเจา้ของอสังหาริมทรัพย ์เวน้แต่สิทธิติดตามและเอาคืนซ่ึงอสังหาริมทรัพยจ์ากบุคคลผูไ้ม่มีสิทธิจะ
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ยึดถือไว ้และสิทธิขดัขวางมิให้ผูอ่ื้นสอดเขา้เก่ียวขอ้งกบัอสังหาริมทรัพยน์ั้นโดยมิชอบด้วยกฎหมาย ให้
ย ังคงเป็นสิทธิของเจ้าของอสังหาริมทรัพย์โดยผู ้ทรงทรัพย์อิงสิทธิต้องแจ้งเหตุดังกล่าวให้เจ้าของ
อสังหาริมทรัพยท์ราบโดยพลนั หากเจา้ของอสังหาริมทรัพยเ์พิกเฉยไม่ด าเนินการตามท่ีผูท้รงทรัพยอิ์งสิทธิ
ไดท้ าการบอกกล่าวตามสมควรแลว้นั้น ให้ผูท้รงทรัพยอิ์งสิทธิสามารถใช้สิทธิของตนนั้นไดเ้สมือนหน่ึง
เป็นเจา้ของอสังหาริมทรัพยใ์นฐานะผูเ้ช่าอสังหาริมทรัพย”์ 
 3. ปัญหาเก่ียวกบัความรับผิดของผูท้รงทรัพยอิ์งสิทธิ ตามมาตรา 15 
 เดิมมาตรา 15 บญัญติัวา่ “เม่ือทรัพยอิ์งสิทธิระงบัลง ใหผู้ท้รงทรัพยอิ์งสิทธิส่งมอบอสังหาริมทรัพย์
คืนแก่เจา้ของอสังหาริมทรัพยต์ามสภาพท่ีเป็นอยูใ่นเวลานั้น เวน้แต่เจา้ของอสังหาริมทรัพยแ์ละผูท้รงทรัพย์
อิงสิทธิจะตกลงเป็นอยา่งอ่ืน” 
 แกไ้ขเพิ่มเติม เป็น 
 “เ ม่ือทรัพย์อิงสิทธิระงับลง ให้ผู ้ทรงทรัพย์อิงสิทธิส่งมอบอสังหาริมทรัพย์คืนแก่เจ้าของ
อสังหาริมทรัพยไ์ม่ต ่ากวา่สภาพเดิมก่อนท าสัญญา เวน้แต่เจา้ของอสังหาริมทรัพยแ์ละผูท้รงทรัพยอิ์งสิทธิจะ
ตกลงเป็นอยา่งอ่ืน” 
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