
ปัญหากฎหมายเกีย่วกบัการควบคุมร้านสักเจาะร่างกาย1 
 

ร้อยต ารวจเอกศิริพล  จรรยา2 
 

 การคน้ควา้อิสระเร่ือง ปัญหากฎหมายเก่ียวกบัการควบคุมร้านสักเจาะร่างกาย  มีวตัถุประสงค์เพื่อ
ศึกษาเก่ียวกบัประวติัความเป็นมา แนวคิดและทฤษฎีท่ีเก่ียวกบัการควบคุมร้านสักเจาะร่างกายของประเทศ
ไทย  เพื่อศึกษาปัญหากฎหมายเก่ียวกบัการควบคุมร้านสักเจาะร่างกาย  และเพื่อเสนอแนะแนวทางการแกไ้ข
กฎหมายไทยใหมี้ผลบงัคบัใชก้บัการควบคุมร้านสักเจาะร่างกายอยา่งมีประสิทธิภาพ 
 ในปัจจุบนักฎหมายไทยนั้นมีเพียงพระราชบญัญติัการสาธารณสุข พ.ศ. 2535 ในหมวด 7 กิจการท่ี
เป็นอนัตรายต่อสุขภาพ มาตรา 31-33 โดยมีการออกประกาศกระทรวงสาธารณสุขท่ี 5/2538 ซ่ึงอาศยัอ านาจ
ตามมาตรา 32 (1) ประกาศให้กิจการท่ีเก่ียวกบับริการสักผิวหนงั การเจาะหูหรืออวยัวะอ่ืน เป็นกิจการท่ีเป็น
อนัตรายต่อสุขภาพ และต่อมาในปี พ.ศ. 2543 ได้มีการออกค าแนะน าคณะกรรมการสาธารณสุข ฉบบัท่ี 
2/2543 เร่ือง หลกัเกณฑ์มาตรฐานการควบคุมกิจการสักผิวหนงั การเจาะหูหรืออวยัวะอ่ืน และต่อมาในปี 
2562 ไดมี้การออกประกาศกระทรวงสาธารณสุข เร่ือง หลกัเกณฑ์ มาตรการควบคุมการประกอบกิจการสัก
ผิวหนงั หรือเจาะส่วนหน่ึงส่วนใดของร่างกาย พ.ศ. 2562 เพื่อประโยชน์ในการควบคุมการประกอบกิจการ
ท่ีก่อหรืออาจก่อให้เกิดอนัตรายต่อสุขภาพ เช่น การติดเช้ือ การแพสี้หรือสารเคมี เป็นตน้ ประกอบกบัมูล
ฝอยท่ีเกิดจากการประกอบกิจการ เช่น เขม็สัก วสัดุปนเป้ือนเลือดหรือสารคดัหลัง่ หากไม่ไดรั้บการจดัการท่ี
ถูกสุขลักลักษณะอาจก่อให้เกิดอนัตรายต่อสุขภาพของประชาชนผูรั้บบริการ และมีความเส่ียงต่อการ
ปนเป้ือนออกสู่ส่ิงแวดลอ้ม 
 แมว้า่จะมีการประกาศใชก้ฎหมายออกมาบงัคบัใชก้บักิจการท่ีเก่ียวกบับริการสักผิวหนงั การเจาะหู 
หรืออวยัวะอ่ืน  ซ่ึงเป็นกิจการท่ีเป็นอนัตรายต่อสุขภาพ  แต่กฎหมายดงักล่าวไม่ใช่กฎหมายหลกัท่ีจะน ามา
บงัคบัใช้กบัการประกอบกิจการสักผิวหนงัหรือเจาะส่วนหน่ึงส่วนใดของร่างกายโดยตรง เพราะเป็นเพียง
ประกาศกระทรวงสาธารณสุขและค าแนะน าของคณะกรรมการสาธารณสุขเท่านั้นท่ีก าหนดหลกัเกณฑแ์ละ
มาตรการควบคุมไวเ้พียงเบ้ืองตน้  หาไดมี้บทลงโทษส าหรับผูท่ี้ฝ่าฝืนอยา่งจริงจงั  และไม่มีบทบญัญติัให้
ความคุ้มครองแก่ผูรั้บบริการท่ีได้รับความเสียหายจากการสักลายไม่ ดงันั้น ปัจจุบนัน้ีประเทศไทยไม่มี
กฎหมายหลกัเก่ียวกบัการควบคุมกิจการการสักเจาะผิวหนังและให้ความคุม้ครองผูรั้บบริการ มีเพียงแต่ 
ประกาศกระทรวงสาธารณสุขท่ีออกโดยค าแนะน าของคณะกรรมการสาธารณสุขก าหนดหลกัเกณฑ์ไว้

                                      
1 บทความน้ี เรียบเรียงจากการค้นควา้อิสระเร่ือง ปัญหากฎหมายเก่ียวกับการควบคุมร้านสักเจาะร่างกาย                    

โดยมีอาจารยท่ี์ปรึกษาคือ ผูช่้วยศาสตราจารย ์ดร.สลิล สิรพิทูร   ประธานและกรรมการสอบ คือ ผูช่้วยศาสตราจารย ์                    
ดร. ธีรนิต์ิ  เทพสุเมธานนท ์ และ รองศาสตราจารย ์ดร. ฐากรู ศิริยทุธิวฒันา 

2 นกัศึกษาปริญญาโท หลกัสูตรนิติศาสตรมหาบณัฑิต  มหาวทิยาลยัรามค าแหง 
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โดยทั่วไป  แต่ไม่สามารถบังคับใช้ได้อย่างจริงจัง และไม่มีประสิทธิภาพเท่าท่ีควร อีกทั้ งไม่มีความ
เหมาะสมกบัขอ้เทจ็จริงในปัจจุบนัเป็นอยา่งมาก3 
 หากเกิดความผิดพลาดถึงขั้ นถึงแก่ความตายหรือได้รับบาดเจ็บหรือสร้างความเสียหายแก่

ผูรั้บบริการ กฎหมายหลักท่ีใช้บงัคบัอยูใ่นปัจจุบนัไม่สามารถบงัคบัใช้อย่างมีประสิทธิภาพในการเยียวยา

ผูเ้สียหาย  ต้องอาศัยกฎหมายอ่ืนมาบังคับใช้กรณีเกิดประเด็นปัญหาจากการสักเจาะบนผิวหนัง เช่น 

พระราชบญัญัติคุ้มครองผูบ้ริโภค  พ.ศ. 2522  พระราชบญัญติัเคร่ืองส าอาง พ.ศ. 2558  พระราชบญัญัติ

เคร่ืองมือแพทย ์พ.ศ. 2551 และท่ีแกไ้ขเพิ่มเติม (ฉบบัท่ี 2) พ.ศ. 2562 ประมวลกฎหมายอาญา และประมวล

กฎหมายแพง่และพาณิชยว์า่ดว้ยละเมิดท่ีเป็นมาตรการทางกฎหมายในการปรับใชก้บัการสักเจาะร่างกาย  แต่

กฎหมายดงักล่าวมานั้นมุ่งหมายใชบ้งัคบัท่ีปลายเหตุของปัญหาเท่านั้น มิไดเ้ป็นกฎหมายหลกัโดยตรงท่ีจะ

มาบงัคบักบักิจการสักเจาะผิวหนงั4 อยา่งไรก็ตาม การสักเจาะร่างกายท าให้เกิดอนัตรายได ้หากผูท้  าการสัก

ไม่มีความรู้ความช านาญ เคร่ืองมือสักไม่สะอาด หรือสุขภาพของผูรั้บบริการมีปัญหาเร่ืองโรคประจ าตวัท่ี

เส่ียงต่อการสัก   เน่ืองจากร้านท่ีเปิดใหบ้ริการในหลายแห่งมีความไม่เหมาะสมดา้นสุขอนามยั ดงันั้น จะเห็น

ไดว้า่ การสักเจาะร่างกายแมอ้าจมองไดว้า่เป็นเร่ืองของศิลปะความสวยงามบนร่างกายเป็นสิทธิส่วนบุคคลท่ี

สามารถท าได ้ แต่ก็มีผลขา้งเคียงมากมายอยา่งคาดไม่ถึง และเป็นปัญหาหน่ึงท่ีควรไดรั้บการคุม้ครองโดย

การบญัญติักฎหมายใหม่ท่ีมีความทนัสมยั และบญัญติัได้ครอบคลุมปัญหาท่ีเกิดข้ึนจริง เพื่อให้สามารถ

บงัคบักฎหมายไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพมากยิง่ข้ึน 

 จากการศึกษาพบวา่ การควบคุมร้านสักเจาะร่างกาย ตามพระราชบญัญติัการสาธารณสุข พ.ศ. 2535 
และท่ีแกไ้ขเพิ่มเติม  ประกาศกระทรวงสาธารณสุขท่ี 5/2538  ค  าแนะน าคณะกรรมการสาธารณสุข ฉบบัท่ี 
2/2543  และประกาศกระทรวงสาธารณสุข เร่ือง หลักเกณฑ์ มาตรการควบคุมการประกอบกิจการสัก
ผวิหนงั หรือเจาะส่วนหน่ึงส่วนใดของร่างกาย พ.ศ. 2562 ยงัมีปัญหาบางประการท่ีไม่ชดัเจน ไม่ครอบคลุม 
และไม่เหมาะสมดว้ยกนัหลายประการ   ผูศึ้กษาจึงน ามาศึกษาเพื่อหาแนวทางการแกไ้ขปัญหา ดงัต่อไปน้ี 
 1. ปัญหาเก่ียวกบัการข้ึนทะเบียนช่างสัก 
     ตามพระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ. 2535 ประกอบกับค าแนะน าของคณะกรรมการ
สาธารณสุข ฉบบัท่ี 2/2543 เร่ือง หลกัเกณฑ์มาตรฐานการควบคุมกิจการสักผิวหนงั การเจาะหูหรืออวยัวะ
อ่ืน และประกาศกระทรวงสาธารณสุข เร่ือง หลกัเกณฑ์ มาตรการควบคุมการประกอบกิจการสักผิวหนัง 

                                      
3 กฤติพร  อินทรมณี และอฉัรา  เพชรรัตน์.มาตรการทางกฎหมายในการควบคุมกจิการร้านสักลายบนผวิหนัง

มนุษย์ [Online],Available URL:http://www.hu.ac.th/conference/proceedings/data/,2564(มิถุนายน,8). 
4 เบญจวรรณ  เอกเผา่พนัธ์ุ.ปัญหากฎหมายเกีย่วกบัธุรกจิสักเจาะร่างกาย[Online],Available URL:http://www. 

dspace.spu.ac.th/bitstream/pdf,2564(มิถุนายน,8). 
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หรือเจาะส่วนหน่ึงส่วนใดของร่างกาย พ.ศ. 2562 ก าหนดให้การประกอบกิจการสักเจาะร่างกายตอ้งขอ
อนุญาตแก่ราชการส่วนทอ้งถ่ินเน่ืองจากเป็นกิจการท่ีเป็นอนัตรายต่อสุขภาพ  แต่ไม่ไดก้  าหนดใหผู้ป้ระกอบ
อาชีพช่างสักตอ้งด าเนินการข้ึนทะเบียนให้ถูกตอ้งตามกฎหมายแต่อยา่งใด ท าให้อาชีพช่างสักไม่มีกฎหมาย
ควบคุมท่ีชัดเจน โดยในปัจจุบันอาชีพช่างสักไม่ต้องจดทะเบียน หากจะเปิดร้านก็แค่ขออนุญาตเขต
ประกอบการพาณิชยเ์ท่านั้น ทั้งท่ีเป็นวิชาชีพท่ีตอ้งมีการจดัระเบียบ และยกระดบัวิชาชีพให้ถูกตอ้งตาม
กฎหมาย และปลอดภยัไดม้าตรฐานกระทรวงสาธารณสุข โดยราชการส่วนทอ้งถ่ินควรส ารวจตรวจตราทั้ง
กรุงเทพมหานครและต่างจงัหวดัอย่างเขม้งวด การท่ีไม่มีกฎหมายควบคุมดูแลและจดัระเบียบมาตรฐาน
วชิาชีพบริการให้เป็นท่ียอมรับในสังคม  อีกทั้งไม่มีกฎหมายก าหนดมาตรฐานการให้บริการท่ีปลอดภยัและ
จดัประเภทอยูใ่นหมวดวิชาชีพท่ีถูกตอ้ง ยอ่มส่งผลให้มีทั้งช่างสักท่ีมีและไม่มีใบอนุญาตประกอบอาชีพใน
สังคม และท าใหผู้รั้บบริการเกิดความเส่ียงต่อการติดเช้ือและเกิดอนัตรายต่อสุขภาพ จึงมีความจ าเป็นอยา่งยิ่ง
ท่ีตอ้งบญัญติักฎหมายให้ชดัเจนในการควบคุมผูท้  าอาชีพช่างสักให้ข้ึนทะเบียนต่อราชการส่วนทอ้งถ่ิน เพื่อ
ไม่ใหร้้านผดิจรรยาบรรณ  เอาเปรียบผูบ้ริโภค และให้ผูบ้ริโภคไดรั้บความปลอดภยั ทั้งเคร่ืองมืออุปกรณ์ใน
การสัก สุขลกัษณะพื้นท่ีร้าน ซ่ึงปัจจุบนัอาชีพช่างสักไม่มีกฎหมายรองรับ ท าให้ไม่สามารถป้องปรามกลุ่ม
คนท่ีลกัลอบสักกนัเองโดยท่ีไม่ไดรั้บมาตรฐานไดอ้ยา่งจริงจงั 
 2. ปัญหาเก่ียวกบัอายขุองผูรั้บบริการ 
     ตามพระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ. 2535 และประกาศกระทรวงสาธารณสุข เร่ือง 
หลกัเกณฑ์ มาตรการควบคุมการประกอบกิจการสักผิวหนังหรือเจาะส่วนหน่ึงส่วนใดของร่างกาย พ.ศ. 
2562 ท่ีออกโดยอาศยัอ านาจกฎกระทรวงสาธารณสุขโดยค าแนะน าของคณะกรรมการสาธารณสุขไม่ไดมี้
การก าหนดค านิยามและคุณสมบติัของผูรั้บบริการสักผิวหนงัหรือเจาะส่วนหน่ึงส่วนใดของร่างกายไวแ้ต่
อย่างใด มีเพียงการก าหนดค านิยามของผูด้  าเนินกิจการ ซ่ึงหมายถึง เจา้ของหรือผูซ่ึ้งรับผิดชอบในการ
ด าเนินการของสถานประกอบกิจการนั้น และก าหนดนิยามของผูป้ฏิบติังานไวว้่า หมายถึง ผูท่ี้ท  าการสัก
ผิวหนงั หรือเจาะส่วนหน่ึงส่วนใดของร่างกาย  และก าหนดหลกัเกณฑ์ มาตรการควบคุมวา่ผูด้  าเนินกิจการ 
มีหน้าท่ีตอ้งปฏิบติัในการแจง้เตือนส าหรับผูม้ารับบริการท่ีมีโรคประจ าตวั เช่น โรคหัวใจ โรคความดนั
โลหิตสูง โรคโลหิตไหลไม่หยดุ โรคลมชกั โรคเบาหวาน ภูมิคุม้กนับกพร่อง รวมถึงผูท่ี้ยงัไม่บรรลุนิติภาวะ
ไม่ควรใช้บริการสักผิวหนัง   แต่กฎหมายในปัจจุบนัมิได้ก าหนดนิยามและคุณสมบติัของบุคคลท่ีจะใช้
บริการสักผวิหนงัหรือผูรั้บบริการไวใ้ห้ชดัเจน ท าใหเ้ด็กวยัรุ่นและผูท่ี้ยงัไม่บรรลุนิติภาวะอาศยัช่องวา่งของ
กฎหมายมาใชบ้ริการสักเจาะร่างกายตามความนิยมชมชอบของตวัเอง  โดยมิไดพ้ิจารณาไตร่ตรองถึงความ
เส่ียงและความรู้ความปลอดภยัจากการสักเจาะร่างกาย  เน่ืองจากเป็นวยัคึกคะนอง ความรู้สึกนึกคิด  การ
ตดัสินใจ และประสบการณ์ชีวติยงันอ้ย จึงอาจตดัสินใจสักเจาะร่างกายตามกระแสแฟชัน่หรือตามกลุ่มเพื่อน  
และการท่ีกฎหมายบญัญติัวา่ผูท่ี้ยงัไม่บรรลุนิติภาวะไม่ควรใชบ้ริการสักผิวหนงั โดยมิไดบ้ญัญติัเป็นขอ้หา้ม
โดยเด็ดขาดไวแ้ต่อยา่งใด ยอ่มส่งผลให้เด็กท่ีมีอายุต  ่ากวา่ยี่สิบปีสามารถตดัสินใจสักไดต้ามอ าเภอใจ เน่ือง
กฎหมายมิไดบ้ญัญติัห้ามไว ้และมิไดก้ าหนดบทลงโทษแก่ผูป้ระกอบกิจการ ช่างสัก และผูรั้บบริการท่ีท า
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การฝ่าฝืนไว ้จึงท าให้กฎหมายดังกล่าวไม่มีประสิทธิภาพในการบังคับใช้และไม่มีความเหมาะสมกับ
เหตุการณ์ปัจจุบนั 
 3. ปัญหาเก่ียวกบัค านิยามของเคร่ืองมือท่ีใชใ้นการสัก 
     ในกระบวนการสักหรือเจาะร่างกายนั้น ส่ิงส าคญัท่ีตอ้งใชป้ระกอบการปฏิบติังาน ไดแ้ก่ อุปกรณ์
ต่าง ๆ เช่น เคร่ืองสัก ปืนเจาะ เขม็สัก เขม็เจาะ เคร่ืองมือฆ่าเช้ือ เป็นตน้  มีทั้งอุปกรณ์ท่ีไดรั้บการประกาศให้
อยูใ่นการควบคุมโดยพระราชบญัญติัเคร่ืองมือแพทยพ์.ศ. 2551 และท่ีแกไ้ขเพิ่มเติม (ฉบบัท่ี 2) พ.ศ. 2562 
เช่น เข็มฉีดยา ถุงมือยาง และท่ียงัไม่มีกฎหมายใดควบคุม ได้แก่ เคร่ืองสัก ปืนเจาะ เป็นต้น ซ่ึงตาม
พระราชบญัญติัเคร่ืองมือแพทย ์พ.ศ. 2551 และท่ีแก้ไขเพิ่มเติม (ฉบบัท่ี 2) พ.ศ. 2562 มาตรา 3 ได้บญัญติั
นิยามค าว่า “เคร่ืองมือแพทย์” หมายความว่า เคร่ืองมือ เคร่ืองใช้ เคร่ืองกล วตัถุท่ีใช้ใส่เขา้ไปในร่างกาย 
น ้ ายาท่ีใช้ตรวจในหรือนอกห้องปฏิบติัการ ผลิตภณัฑ์ ซอฟต์แวร์หรือวตัถุอ่ืนใดท่ีผูผ้ลิตมุ่งหมายเฉพาะ
ส าหรับใชอ้ยา่งหน่ึงอยา่งใดกบัมนุษยห์รือสัตวด์งัต่อไปน้ี ไม่วา่จะใชโ้ดยล าพงั ใชร่้วมกนั หรือใชป้ระกอบ
กบัส่ิง อ่ืนใด จะเห็นไดว้า่ เคร่ืองสัก ปืนเจาะท่ีใชใ้นสักเจาะร่างกายมนุษยน์ั้นไม่รวมอยูใ่นค านิยามดงักล่าว 
เพราะไม่ใช่เคร่ืองมือเคร่ืองใชท้างการแพทย ์ซ่ึงมีวตัถุประสงคใ์นการวินิจฉยั  ป้องกนั บ าบดั บรรเทาหรือ
รักษาโรคของมนุษยห์รือสัตว ์  เน่ืองจากการสักเจาะร่างกายนั้นส่วนใหญ่มีวตัถุประสงค์เพื่อการสวยงาม
ตามความนิยมชมชอบของแต่ละบุคคล ดงันั้น การท่ีเคร่ืองมือเคร่ืองใช้ อยา่งเช่น เคร่ืองสัก ปืนสักไม่ไดจ้ดั
อยูใ่นนิยามตามพระราชบญัญติัเคร่ืองมือแพทย ์พ.ศ. 2551 และท่ีแกไ้ขเพิ่มเติม(ฉบบัท่ี 2) พ.ศ. 2562 และไม่
มีหน่วยงานใดท่ีมีอ านาจหน้าท่ีท่ีชัดเจนตามกฎหมายในการควบคุมตรวจสอบมาตรฐานของวสัดุและ
เคร่ืองมือท่ีใชส้ักเจาะร่างกายนั้น  ก่อใหเ้กิดปัญหาในการคุม้ครองสิทธิของผูรั้บบริการสักเจาะร่างกายวา่เม่ือ
เกิดความเสียหายข้ึนมาแลว้  ผูรั้บบริการสามารถร้องทุกขต่์อหน่วยงานใดไดบ้า้ง ทั้งท่ีการประกอบกิจการ
สักเจาะร่างกายมีผลกระทบต่อสุขอนามยัของผูรั้บบริการเป็นอย่างมาก แต่กลบัไม่มีหน่วยงานใดเข้ามา
ตรวจสอบมาตรฐานของเคร่ืองสัก และปืนสักแต่อยา่งใด  
 4. ปัญหาเก่ียวกบัค านิยามของหมึกสีท่ีใชใ้นการสักลาย 
     ตามพระราชบญัญติัเคร่ืองส าอาง พ.ศ. 2558 มาตรา 4 “เคร่ืองส าอาง” หมายความว่า วตัถุท่ีมุ่ง
หมายส าหรับใช้ทา ถู นวด โรย พ่น หยอด ใส่ อบ หรือกระท าด้วยวิธีอ่ืนใดกบัส่วนภายนอกของร่างกาย
มนุษย ์และให้หมายความรวมถึงการใช้กบัฟันและเยื่อบุในช่องปากโดยมีวตัถุประสงค์เพื่อความสะอาด 
ความสวยงามหรือเปล่ียนแปลงลกัษณะท่ีปรากฏ หรือระงบักล่ินกาย หรือปกป้องดูแลส่วนต่าง ๆ นั้น ให้อยู่
ในสภาพดี และรวมทั้งเคร่ืองประทินต่าง ๆ นั้น ให้อยู่ในสภาพดี และรวมตลอดทั้งเคร่ืองประทินต่าง ๆ 
ส าหรับผิวด้วย แต่ไม่รวมถึงเคร่ืองประดับและเคร่ืองแต่งตวัซ่ึงเป็นอุปกรณ์ภายนอกร่างกาย   และตาม
ประกาศกระทรวงสาธารณสุข เร่ือง หลกัเกณฑ์ มาตรการควบคุมการประกอบกิจการสักผิวหนงั หรือเจาะ
ส่วนหน่ึงส่วนใดของร่างกาย พ.ศ. 2562 ขอ้ 4 (2)  หลกัเกณฑ์ มาตรการควบคุมเก่ียวกบัความปลอดภยัสีไว้
ดงัต่อไปน้ี (จ) สีท่ีใช้ในการสักผิวหนัง ตอ้งระบุว่าเป็นสีเพื่อการสักไม่เป็นอนัตรายต่อร่างกาย มีเอกสาร
แสดงช่ือผูผ้ลิต บริษทัจดัจ าหน่าย วนัท่ีผลิตและวนัหมดออกอายุของสี และจดัเก็บสีอย่างเป็นสัดส่วนนั้น  
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จะเห็นได้ว่าสีหรือหมึกท่ีใช้ในการสักไม่เขา้ค านิยามของค าว่าเคร่ืองส าอาง เพราะกฎหมายมิได้บญัญัติ
รวมถึงกิจการการสักเจาะ แมว้า่จะใชก้บัร่างกายเพื่อความสวยงามก็ตาม โดยการสักเจาะร่างกายในปัจจุบนั
นั้นไดรั้บความนิยมจากประชาชนทุกเพศทุกวยั มีทั้งการสักเจาะร่างกายตามความเช่ือทางศาสนา หรือความ
สวยงาม เช่น การสักคิ้ว สักปากชมพูท่ีเป็นท่ีนิยมในผูห้ญิงรักสวยรักงาม  ซ่ึงในบางคร้ังอาจเกิดความ
เสียหายข้ึน ต่าง ๆ เช่น ปากเน่า คิ้วเบ้ียว หรือติดเช้ือเน่ืองจากสีหรือหมึกไม่สะอาดตามหลกัอนามยั ไม่ผา่น
การฆ่าเช้ือตามสุขลกัษณะ 
 5. ปัญหาเก่ียวกบับทลงโทษของการประกอบกิจการโดยไม่ไดรั้บอนุญาต  
     ตามพระราชบญัญัติการสาธารณสุข พ.ศ. 2535 มาตรา 71 ได้บญัญัติบทลงโทษ   ผูป้ระกอบ
กิจการท่ีกระท าการฝ่าฝืนไม่ขออนุญาตเจา้พนกังานส่วนทอ้งถ่ินในการเปิดกิจการร้านสักผิวหนงัหรือเจาะ
ส่วนหน่ึงส่วนใดของร่างกายไวว้า่จ  าคุกไม่เกิน 6 เดือน หรือปรับไม่เกิน 10,000 บาท หรือทั้งจ  าทั้งปรับ หรือ
กรณีไม่ปฏิบติัตามเง่ือนไขของเจา้พนกังานทอ้งถ่ินท่ีก าหนดในใบอนุญาต ตอ้งถูกปรับไม่เกิน 2,000 บาท 
หรือกรณีไม่แสดงใบอนุญาตไวใ้นท่ีเปิดเผยตอ้งถูกปรับไม่เกิน 500 บาท จะเห็นไดว้่าบทบญัญติัท่ีก าหนด
โทษดงักล่าวไม่มีความเหมาะสม และไม่มีประสิทธิภาพในการปราบปรามผูป้ระกอบกิจการสักเจาะร่างกาย
โดยไม่ได้ขออนุญาต เน่ืองจากเป็นการลงโทษสถานเบา ท าให้ผูป้ระกอบกิจการไม่มีความเกรงกลัวต่อ
กฎหมาย โดยเลือกท่ีจะฝ่าฝืนแลว้เสียค่าปรับ และกลบัมากระท าความผิดซ ้ า เหตุเพราะไดรั้บค่าตอบแทน
จากการสักมากกว่าค่าปรับท่ีตอ้งช าระ ซ่ึงผิดไปจากเจตนารมณ์ของกฎหมายท่ีก าหนดบทลงโทษไวโ้ดยมี
วตัถุประสงค์เพื่อป้องกันมิให้มีการกระท าผิดเกิดข้ึน และน าบุคคลท่ีฝ่าฝืนกฎหมายมารับโทษตามการ
กระท าของตน 

ส าหรับขอ้เสนอแนะของการศึกษาปัญหากฎหมายเก่ียวกบัการควบคุมร้านสักเจาะร่างกาย  ผูศึ้กษา
มีขอ้เสนอแนะดงัต่อไปน้ี 
 1. ปัญหาเก่ียวกบัการข้ึนทะเบียนช่างสัก 
 ผูศึ้กษาขอเสนอให้มีการแกไ้ขบทบญัญติัขอ้ 4 (5) (ข) แห่งตามประกาศกระทรวงสาธารณสุข 
เร่ือง หลกัเกณฑ์ มาตรการควบคุมการประกอบกิจการสักผิวหนัง หรือเจาะส่วนหน่ึงส่วนใดของร่างกาย 
พ.ศ. 2562 โดยใชถ้อ้ยค าต่อไปน้ี  
 “1) ตอ้งผ่านการข้ึนทะเบียนต่อเจา้พนักงานท้องถ่ินในการประกอบอาชีพช่างสัก และได้รับ
ใบรับรองการประกอบวิชาชีพสักเจาะจากคณะกรรมการอาหารและยาของกระทรวงสาธารณสุข ซ่ึงตอ้ง
ผา่นการอบรมและทดสอบความรู้ภาคทฤษฎีและปฏิบติั  ทั้งน้ี ตอ้งมีการต่อทะเบียนและผา่นการอบรมและ
ทดสอบความรู้ทุกปี หากมิไดป้ฏิบติัตาม ใหค้ณะกรรมการอาหารและยาเพิกถอนทะเบียนดงักล่าว” 
 ทั้งน้ี  การแกบ้ทบญัญติัเร่ืองหลกัเกณฑ์และคุณสมบติัของผูป้ฏิบติังาน หรือผูท่ี้ท  าการสักผวิหนงั 
หรือเจาะส่วนหน่ึงส่วนใดของร่างกาย โดยก าหนดให้ผูท้  าการสักหรือช่างสักตอ้งผา่นการข้ึนทะเบียนต่อเจา้
พนักงานท้องถ่ินในเขตพื้นท่ีนั้ นทุกคน และต้องได้รับใบรับรองการประกอบวิชาชีพสักเจาะจาก
คณะกรรมการอาหารและยาของกระทรวงสาธารณสุข  ซ่ึงตอ้งผา่นการอบรมและทดสอบความรู้ภาคทฤษฎี
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และปฏิบติั   จึงจะสามารถประกอบอาชีพช่างสักได้  เพื่อท าให้สามารถควบคุมตรวจสอบช่างสัก และ
คุม้ครองผูรั้บบริการท่ีไดรั้บความเสียหายจากการสักเจาะไดม้ากยิง่ข้ึน  
 2. ปัญหาเก่ียวกบัอายขุองผูรั้บบริการ 

     ผูศึ้กษาขอเสนอให้มีการแก้ไขบทบัญญัติข้อ 3 แห่งประกาศกระทรวงสาธารณสุข เร่ือง 
หลกัเกณฑ์ มาตรการควบคุมการประกอบกิจการสักผิวหนัง หรือเจาะส่วนหน่ึงส่วนใดของร่างกาย พ.ศ. 
2562 โดยใชถ้อ้ยค าต่อไปน้ีแทน 

      “ “ผูรั้บบริการ” หมายความวา่ ผูใ้ชบ้ริการสักผวิหนงั หรือเจาะส่วนหน่ึงส่วนใดของร่างกายท่ี
ตอ้งเป็นผูบ้รรลุนิติภาวะแล้ว และเป็นผูท่ี้มีสุขภาพร่างกายแข็งแรง มีใบรับรองแพทยก์ารตรวจสุขภาพ
ประจ าปี ไม่มีโรคประจ าตัว เช่น โรคหัวใจ โรคความดันโลหิตสูง โรคโลหิตไหลไม่หยุด โรคลมชัก 
โรคเบาหวาน ภูมิคุ้มกนับกพร่อง กรณีผูรั้บบริการยงัไม่บรรลุนิติภาวะ ต้องได้รับความยินยอมจากบิดา
มารดา หรือผูป้กครองโดยการมีใบยินยอมประกอบการสักเจาะ และบิดามารดา หรือผูป้กครองตอ้งอยูด่ว้ย
ในขณะท าการสักเจาะร่างกายผูรั้บบริการ” 

     ทั้งน้ี การแกบ้ทบญัญติัเร่ืองค านิยามและคุณสมบติัของผูรั้บบริการให้มีการระบุอายุไวอ้ยา่ง
ชดัเจน  โดยก าหนดให้ผูรั้บบริการสักผิวหนัง หรือเจาะส่วนหน่ึงส่วนใดของร่างกายตอ้งเป็นผูบ้รรลุนิติ
ภาวะแล้ว และเป็นผูท่ี้มีสุขภาพร่างกายแข็งแรง มีใบรับรองแพทย์การตรวจสุขภาพประจ าปี ไม่มีโรค
ประจ าตวั เช่น โรคหวัใจ โรคความดนัโลหิตสูง โรคโลหิตไหลไม่หยุด โรคลมชกั โรคเบาหวาน ภูมิคุม้กนั
บกพร่อง กรณีผูรั้บบริการยงัไม่บรรลุนิติภาวะ ตอ้งไดรั้บความยินยอมจากบิดามารดา หรือผูป้กครองโดย
การมีใบยินยอมประกอบการสักเจาะ และบิดามารดา หรือผูป้กครองต้องอยู่ด้วยในขณะท าการสักเจาะ
ร่างกายผูรั้บบริการ  เพื่อใหก้ารบงัคบัใชก้ฎหมายเก่ียวกบัการควบคุมร้านสักเจาะร่างกายมีประสิทธิภาพมาก
ยิง่ข้ึน และคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของผูรั้บบริการอยา่งแทจ้ริง 

3. ปัญหาเก่ียวกบัค านิยามของเคร่ืองมือท่ีใชใ้นการสัก   
 ผูศึ้กษาขอเสนอให้มีการแกไ้ขบทบญัญติั มาตรา 3 (3) แห่งพระราชบญัญติัเคร่ืองมือแพทย ์พ.ศ. 
2551 และท่ีแกไ้ขเพิ่มเติม (ฉบบัท่ี 2) พ.ศ. 2562 โดยใชถ้อ้ยค าต่อไปน้ีแทน  
 “ “เคร่ืองมือแพทย์” หมายความว่า(3) เคร่ืองมือ เคร่ืองใช้ เคร่ืองกล ผลิตภณัฑ์ หรือวตัถุอ่ืนท่ี
รัฐมนตรีประกาศก าหนดว่าเป็นเคร่ืองมือแพทย ์(โดยประกาศให้เคร่ืองมือท่ีใช้ในการสักไดแ้ก่ เคร่ืองสัก 
และปืนเจาะร่างกาย หรือส่ิงท่ีมีลกัษณะการใชง้านอยา่งเดียวกนั พร้อมส่วนประกอบ ใหอ้ยูใ่นมาตรฐานของ
เคร่ืองมือแพทย)์”  
 ทั้งน้ี  การแกบ้ทบญัญติัเร่ืองอุปกรณ์หลกัในการสักเจาะร่างกาย ได้แก่ เคร่ืองสัก และปืนเจาะ
ร่างกาย หรือส่ิงท่ีมีลกัษณะการใชง้านอย่างเดียวกนั พร้อมส่วนประกอบ ให้อยู่ในมาตรฐานของเคร่ืองมือ
แพทย ์ ซ่ึงรัฐมนตรีมีอ านาจประกาศก าหนดใหเ้ป็นเคร่ืองมือแพทยใ์นกรณีเฉพาะได ้เน่ืองจากมีลกัษณะและ
วธีิการใชค้ลา้ยคลึงกบัเคร่ืองมือแพทย ์ต่างกนัแต่เพียงจุดประสงคใ์นการใช ้ ทั้งยงัอาจส่งผลให้เกิดอนัตราย
กบัผูรั้บบริการได ้ จึงสมควรให้มีมาตรฐานเดียวกบัเคร่ืองมือแพทยเ์ช่นกนั พร้อมก าหนดวิธีบ ารุงรักษาและ
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วิธีท าความสะอาดให้ชัดเจน เพื่อให้เคร่ืองมือท่ีใช้ในการสักอยู่ภายใต้การก ากับดูแลของหน่วยงานท่ี
รับผิดชอบ และคุม้ครองความปลอดภยักบัผูรั้บบริการ และผูท่ี้เก่ียวขอ้งมากยิ่งข้ึนตามมาตรฐานกระทรวง
สาธารณสุข 

4. ปัญหาเก่ียวกบัค านิยามของหมึกสีท่ีใชใ้นการสักลาย    
    ผูศึ้กษาขอเสนอให้มีการแก้ไขบทบญัญติั มาตรา 4(3)  แห่งพระราชบญัญติัเคร่ืองส าอาง พ.ศ. 

2558 โดยใชถ้อ้ยค าต่อไปน้ีแทน 
    “ “เคร่ืองส าอาง” หมายความวา่  (3) วตัถุอ่ืนท่ีก าหนดโดยกฎกระทรวงให้เป็นเคร่ืองส าอาง (โดย

ก าหนดใหห้มึกสีท่ีใชใ้นการสักลายเป็นเคร่ืองส าอาง)” 
   ทั้งน้ี การแกบ้ทบญัญติัเร่ืองนิยามของเคร่ืองส าอาง โดยก าหนดให้หมึกสัก สีสัก หรือสารสี ท่ีใช้

ส าหรับการสักลายลงบนร่างกายเป็นเคร่ืองส าอาง และผลิตภณัฑ์ท่ีตอ้งปราศจากเช้ือ  ซ่ึงจะท าให้หน่วยงาน
ท่ีมีความเช่ียวชาญ ได้แก่ ส านักงานคณะกรรมการอาหารและยา (อย.) มาเป็นผูรั้บผิดชอบดูแลเป็นการ
เฉพาะ อนัจะเป็นผลดีต่อผูรั้บบริการมากข้ึน  

5. ปัญหาเก่ียวกบับทลงโทษของการประกอบกิจการโดยไม่ไดรั้บอนุญาต   
    ผูศึ้กษาขอเสนอให้มีการแกไ้ขบทบญัญติั มาตรา 71 แห่งพระราชบญัญติัการสาธารณสุข พ.ศ. 

2535โดยใชถ้อ้ยค าต่อไปน้ีแทน 
   “ผูใ้ดฝ่าฝืนมาตรา 19 มาตรา 33 วรรคหน่ึง หรือมาตรา 34 ตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่เกินห้าปี หรือ

ปรับไม่เกินหน่ึงแสนบาทบาท หรือทั้งจ  าทั้งปรับ หรือศาลจะสั่งริบบรรดาส่ิงของท่ีใชใ้นการประกอบกิจการ
สถานพยาบาลดว้ยก็ได”้ 

   ทั้งน้ี การแกบ้ทบญัญติัเร่ืองบทลงโทษให้หนกัข้ึน โดยยดึตามพระราชบญัญติัสถานพยาบาล พ.ศ. 
2541 ท่ีมีการลงโทษผูป้ระกอบกิจการเสริมความงามท่ีมิไดรั้บอนุญาตจากผูอ้นุญาต ให้ระวางโทษจ าคุกไม่
เกิน 5 ปีหรือปรับไม่เกิน 100,000 บาท หรือทั้ งจ  าทั้ งปรับ หรือศาลจะสั่งริบบรรดาส่ิงของท่ีใช้ในการ
ประกอบกิจการสถานพยาบาลด้วยก็ได้  เพื่อให้ผูป้ระกอบกิจการสักเจาะร่างกายเกรงกลวัต่อบทลงโทษ 
ปราบปรามผูก้ระท าผิดได้มากยิ่งข้ึน และเพื่อให้การบงัคบัใช้กฎหมายเก่ียวกบับทลงโทษการประกอบ
กิจการโดยไม่ไดรั้บอนุญาตมีประสิทธิภาพมากยิง่ข้ึน   
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