
ปัญหาเกีย่วกบัมาตรการทางกฎหมายการไกล่เกลีย่ข้อพพิาททางแพ่ง 
ในระดับอ าเภอ1 

 

สุไลมาน   เวาะเซ็ง2 
 

จากการศึกษาปัญหาเก่ียวกบัมาตรการทางกฎหมายการไกล่เกล่ียขอ้พิพาททางแพ่งในระดบัอ าเภอ   
มีวตัถุประสงคเ์พื่อศึกษาถึงประวติัความเป็นมา ความหมาย แนวคิด ทฤษฎี และกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัการ
ไกล่เกล่ียขอ้พิพาททางแพง่ของไทย รวมไปถึงการไกล่เกล่ียขอ้พิพาททางแพง่ของต่างประเทศ ท าใหผู้ศึ้กษา
ไดรั้บความรู้ความเขา้ใจวา่ การไกล่เกล่ียขอ้พิพาทเป็นวิธีการระงบัขอ้พิพาทรูปแบบหน่ึงท่ีมีคนกลางเป็นผู ้
ช่วยเหลือแนะน าให้คู่กรณีเจรจากนัเพื่อแกไ้ขปัญหาและหาทางออกท่ีพึงพอใจดว้ยกนั อีกทั้งการไกล่เกล่ีย
ถือเป็นการระงบัขอ้พิพาททางเลือกอยา่งหน่ึง (Alternative Dispute Resolution – ADR) ท่ีประสบผลส าเร็จ
และถูกน าเอามาใชม้ากท่ีสุด ในการระงบัขอ้พิพาทท่ีเกิดข้ึนในศาลและนอกศาล โดยมีเป้าหมายท่ีส าคญัใน
การแกไ้ขปัญหาฟ้ืนฟูความสัมพนัธ์และเยียวยาความเสียหายให้เกิดความพึงพอใจทั้งสองฝ่าย3 โดยผูไ้กล่
เกล่ียจะท าหน้าท่ีช่วยเหลือแนะน าให้คู่กรณีเจรจาต่อรอง จนสมประโยชน์ด้วยความสมคัรใจทั้งสองฝ่าย      
ผูไ้กล่เกล่ียไม่มีอ านาจตดัสินใจหรือวินิจฉยัช้ีขาดขอ้พิพาทให้คู่กรณีทั้งสองฝ่ายตอ้งผูกมดั แต่จะช่วยเหลือ
ให้คู่กรณีสามารถแกไ้ขปัญหาความขดัแยง้ร่วมกนัได้4 โดยยึดแนวคิดเก่ียวกบัการจดัการความขดัแยง้ท่ีมอง
ว่า สังคมต่างเห็นแก่ประโยชน์ส่วนตวัมากกว่าส่วนรวม ทุกคนต่างมีความปรารถนาของตนให้ได้รับการ
ตอบสนอง เพื่อให้ไดม้าซ่ึงสถานภาพ อ านาจและทรัพยากรท่ีมีอยูอ่ยา่งจ ากดั โดยความขดัแยง้น้ีอาจเกิดข้ึน
ระหว่างบุคคลดว้ยกนั หรือระหว่างกลุ่มกบับุคคล เป็นส่ิงท่ีเกิดข้ึนไดต้ลอดในสังคม5 ดงันั้นเม่ือเกิดความ
ขดัแยง้ก็ตอ้งอาศยัผูไ้กล่เกล่ียท่ีมีความเป็นกลางไม่มีส่วนไดเ้สีย หรือมีความเป็นอิสระ มีความรู้ความเขา้ใจ

                                                           
1บทความน้ีเรียบเรียงจากการคน้ควา้อิสระ เร่ือง ปัญหาเก่ียวกบัมาตรการทางกฎหมายการไกล่เกล่ียขอ้พิพาททาง

แพง่ในระดบัอ าเภอโดยมีอาจารยท่ี์ปรึกษา คือ ผูช่้วยศาสตราจารย ์ดร.สลิล สิรพิทูร และคณะกรรมการสอบ คือ  
ผูช่้วยศาสตราจารย ์ดร.ธีรนิต์ิ เทพสุเมธานนท ์และรองศาสตรจารย ์ดร.ฐากรู ศิริยทุธ์วฒันา 

2นกัศึกษาปริญญาโท หลกัสูตรปริญญานิติศาสตรมหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัรามค าแหง  
สาขาวทิยบริการเฉลิมพระเกียรติ จงัหวดัสงขลา 

3จิรวฒิุ ลิปิพนัธ์, ธานี วรภทัร์และสุวรรณ วงษก์ารคา้, “การไกล่เกล่ียขอ้พิพาททอ้งถ่ินในสหรัฐอเมริกา : มล
รัฐฟลอริดา้,” วารสารสุทธิปริทศัน์ ปีท่ี 35, ฉบบัท่ี 1 (มกราคม-มีนาคม 2564): หนา้ 26. 

4โชติช่วง ทพัวงศ,์ รวมบทความการไกล่เกลีย่และประนอมข้อพพิาทและความรู้เบ้ืองต้นเกีย่วกบักฎหมายที่
เกีย่วข้อง (กรุงเทพมหานคร: ส านกังานศาลยติุธรรม, 2548), หนา้ 45. 
 

5เสริมศกัด์ิ วศิาลาภรณ์, ความขัดแย้งการบริหารเพ่ือความสร้างสรรค์ (กรุงเทพมหานคร: เลิฟ แอนด ์ลิพ เพรส, 
2540), หนา้ 42. 
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ในกระบวนการไกล่เกล่ีย หรือเป็นผูมี้ประสบการณ์6 เขา้มาท าหน้าท่ีช่วยเหลือให้คู่กรณีทั้งสองฝ่ายยอม
เจรจาต่อรองและตกลงแกปั้ญหาความขดัแยง้ร่วมกนัให้เป็นไปตามทฤษฎีการเจรจา7 ในการด าเนินการไกล่
เกล่ียนั้น ผูไ้กล่เกล่ียจะตอ้งปฏิบติัหน้าท่ีดว้ยความเป็นกลาง มีความเป็นอิสระ ตอ้งไม่มีส่วนไดเ้สียหรือมี
ความสัมพนัธ์ใกลชิ้ดกบัคู่กรณี เช่น เป็นญาติพี่น้อง นายจา้ง ลูกจา้ง หุ้นส่วน หรือมีความสัมพนัธ์ทางการ
สมรส เน่ืองจากตามหลกัทฤษฎีการแกไ้ขปัญหา มองวา่ผูอ้าศยัท่ีอยูใ่นสังคมและสภาพแวดลอ้มเดียวกนัตอ้ง
มีส่วนร่วมในการแกไ้ขปัญหาร่วมกนั ทฤษฎีการแกไ้ขปัญหาน้ีจะช่วยแยกปัญหาความสัมพนัธ์ส่วนตวัออก
จากขอ้ขดัแยง้และแกไ้ขแต่ละปัญหาแยกต่างหากกนั โดยค านึงถึงประโยชน์ไดเ้สียและความตอ้งการของ
คู่สัญญา เปิดโอกาสในการยอมรับขอ้เสนออีกฝ่ายในการเจรจา8  

ประเทศสหรัฐอเมริกาเป็นประเทศท่ีมีบทบาทในการพฒันาการระงบัขอ้ขดัแยง้โดยวธีิการไกล่เกล่ีย
เขา้มาใชใ้นศาล9 ไดพ้ยายามพฒันากฎหมายในเร่ืองของการไกล่เกล่ียให้กา้วหนา้มากยิ่งข้ึน ไดมี้การยกร่าง
กฎหมายข้ึนมาใหม่10 ซ่ึงเรียกว่า พระราชบญัญติัว่าดว้ยรูปแบบการไกล่เกล่ียประนอมขอ้พิพาท (Uniform 
Mediation Act) โดยค านึงถึงความส าคญัของการใชว้ิธีการไกล่เกล่ียมากข้ึน ส่งเสริมการระงบัขอ้พิพาทโดย
การพิจารณาตดัสินดว้ยตวัเองของคู่ความ ส่งเสริมสิทธิของผูมี้ส่วนร่วมในกระบวนการไกล่เกล่ีย เพื่อให้
คู่ความมีความรู้สึกวา่การไกล่เกล่ียท าให้เกิดความพอใจทั้งสองฝ่าย เน่ืองจากคู่ความเช่ือวา่ผูไ้กล่เกล่ียท่ีเป็น
คนกลางจะสร้างคุณค่าในการเจรจาของพวกเขาได ้การติดต่อส่ือสารของคู่ความในการไกล่เกล่ียจะถือเป็น
ความลบัท่ีไม่พึงเปิดเผยต่อผูอ่ื้น11 พระราชบญัญติัฉบบัน้ีตอ้งการให้มีการเปิดเผยถึงความขดัแยง้กันของ
ความตอ้งการท่ีแทจ้ริงของคู่ความ ผูไ้กล่เกล่ียเปิดเผยถึงคุณสมบติัของผูไ้กล่เกล่ียเม่ือถูกสอบความ ทั้งยงั
ก าหนดให้คู่พิพาทตอ้งมีความผูกพนักนัตามสัญญาประนีประนอมยอมความท่ีท าข้ึนจากกระบวนการไกล่
เกล่ีย พระราชบญัญติัน้ีท าใหเ้กิดความแขง็แกร่งต่อกฎหมายและกฎเกณฑข์องศาลในมลรัฐของสหรัฐ 

                                                           
6ปรัชญา อยูป่ระเสริฐ, ขั้นตอนกระบวนการไกล่เกลีย่ข้อพพิาท (กรุงเทพมหานคร: ธนเพรส, 2550), หนา้ 16-17. 
7สราวธุ เบญจกลุ, เทคนิคการไกล่เกลีย่ : ยุทธศาสตร์และทฤษฎกีารเจรจา (กรุงเทพมหานคร: ศาลแพง่, 2539), 

หนา้ 73-78. 
8ศาลแพง่, เทคนิคการไกล่เกลีย่ (กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพอ์ฑตยา, 2539), หนา้ 16-17. 
9ส านกัระงบัขอ้พิพาท ส านกังานศาลยติุธรรม, “การพฒันาระบบงานศาลในประเทศสหรัฐอเมริกาและไทย:ระบบ

ไกล่เกล่ียขอ้พิพาทและระบบบนัทึกค าพยาน,” วารสารบทบัณฑิตย์ (2545): หนา้ 33. 
10สุทิน ปัทมราชวเิชียร, การระงบัข้อพพิาทโดยการไกล่เกลีย่ในการระงบัข้อพพิาทคดแีพ่งโดยการไกล่เกลีย่เพ่ือให้

เกดิการประนปีระนอมยอมความในศาล (2539), หนา้ 37 – 38. 
11Mark Appel, (2001, 9-11 February), Danger looms for Mediation-Mediators likely to testify under UMA 

(Drafe), from http://www.adr.org/about/whatsnew/uma_article.html, 1-4. 
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อเมริกา ซ่ึงสามารถใช้เอกสิทธ์ิวิธีการไกล่เกล่ียได ้และเอกสิทธ์ิดงักล่าวไดเ้ก่ียวเน่ืองกบักฎหมายมลรัฐท่ี
คุม้ครองการใช้เอกสิทธ์ิวิธีการไกล่เกล่ียอย่างมีรูปแบบเดียวกนัและเป็นท่ียอมรับในทุกมลรัฐของประเทศ
สหรัฐอเมริกา12 

ในขณะเดียวกนั กฎหมายแม่แบบว่าดว้ยการไกล่เกล่ียขอ้พิพาททางพาณิชยร์ะหว่างประเทศของ
คณะกรรมาธิการกฎหมายการคา้ระหว่างประเทศแห่งสหประชาชาติ ค.ศ. 2002 ไดใ้ห้ความส าคญักบัการ
บงัคบัใชก้ฎหมายส าหรับการไกล่เกล่ียขอ้พิพาททางการคา้ระหวา่งประเทศ โดยใหใ้ชไ้ดก้บัการไกล่เกล่ียขอ้
พิพาทท่ีกระท าข้ึนจากขอ้ตกลงของคู่พิพาทท่ีจะระงบัขอ้พิพาทโดยการไกล่เกล่ียขอ้พิพาท ไม่วา่ขอ้พิพาท
นั้นจะเกิดข้ึนขณะท าสัญญาหรือเกิดข้ึนภายหลงัก็ตาม โดยกฎหมายบงัคบัให้ไกล่เกล่ียขอ้พิพาทหรือค าสั่ง
หรือขอ้แนะน าของศาล องคค์ณะอนุญาโตตุลาการหรือหน่วยงานของรัฐใหค้วามส าคญัของการไกล่เกล่ียขอ้
พิพาทโดยถือวา่เป็นการระงบัขอ้พิพาทท่ีมีผลน่าพอใจ สามารถอ านวยความยุติธรรมแก่คู่พิพาทแทนรัฐใน
การระงบัขอ้พิพาท13  

ส าหรับในประเทศไทย การไกล่เกล่ียระงบัขอ้พิพาททางแพ่งก่อนฟ้องคดีโดยฝ่ายบริหารในปัจจุบนั
มีหน่วยงานของรัฐท่ีมีอ านาจหนา้ท่ีในการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทโดยมีกฎหมายก าหนดไวโ้ดยเฉพาะ อาทิ เช่น
อ าเภอท่ีมีบญัญติัไวใ้นพระราชบญัญติัระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน พ.ศ. 2534 และท่ีแก้ไขเพิ่มเติม 
พระราชบญัญติัระเบียบบริหารราชการแผน่ดิน(ฉบบัท่ี 7) พ.ศ. 2550 มาตรา 61/1 ก าหนดให้อ าเภอมีอ านาจ
หน้าท่ีในเขตอ าเภอไวห้ลายประการ ท่ีส าคญัคือให้อ าเภอมีหน้าท่ีไกล่เกล่ียหรือจดัให้มีการไกล่เกล่ีย
ประนอมขอ้พิพาทเพื่อใหเ้กิดความสงบเรียบร้อยในสังคมตามมาตรา 61/2 และมาตรา 61/3  

มาตรา 61/2  ก าหนดให้ในอ าเภอหน่ึงให้มีคณะบุคคลผูท้  าหนา้ท่ีไกล่เกล่ียและประนอมขอ้พิพาทท่ี
คู่กรณีฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงมีภูมิล าเนาอยูใ่นเขตอ าเภอ ในเร่ืองเก่ียวกบัท่ีดิน มรดก และและขอ้พิพาททางแพ่งอ่ืน
ท่ีมีทุนทรัพยไ์ม่เกินสองแสนบาทหรือมากกว่านั้นตามท่ีก าหนดในไวก้ฎกระทรวง  มาตรา 61/2 วรรคหก
แห่งพระราชบญัญติัระเบียบบริหารราชการแผน่ดิน พ.ศ. 2534 ซ่ึงแกไ้ขเพิ่มเติมโดยพระราชบญัญติัระเบียบ
บริหารราชการแผ่นดิน ฉบบัท่ี 7 พ.ศ. 2550 ออกกฎกระทรวงว่าดว้ยการไกล่เกล่ียและประนอมขอ้พิพาท
ทางแพ่ง พ.ศ. 2553 ท่ีบญัญติัให้หลกัเกณฑ์และวิธีการจดัท าบญัชีการด าเนินการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทและการ
จดัท าสัญญาประนีประนอมยอมความ ตลอดจนค่าตอบแทนของคณะบุคคลผูท้  าหน้าท่ีไกล่เกล่ียและ
ประนอมขอ้พิพาทให้เป็นไปตามท่ีก าหนดในกฎกระทรวง ซ่ึงเป็นการก าหนดให้อ านาจให้ฝ่ายบริหารใช้

                                                           
12ณพชาติ ธรรมศกัด์ิ, “บทบาทของศาลและปัญหาในการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทคดีความท่ีข้ึนสู่ศาล,” (วทิยานิพนธ์ 

นิติศาตรมหาบณัฑิต, มหาวทิยาลยัธุรกิจบณัฑิตย,์ 2550), หนา้ 68-69. 
13สุธาสินี สุภา, “ความรับผิดและความคุม้กนัของผูไ้กล่เกล่ียขอ้พิพาทในขอ้พิพาททางพาณิชยร์ะหวา่งประเทศ,” 

(วทิยานิพนธ์ นิติศาสตรมหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์, จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั, 2545), หนา้ 145. 
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อ านาจตุลาการแทนฝ่ายตุลาการ เพื่ออ านวยความสะดวกแก่ประชาชนในการยุติคดี โดยไม่ตอ้งน าคดีข้ึนสู่
ศาล ถือเป็นบทบาทของฝ่ายปกครองในการอ านวยความยติุธรรมแก่ประชาชน14 

ในขณะเดียวกนัก็ยงัมี พระราชบญัญติัการไกล่เกล่ียขอ้พิพาท พ.ศ. 2562 เป็นกฎหมายกลางเพื่อให้
หน่วยงานของรัฐ พนกังานสอบสวนหรือศูนยไ์กล่เกล่ียขอ้พิพาทภาคประชาชนใช้ในการยุติหรือระงบัขอ้
พิพาทดงักล่าว โดยค านึงถึงความยินยอมของคู่กรณีเป็นส าคญั ท าให้ปริมาณคดีข้ึนสู่ศาลลดน้อยลง ลด
ปัญหาความขดัแยง้ เกิดความสมานฉันท์ข้ึนในสังคม ลดลบประมาณแผ่นดินและเสริมสร้างสังคมให้อยู่
ร่วมกนัอยา่งปกติสุข15 

จากการศึกษาท าให้ทราบว่ามาตรการทางกฎหมายการไกล่เกล่ียขอ้พิพาททางแพ่งในระดบัอ าเภอ
เป็นไปตามกฎกระทรวงว่าด้วยการไกล่เกล่ียข้อพิพาททางแพ่ง พ.ศ. 2553 ยงัมีความไม่ชัดเจน และ
ครอบคลุมหลายประการ ซ่ึงสรุปได ้ดงัต่อไปน้ี 
 จากการศึกษาประเด็นปัญหาท่ีหน่ึงการก าหนดระยะเวลาการเร่ิมกระบวนการไกล่เกล่ียขอ้พิพาท 
เน่ืองจากกฎกระทรวงว่าดว้ยการไกล่เกล่ียขอ้พิพาททางแพ่ง พ.ศ. 2553 ขอ้ 11 วรรคสอง ไดบ้ญัญติัวา่ เม่ือ
นายอ าเภอไดรั้บค าร้องขอตามวรรคหน่ึงแลว้ ให้แจง้ให้คู่พิพาทอีกฝ่ายหน่ึงทราบและสอบถามวา่ ประสงค์
จะเขา้สู่กระบวนการไกล่เกล่ียและประนอมขอ้พิพาทหรือไม่ หากเป็นกรณีท่ีมีคู่พิพาทหลายฝ่ายใหแ้จง้ และ
สอบถามคู่พิพาททุกฝ่าย  จะเห็นวา่ไม่ไดมี้การบญัญติัถึงระยะเวลาส าหรับตอบรับค าเชิญใหเ้ขา้สู่กระบวน 
การไกล่เกล่ียขอ้พิพาทแต่อยา่งใด ซ่ึงหากกรณีท่ีเป็นการไม่ชดัเจน หรือคู่พิพาทอีกฝ่ายหน่ึงมิไดป้ฏิเสธค า
เชิญ แต่ก็ไม่ตอบรับค าเชิญกลบัมา การท่ีไม่ไดก้  าหนดระยะเวลาส าหรับตอบรับค าเชิญให้เขา้สู่กระบวนการ
ไกล่เกล่ียขอ้พิพาทดงักล่าว ส่งผลให้หากคู่กรณีอีกฝ่ายหน่ึงพยายามประวิงเวลาจะส่งผลให้การไกล่เกล่ียขอ้
พิพาทไดล้ม้เหลว อีกทั้งการไม่ไดบ้ญัญติัระยะเวลาส าหรับตอบรับค าเชิญให้เขา้สู่กระบวนการไกล่เกล่ียขอ้
พิพาท ท าใหคู้่พิพาทอีกไม่อาจทราบไดเ้ลยวา่ประสงคจ์ะเขา้สู่กระบวนการไกล่เกล่ียดว้ยหรือไม่ 
 ประเด็นปัญหาท่ีสองเร่ืองการมีส่วนไดเ้สียของผูไ้กล่เกล่ีย 

ตามกฎกระทรวงวา่ดว้ยการไกล่เกล่ียขอ้พิพาททางแพง่ พ.ศ. 2553 ขอ้ 11 วรรคส่ี ไดก้ าหนด “...เม่ือ
คู่พิพาททุกฝ่ายมาพร้อมกนัแลว้ ใหน้ายอ าเภอด าเนินการใหคู้่พิพาทเลือกผูไ้กล่เกล่ียของตนและร่วมกนัเลือก
วา่จะใหน้ายอ าเภอ พนกังานอยัการประจ าจงัหวดั หรือปลดัอ าเภอ เป็นประธานคณะผูไ้กล่เกล่ีย และจดัให้มี
การบนัทึกความตกลงยินยอมไวใ้นสารบบการไกล่เกล่ีย และประนอมขอ้พิพาท พร้อมทั้งใหคู้่พิพาททุกฝ่าย
ลงลายมือช่ือในสารบบนั้น...” จะเห็นไดว้า่ ไม่ไดเ้ปิดช่องใหคู้่ความท่ีไดรั้บความไม่เป็นธรรมจากการปฏิบติั
หนา้ท่ีของผูไ้กล่เกล่ียท่ีมีส่วนไดเ้สีย หรือไม่เปิดช่องใหผู้ไ้กล่เกล่ียตอ้งเปิดเผยขอ้เทจ็จริงในกรณีท่ีมีความ 

                                                           
14ส่วนอ านวยความเป็นธรรม ส านกัการสอบสวนและนิติการ กรมการปกครอง, คู่มือการไกล่เกลีย่และ 

ประนอมข้อพพิาท (กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพอ์าสารักษาดินแดน กรมการปกครอง, 2556), หนา้ 79. 
15ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 136 ตอนท่ี 67 ก 22 พฤษภาคม 2562. 
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สัมพนัธ์ใกลชิ้ดกบัคู่ความ หรือไม่เปิดเผยขอ้เท็จจริงท่ีอาจเป็นสาเหตุอนัควรสงสัยถึงการมีส่วนไดเ้สียให้
คู่ความทราบใหส้ามารถถอดถอนผูไ้กล่เกล่ียได ้ ส่งผลใหใ้นกรณีท่ีคู่พิพาทฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงเลือกผูไ้กล่เกล่ียท่ี
ตนมีความสัมพนัธ์ใกลชิ้ดกนัเป็นญาติพี่น้อง นายจา้ง ลูกจา้ง หุ้นส่วน หรือมีความสัมพนัธ์ทางการสมรส 
เพราะคิดวา่สามารถช่วยเหลือตนได ้หรือในทางกลบักนัผูไ้กล่เกล่ียรู้ดีวา่ตนมีความสัมพนัธ์กบัคู่พิพาทฝ่าย
ใดฝ่ายหน่ึง แต่ไม่เปิดเผยขอ้เท็จจริงหรือปกปิดขอ้เทจ็จริงท่ีอาจเป็นสาเหตุอนัควรสงสัยถึงการมีส่วนไดเ้สีย
ใหคู้่ความทราบท าใหคู้่พิพาทอีกฝ่ายหน่ึงไม่ไดรั้บความเป็นธรรมจากการไกล่เกล่ีย  
 ประเด็นปัญหาท่ีสามเร่ืองกรอบระยะเวลาในการด าเนินการไกล่เกล่ียขอ้พิพาททางแพง่ 

ตามกฎกระทรวงว่าด้วยการไกล่เกล่ียข้อพิพาททางแพ่ง พ.ศ. 2553 ข้อ 21 ท่ีก าหนดว่า “ การ
ด าเนินการไกล่เกล่ียและประนอมขอ้พิพาทตอ้งใหแ้ลว้เสร็จภายในระยะเวลาสามเดือนนบัแต่วนัท่ีนาย 
อ าเภอไดล้งเร่ืองในสารบบการไกล่เกล่ียและประนอมขอ้พิพาท เวน้แต่มีความจ าเป็นและคู่พิพาทยนิยอม  
ใหข้ยายระยะเวลาไดอี้กคร้ังละไม่เกินสามเดือน แต่รวมระยะเวลาทั้งหมดแลว้ตอ้งไม่เกินหน่ึงปี 
จะเห็นไดว้า่ ไม่ไดมี้การบญัญติัเก่ียวกบัพฤติการณ์ท่ีจะส่งผลให้กระบวนการไกล่เกล่ียส้ินสุดลง การท่ีไม่มี
ขอ้ก าหนดในเร่ืองน้ีส่งผลให้คู่พิพาทแสวงหาผลประโยชน์จากการเขา้สู่กระบวนการไกล่เกล่ียโดยไม่มี
เจตนาสุจริตท่ีจะไกล่เกล่ียขอ้พิพาทมาแต่แรก แต่อาศยัการเขา้สู่กระบวนการไกล่เกล่ียเป็นเคร่ืองมือหรือเป็น
เทคนิคในการต่อสู้คดี เช่น การเขา้สู่กระบวนการไกล่เกล่ียแล้วประวิงเวลาไวจ้นกว่าคดีจะขาดอายุความ 
หรือบางคร้ังไม่มีความจริงใจท่ีจะไกล่เกล่ียโดย แต่อาศยัว่าไกล่เกล่ียไปก่อน เพื่อจะได้ประโยชน์ตามท่ี
ตอ้งการ หากไม่ไดก้็ไม่เสียหายหรือมกัจะอา้งเหตุผลนอกประเด็นเพื่อประวงิเวลาใหก้ารไกล่เกล่ียยดืเยื้อ   
 จากการศึกษาคน้ควา้ปัญหาเก่ียวกบัมาตรการทางกฎหมายการไกล่เกล่ียขอ้พิพาททางแพ่งในระดบั
อ าเภอ ผูศึ้กษาพบวา่มีขอ้เสนอแนะ คือ 

1. ปัญหาการก าหนดระยะเวลาการเร่ิมกระบวนการไกล่เกล่ียขอ้พิพาท  
ผูศึ้กษาขอเสนอให้มีการแกไ้ข ขอ้ 11 ของกฎกระทรวงวา่ดว้ยการไกล่เกล่ียขอ้พิพาททางแพ่ง พ.ศ. 

2553 วรรคสอง เก่ียวกบัการก าหนดระยะเวลาการเร่ิมกระบวนการไกล่เกล่ียขอ้พิพาท “จากเดิมท่ีบญัญติัไว้
ว่า เม่ือนายอ าเภอไดรั้บค าร้องขอตามวรรคหน่ึงแลว้ ให้แจง้ให้คู่พิพาทอีกฝ่ายหน่ึงทราบและสอบถามว่า
ประสงคจ์ะเขา้สู่กระบวนการไกล่เกล่ียและประนอมขอ้พิพาทหรือไม่ หากเป็นกรณีท่ีมีคู่พิพาทหลายฝ่ายให้
แจง้ และสอบถามคู่พิพาททุกฝ่ายโดยใชถ้อ้ยค าต่อไปน้ีแทน 
 เม่ือนายอ าเภอไดรั้บค าร้องขอตามวรรคหน่ึงแลว้ ให้แจง้ให้คู่พิพาทอีกฝ่ายหน่ึงทราบและสอบถาม
วา่ประสงคจ์ะเขา้สู่กระบวนการไกล่เกล่ียและประนอมขอ้พิพาทหรือไม่ ทั้งน้ีใหคู้่พิพาทอีกฝ่ายหน่ึงตอบรับ 
ค าเชิญตามค าร้องขอเขา้สู่กระบวนการไกล่ เกล่ียขอ้พิพาทภายใน 15 วนั หากคู่พิพาทอีกฝ่ายหน่ึงตอบ
ปฏิเสธหรือมิไดต้อบรับค าเชิญกลบัมา ภายในระยะเวลาท่ีก าหนดใหง้ดการด าเนินกระบวนการไกล่เกล่ียขอ้
พิพาท”  

เหตุผล เพื่อให้สอดคลอ้งกบัแนวคิดการประนอมขอ้พิพาทและหลกัการความสมคัรใจท่ีแทจ้ริงท่ี
คู่กรณีอีกฝ่ายตอ้งการท่ีจะไกล่เกล่ียเพื่อยุติระงบัขอ้พิพาท และเพื่อให้สอดคลอ้งกบัมาตรา 4 ของกฎหมาย



6 
 

แม่แบบว่าด้วยการไกล่เกล่ียขอ้พิพาททางพาณิชยร์ะหว่างประเทศของคณะกรรมาธิการกฎหมายการคา้
ระหวา่งประเทศแห่งสหประชาชาติ ค.ศ. 2002 ดงันั้น จึงควรเพิ่มเติมบทบญัญติัเก่ียวกบัการก าหนดระยะ 
เวลาในการตอบรับค าเชิญเขา้สู่กระบวนการไกล่เกล่ีย  

2. ปัญหาการมีส่วนไดเ้สียของผูไ้กล่เกล่ีย 
ผูศึ้กษาขอเสนอให้มีการแกไ้ข ขอ้ 11 ของกฎกระทรวงวา่ดว้ยการไกล่เกล่ียขอ้พิพาททางแพ่ง พ.ศ. 

2553 วรรคส่ี จากเดิมท่ีบญัญติัไวว้า่ “...เม่ือคู่พิพาททุกฝ่ายมาพร้อมกนัแลว้ ใหน้ายอ าเภอด าเนินการใหคู้่ 
พิพาทเลือกผูไ้กล่เกล่ียของตนและร่วมกนัเลือกว่าจะให้นายอ าเภอ พนักงานอยัการประจ าจงัหวดั หรือ
ปลดัอ าเภอ เป็นประธานคณะผูไ้กล่เกล่ีย และจดัให้มีการบนัทึกความตกลงยินยอมไวใ้นสารบบการไกล่
เกล่ียและประนอมขอ้พิพาท พร้อมทั้งใหคู้่พิพาททุกฝ่ายลงลายมือช่ือในสารบบนั้น...”  

เห็นควรเพิ่มเติม วรรคทา้ยขอ้ความวา่ โดยใชถ้อ้ยค าต่อไปน้ีแทน 
เม่ือมีขอ้เท็จจริงท่ีอาจเป็นเหตุอนัควรสงสัยถึงการมีส่วนไดเ้สียหรือความเป็นอิสระของผูไ้กล่เกล่ีย

ในการปฏิบติัหนา้ท่ีเป็นผูไ้กล่เกล่ีย ผูไ้กล่เกล่ียตอ้งเปิดเผยขอ้เท็จจริงท่ีให้คู่กรณีทราบโดยเร็ว โดยเฉพาะท่ี
เก่ียวพนักบัคู่กรณีในเร่ือง ดงัต่อไปน้ี 

(1) เป็นคู่หมั้นหรือคู่สมรส 
(2) เป็นบุพการีหรือผูสื้บสันดานไม่ว่าชั้นใดๆ หรือเป็นพี่น้องหรือลูกพี่ลูกน้องนบัไดเ้พียงภายใน

สามชั้น หรือเป็นญาติเก่ียวพนัทางแต่งงานนบัไดเ้พียงสองชั้น 
(3) เป็นหรือเคยเป็นผูแ้ทนโดยชอบธรรมหรือผูพ้ิทกัษห์รือผูแ้ทนหรือตวัแทน 
(4) เป็นเจา้หน้ีหรือลูกหน้ี หรือเป็นนายจา้งหรือลูกจา้ง 
เหตุผล ทั้งน้ีเพื่อใหส้อดคลอ้งกบัทฤษฎีการแกไ้ขปัญหาท่ีตอ้งแยกปัญหาความสัมพนัธ์ส่วนตวัออก

จากขอ้ขดัแยง้และแก้ไขในแต่ละปัญหาแยกออกจากกัน สอดคล้องกบักฎหมายสหรัฐอเมริกา Uniform 
Mediation Act ค.ศ. 2003 มาตรา 9 กฎหมายแม่แบบว่าด้วยการไกล่เกล่ียข้อพิพาททางพาณิชย์ระหว่าง
ประเทศของคณะกรรมาธิการกฎหมายการคา้ระหว่างประเทศแห่งสหประชาชาติ ค.ศ. 2002 มาตรา 5(5) 
และพระราชบญัญติัการไกล่เกล่ียขอ้พิพาท พ.ศ. 2562 มาตรา 13 ดงันั้น จึงควรเพิ่มเติมบทบญัญติัผูไ้กล่เกล่ีย
ตอ้งเปิดเผยขอ้เทจ็จริงท่ีมีความสัมพนัธ์ใกลชิ้ดหรือสาเหตุอนัควรสงสัยถึงการมีส่วนไดเ้สียกบัคู่ความ 

 
3. ปัญหาเร่ืองกรอบระยะเวลาในการด าเนินการไกล่เกล่ียขอ้พิพาททางแพง่ 
ผูศึ้กษาขอเสนอให้มีการแกไ้ข ขอ้ 21 ของกฎกระทรวงวา่ดว้ยการไกล่เกล่ียขอ้พิพาททางแพ่ง พ.ศ. 

2553 จากบทบญัญติัเดิม 
 “การด าเนินการไกล่เกล่ียและประนอมขอ้พิพาทตอ้งให้แลว้เสร็จภายในระยะเวลาสามเดือนนบัแต่
วนัท่ีนายอ าเภอไดล้งเร่ืองในสารบบการไกล่เกล่ียและประนอมขอ้พิพาท เวน้แต่มีความจ าเป็นและคู่พิพาท
ยนิยอมใหข้ยายระยะเวลาไดอี้กคร้ังละไม่เกินสามเดือน แต่รวมระยะเวลาทั้งหมดแลว้ตอ้งไม่เกินหน่ึงปี 
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 เม่ือพน้ระยะเวลาตามวรรคหน่ึง หากการไกล่เกล่ียและประนอมขอ้พิพาทยงัไม่ไดข้อ้ยุติให้คณะผู ้
ไกล่เกล่ียสั่งจ  าหน่ายขอ้พิพาทนั้น” 

เห็นควรเพิ่มเติม วรรคทา้ยขอ้ความวา่ โดยใชถ้อ้ยค าต่อไปน้ีแทน 
“หรือในกรณีท่ีผูไ้กล่เกล่ียเห็นว่าคู่ความฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงด าเนินการไกล่เกล่ียโดยมีเจตนาท่ีไม่สุจริตท่ีหรือ
โดยมีลกัษณะประวงิเวลาการไกล่เกล่ียใหย้ดืเยื้อหรือชกัชา้ออกไป ใหผู้ไ้กล่เกล่ียสั่งจ  าหน่ายขอ้พิพาทนั้น”  

เหตุผล เพื่อให้มีความสอดคลอ้งกบัแนวคิดการประนอมขอ้พิพาท ทฤษฏีการแกไ้ขปัญหาและหลกั
ความสมคัรใจท่ีแทจ้ริงในการหาทางออกร่วมกนัเพื่อระงบัข้อขดัแยง้ และสอดคล้องกบัมาตรา 31 ของ
พระราชบญัญติัการไกล่เกล่ียขอ้พิพาท พ.ศ. 2562 มาตรา 11 ของกฎหมายแม่แบบว่าดว้ยการไกล่เกล่ียขอ้
พิพาททางพาณิชยร์ะหวา่งประเทศของคณะกรรมาธิการกฎหมายการคา้ระหวา่งประเทศแห่งสหประชาชาติ 
ค.ศ. 2002 และกระบวนการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทระดบัทอ้งถ่ินในมลรัฐฟลอริดาของสหรัฐอเมริกา 
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