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การไกล่เกล่ียเป็นการระงบัขอ้พิพาททางเลือกวิธีหน่ึง(Alternative Disput Resolution หรือ ADR) 
เป็นการระงบัขอ้พิพาทท่ีเกิดขึ้นดว้ยความสมคัรใจของคู่พิพาทท่ีมีความตั้งใจจะหาทางออกเพื่อยติุขอ้พิพาท
ร่วมกัน โดยมีคนกลางซ่ึงเรียกว่า ผูไ้กล่เกล่ียหรือผูป้ระนีประนอม มาท าหน้าท่ีคอยช่วยเหลือ เสนอแนะ
แนวทาง และหาทางออกเพื่อให้คู่พิพาทไดยุ้ติขอ้พิพาทดงักล่าว โดยคนกลางไม่มีอ านาจในการตดัสินหรือ
วินิจฉัยช้ีขาดขอ้พิพาทนั้น อ านาจในการตดัสินว่าจะพิพาทกันต่อหรือจะยุติขอ้พิพาทยงัคงขึ้นอยู่กบัการ
ตดัสินใจของคู่พิพาทเอง ซ่ึงปัจจุบนัการไกล่เกล่ียไดรั้บความนิยมและมีการน ามาใช้เพื่อยุติความขดัแยง้ท่ี
เกิดขึ้นอยา่งกวา้งขวาง เน่ืองจากมีความสะดวก รวดเร็ว และเป็นธรรม ซ่ึงสามารถน ามาใชไ้ดทุ้กท่ีเน่ืองจาก
ไม่เนน้รูปแบบ ไม่เนน้ความเป็นทางการ  

ศาลยติุธรรมเป็นองคก์รหน่ึงในกระบวนการยติุธรรมซ่ึงมีหนา้ท่ีหลกัในการพิจารณาพิพากษาคดีซ่ึง
ถือเป็นองค์กรท่ีท าหน้าท่ีในการระงบัขอ้พิพาท แต่ด้วยรูปแบบของวิธีการท่ีน ามาใช้ซ่ึงเรียกว่า กระบวน
พิจารณาของศาลนั้น เป็นรูปแบบท่ีเป็นทางการ แน่นอน ตายตัว ต้องด าเนินตามขั้นตอนท่ีก าหนดไว ้
ในกฎหมาย ส่งผลใหก้ารพิจารณาเพื่อระงบัขอ้พิพาทดงักล่าวไม่สามารถจะด าเนินการไดโ้ดยรวดเร็ว ซ่ึงดว้ย
เหตุดังกล่าวจึงอาจส่งผลต่อความยุติธรรม หรืออาจเกิดความเสียหายแก่ประชาชน ทั้งการระงบัขอ้พิพาท
โดยการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลก็อาจไม่สามารถท าให้เกิดความพึงพอใจแก่คู่พิพาททั้งสองฝ่ายได้
เน่ืองจากมีฝ่ายแพ้ ฝ่ายชนะ ศาลยุติธรรมและผูเ้ก่ียวข้องจึงได้ผลักดันให้มีกฎหมายท่ีก าหนดให้มีการ 
ไกล่เกล่ียในศาลควบคู่กบัการพิจารณาคดีขึ้น ซ่ึงเป็นกฎหมายท่ีได้รับความนิยมจากคู่ความจนถึงปัจจุบนั 
โดยในปัจจุบนัทุกศาลมีศูนยไ์กล่เกล่ียประจ าศาลเพื่อให้บริการไกล่เกล่ียคดีให้แก่คู่ความโดยมีคนกลาง
เรียกวา่ ผูป้ระนีประนอม คอยท าหนา้ท่ีไกล่เกล่ียคดีในศาล และดว้ยประโยชน์ของการไกล่เกล่ียดงักล่าวก็ได้
มีการพฒันารูปแบบการไกล่เกล่ียในศาลขึ้นเร่ือยมา จนถึงปัจจุบนัก็ไดมี้การออกกฎหมายให้มีการไกล่เกล่ีย
ก่อนฟ้องในศาลขึ้น ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 20 ตรี  ซ่ึงถือเป็นการต่อยอดการ
ไกล่เกล่ียในศาลยุติธรรมในการอ านวยความยุติธรรมแก่ประชาชน ซ่ึงการไกล่เกล่ียทั้งก่อนฟ้องและหลงั
ฟ้องคดีดงักล่าวนอกจากเป็นประโยชน์แก่ประชาชนแลว้ หากคดียุติหรือส าเร็จลงไดด้ว้ยการไกล่เกล่ียไม่ว่า
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จะก่อนฟ้องหรือหลงัฟ้องก็จะส่งผลให้คดีในศาลลดลง ลดปัญหาคดีลน้ศาล ท าให้ศาลสามารถพิจารณาคดี 
ท่ีคา้งในศาลไดเ้ร็วขึ้น ซ่ึงประชาชนก็จะไดรั้บประโยชน์อีกต่อหน่ึง 

 แต่ทั้ งน้ีกฎหมายเก่ียวกับการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทในศาลยุติธรรม ยงัคงมีช่องโหว่บางประการท่ี
จ าเป็นต้องมีการศึกษาและแก้ไขปรับปรุงเพื่อให้เกิดความเหมาะสมและสอดคล้องกับสภาพการณ์ใน
ปัจจุบนั เช่นปัญหาดงัต่อไปน้ี 

ประเด็นท่ีหน่ึง ปัญหาเก่ียวกับการใช้ดุลพินิจในการพิพากษาตามยอมในการไกล่ เกล่ียขอ้พิพาท
ก่อนฟ้อง ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 20 ตรี 

ในการจดัระบบไกล่เกล่ียก่อนฟ้องคดี ท่ีมีผลบงัคบัใชต้ามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง 
มาตรา 20 ตรีนั้ น ถือได้ว่าเป็นช่องทางท่ีอ านวยความสะดวกแก่ประชาชนทั้ งยงัช่วยประหยดัเวลาและ
ค่าใชจ่้ายในการด าเนินคดี ซ่ึงถือเป็นการต่อยอดการด าเนินการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทในศาลยติุธรรม ถึงแมก้าร
ไกล่เกล่ียก่อนฟ้องตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาตรา 20 ตรี ดงักล่าว จะมีกฎหมายอ่ืน ไดแ้ก่ 
ขอ้ก าหนดของประธานศาลฎีกาว่าดว้ยการไกล่เกล่ียก่อนฟ้อง พ.ศ. 2563 ประกาศส านักงานศาลยุติธรรม 
เร่ือง ไกล่เกล่ียก่อนฟ้องตามประมวลวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 20 ตรี และแนวปฏิบติัท่ีเก่ียวขอ้งเพื่อให้
ศาลและฝ่ายธุรการปฏิบติัหน้าท่ีในทิศทางเดียวกนั เพื่อให้การเขา้ถึงความยุติธรรมของประชาชนเป็นไป
อย่างสะดวก ดว้ยเวลารวดเร็ว และประหยดัค่าใช้จ่าย กล่าวคือ ให้บุคคลท่ีมีขอ้พิพาทซ่ึงไม่ประสงค์น าขอ้
พิพาทไปฟ้องเป็นคดีต่อศาลสามารถยืน่ค  าร้องต่อศาลท่ีมีเขตอ านาจ เพื่อใหแ้ต่งตั้งผูป้ระนีประนอมท าหนา้ท่ี
ไกล่เกล่ีย และหากไกล่เกล่ียส าเร็จก็สามารถจดัท าเป็นบนัทึกขอ้ตกลงหรือสัญญาประนีประนอมยอมความ
รวมทั้งสามารถยื่นค าร้องต่อศาลขอให้พิพากษาตามสัญญาประนีประนอมยอมความนั้นได ้ซ่ึงหากศาลมี 
ค าพิพากษาตามยอมก็สามารถบงัคบัไดโ้ดยคู่กรณีไม่ตอ้งน าคดีมาฟ้องเป็นคดีใหม่ ท าให้ประหยดัเวลา และ
ท่ีส าคญัไม่ตอ้งเสียค่าใชจ่้ายในการด าเนินการ 

 แต่จากหลกักฎหมายตามมาตรา 20 ตรี นั้น ในกรณีคู่กรณีไกล่เกล่ียกนัแลว้ตกลงกนัไดโ้ดยท า
เป็นสัญญาประนีประนอมยอมความและมีการยืน่ค  าร้องขอให้ศาลมีค าพิพากษาตามยอม แต่ศาลจะพิพากษา
ตามยอมใหเ้ฉพาะกรณีท่ีศาลใชดุ้ลยพินิจแลว้เห็นวา่มีเหตุผลและความจ าเป็นเท่านั้น ซ่ึงบางคดีแมว้่าคู่พิพาท
จะไดย้ื่นค าร้องขอให้ศาลมีค าพิพากษาตามยอมพร้อมแสดงเหตุผลความจ าเป็นต่อศาล ตามมาตรา 20 ตรี 
วรรคส่ี ซ่ึงขอ้ตกลงดงักล่าวนั้นไม่ขดักบัมาตรา 138 แต่ผูพ้ิพากษาก็ไม่ไดมี้ค าพิพากษาตามยอมตามความ
ประสงค์ของคู่ความ  แต่ในบางคดีซ่ึงเป็นคดีประเภท ลกัษณะ พฤติการณ์ รวมถึงค าร้องแสดงเหตุผลใน
ลกัษณะเดียวกนับางศาลกลบัมีค าพิพากษาตามยอมให้ตามความประสงค์ของคู่ความ ดงันั้นจึงกล่าวไดว้่า
การใชดุ้ลพินิจของศาลนั้นส่งผลให้ประชาชนไดรั้บความยุติธรรมท่ีไม่เสมอภาค และไม่เท่าเทียมกนั ทั้งท่ี
หลกัการใชดุ้ลพินิจของศาลนั้นตอ้งเป็นไปตามหลกัชอบดว้ยกฎหมาย ตอ้งมีความโปร่งใส และเท่ียงธรรม
ในการพิจารณาเพื่อใหเ้กิดความเป็นธรรมในกระบวนการยติุธรรมมากท่ีสุด 
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ประเด็นท่ีสอง ปัญหาเก่ียวกบัการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทก่อนฟ้อง ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพ่ง มาตรา 20 ตรี 

เน่ืองจากมาตรา 20 ตรี ไดว้างหลกัไวว้่า ก่อนยื่นฟ้องคดี บุคคลท่ีจะเป็นคู่ความอาจยื่นค าร้องต่อ
ศาลท่ีมีเขตอ านาจหากมีการฟ้องคดีนั้นเพื่อขอให้ศาลแต่งตั้งผูป้ระนีประนอมท าหนา้ท่ีไกล่เกล่ียให้คู่กรณีท่ี
เก่ียวขอ้งไดต้กลงหรือประนีประนอมยอมความกนัในขอ้ท่ีพิพาท เม่ือศาลเห็นสมควร ให้ศาลรับค าร้องนั้น
ไวแ้ลว้ด าเนินการสอบถามความสมคัรใจของคู่กรณีอีกฝ่ายหน่ึงในการเขา้ร่วมการไกล่เกล่ีย หากคู่กรณีอีก
ฝ่ายหน่ึงยินยอมเข้าร่วมการไกล่เกล่ีย ถ้าคู่กรณีสามารถตกลงหรือประนีประนอมยอมความกันได้ ให้  
ผูป้ระนีประนอมเสนอขอ้ตกลงหรือสัญญาประนีประนอมยอมความต่อศาล หากศาลพิจารณาแลว้เห็นว่า
ขอ้ตกลงหรือสัญญาประนีประนอมยอมความเป็นไปตามเจตนาของคู่กรณี หลกัแห่งความสุจริตเป็นธรรม 
และไม่ฝ่าฝืนต่อกฎหมายก็ให้คู่กรณีลงช่ือในสัญญาประนีประนอมยอมความ และคู่สัญญาอาจร้องขอให้
ศาลมีค าพิพากษาตามยอมพร้อมแสดงเหตุผลความจ าเป็นต่อศาล แต่หากไกล่เกล่ียแลว้ไม่สามารถตกลงกนั
ไดถื้อวา่ขอ้พิพาทนั้นเสร็จไปจากศาล โดยกฎหมายไม่ก าหนดใหคู้่กรณีสามารถยืน่ค าร้องขอใหศ้าลรับคดีไว้
เสมือนค าร้องไดย้ื่นไวเ้ป็นค าฟ้องตั้งแต่ตน้ ซ่ึงหากคู่กรณีตอ้งการจะด าเนินคดีต่อก็ตอ้งน าคดีไปฟ้องต่อศาล
เป็นคดีต่างหาก ซ่ึงท าใหเ้สียเวลา เสียค่าใชจ่้าย และเกิดภาระแก่ประชาชนเพิ่มขึ้น 

ประเด็นท่ีสาม ปัญหาเก่ียวกบัหลกัการพิจารณาของศาลในคดีแพ่งสามญั กรณีวิธีการไกล่เกล่ีย 
ในกรณีวนันัดพิจารณาของศาลนัดแรกในคดีแพ่งสามญั ศาลจะนัดช้ีสองสถานหรือสืบพยาน แต่

กฎหมายไม่ไดก้ าหนดไวว้่าให้มีการไกล่เกล่ียในวนันัดแรก เม่ือไม่มีกฎหมายบญัญติัไวใ้ห้มีการไกล่เกล่ีย 
ในนดัแรกดงักล่าว จึงมีคดีหลายคดีท่ีไม่ไดเ้ขา้สู่กระบวนการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทเพื่อให้คู่พิพาทไดมี้โอกาส
ไดพู้ดคุย เจรจา เสนอทางออกเพื่อยุติขอ้พิพาทดว้ยตวัคู่พิพาทเอง ส่งผลให้คดีตอ้งเขา้สู่กระบวนพิจารณา
โดยการช้ีสองสถาน ก าหนดวนันัดสืบพยาน และนัดสืบพยาน ซ่ึงระยะเวลานับแต่วนันัดของศาลนัดแรก
จนถึงวนันดัสืบพยานในบางศาลอาจมีระยะเวลานานถึง 1 ปี หรือนานกวา่นั้น แต่เม่ือระยะเวลาผ่านไปจนถึง
วนันดัสืบพยานในหลาย ๆ คดีจะมีการยื่นค าแถลงขอให้ศาลส่งส านวนเขา้สู่กระบวนการไกล่เกล่ีย และผล
ของการไกล่เกล่ียท าใหค้ดีสามารถระงบัลงไดด้ว้ยความพอใจของทั้งสองฝ่าย จนน าไปสู่การถอนฟ้อง หรือ
ท าสัญญาประนีประนอมยอมความและศาลมีค าพิพากษาตามยอมโดยคดีเสร็จไปโดยไม่มีการสืบพยาน
ตามท่ีไดน้ดัไว ้ซ่ึงเห็นว่าหากมีกฎหมายก าหนดให้น าคดีเขา้สู่กระบวนการไกล่เกล่ียตั้งแต่นดัแรก คดีก็อาจ
จบลงโดยไม่ตอ้งใชเ้วลาอนัเน่ินนานท าใหเ้สียทั้งเวลา และค่าใชจ่้าย ต่าง ๆ ทั้งต่อคู่ความและศาล 

จากการศึกษาปัญหากฎหมายเก่ียวกับการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทในศาลยุติธรรมตามประเด็นปัญหา
ต่างๆ ทั้ง 3 ประเด็นปัญหา ผูศึ้กษาขอเสนอแนะแนวทางในการแกไ้ขปัญหา ดงัต่อไปน้ี 

1. ปัญหาเก่ียวกบัการใชดุ้ลพินิจในการพิพากษาตามยอมในการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทก่อนฟ้อง ตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 20 ตรี 
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แกไ้ขเป็น 
“วรรคสองในวนัท าขอ้ตกลงหรือสัญญาประนีประนอมยอมความตามวรรคหน่ึงคู่สัญญาอาจ

ร้องขอให้ศาลมีค าพิพากษาตามยอม พร้อมแสดงเหตุผลความจ าเป็นต่อศาล หากศาลพิจารณาแลว้เห็นว่า
เป็นไปตามเจตนาของคู่สัญญาและไม่ขดัต่อหลกักฎหมายให้ศาลพิพากษาไปในเวลานั้น และเป็นไปตาม
ขอ้ตกลงหรือสัญญาประนีประนอมยอมความดังกล่าวได้โดยให้น าความในมาตรา 138 มาใช้บังคบัโดย
อนุโลม” 

2. ปัญหาเก่ียวกับการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทก่อนฟ้อง ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง 
มาตรา 20 ตรี  

ควรเพิ่ม วรรคหก ในมาตรา 20 ตรี เป็น 
“วรรคหก เม่ือศาลมีค าสั่งแต่งตั้งผูป้ระนีประนอมแลว้แต่การไกล่เกล่ียส้ินสุดลงโดยไม่เป็นผล 

คู่พิพาทอาจยื่นค าร้องแสดงความประสงคใ์ห้ศาลรับขอ้พิพาทนั้นโดยให้ถือเป็นค าฟ้อง และให้น ากระบวน
พิจารณานบัแต่โจทกย์ืน่ค าฟ้องในคดีแพ่งมาใชบ้งัคบัโดยอนุโลม” 

3. ปัญหาเก่ียวกบัหลกัการพิจารณาของศาลในคดีแพ่งสามญั กรณีวิธีการไกล่เกล่ีย 
เดิม วิธีการไกล่เกล่ียเพื่อยุติขอ้พิพาทในคดีแพ่งสามญั ตามประมวลกฎหมายวิ ธีพิจารณาความ

แพ่งไม่ไดก้ าหนดใหศ้าลตอ้งท าการไกล่เกล่ีย เวน้แต่คู่ความจะร้องขอ  
มาตรา 182 (ยกเลิก) 
ควรเพิ่มใน 182  
182 “เม่ือได้ยื่นค าฟ้อง ค าให้การ และค าให้การแก้ฟ้องแยง้ถ้าหากมี  ให้ศาลไกล่เกล่ียให้

คู่ความไดต้กลงกนัหรือประนีประนอมยอมความกนัในขอ้ท่ีพิพาทนั้นก่อน หรือท าการช้ีสองสถานโดยแจง้
ก าหนดวนัช้ีสองสถานใหคู้่ความทราบล่วงหนา้ไม่นอ้ยกวา่สิบหา้วนัเวน้แต่ในกรณีดงัต่อไปน้ี  

(1) จ าเลยคนใดคนหน่ึงขาดนดัยืน่ค าใหก้าร  
(2) ค าใหก้ารของจ าเลยเป็นการยอมรับโดยชดัแจง้ตามค าฟ้องโจทกท์ั้งส้ิน 
(3) ค าให้การของจ าเลยเป็นค าให้การปฏิเสธขอ้อา้งของโจทก์ทั้ งส้ิน โดยไม่มีเหตุ แห่งการ

ปฏิเสธ ซ่ึงศาลเห็นวา่ไม่จ าเป็นตอ้งมีการช้ีสองสถาน  
(4) ศาลเห็นสมควรวินิจฉยัช้ีขาดคดีใหเ้สร็จไปทั้งเร่ืองโดยไม่ตอ้งสืบพยาน  
(5) คดีมโนสาเร่ตามมาตรา 189 หรือคดีไม่มีขอ้ยุง่ยากตามมาตรา 196 
(6) คดีท่ีศาลเห็นว่ามีประเด็นขอ้พิพาทไม่ยุ่งยากหรือไม่จ าเป็นท่ีจะตอ้งช้ีสองสถาน ในกรณีท่ี

ไม่ตอ้งมีการช้ีสองสถาน ให้ศาลมีค าสั่งงดการช้ีสองสถานและก าหนดวนั สืบพยาน ถา้หากมี แลว้ให้ส่ง
ค าสั่งดังกล่าวให้คู่ความทราบตามมาตรา 184 เวน้แต่คู่ความฝ่ายใดจะ ได้ทราบหรือถือว่าได้ทราบค าสั่ง
ดงักล่าวแลว้ คู่ความอาจตกลงกนักะประเด็นขอ้พิพาทโดยยื่นค าแถลงร่วมกนัต่อศาลในกรณี เช่นว่าน้ี ให้
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ก าหนดประเด็นขอ้พิพาทไปตามนั้น แต่ถา้ศาลเห็นวา่ค าแถลงนั้นไม่ถูกตอ้ง ก็ใหศ้าลมี อ านาจท่ีจะมีค าสั่งยก
ค าแถลงนั้น แลว้ด าเนินการช้ีสองสถานไปตามมาตรา 183” 
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