
ปัญหากฎหมายเกีย่วกบัสิทธิในการด าเนินคดีอาญา 
ของผู้ต้องหาหรือจ าเลยทีเ่ป็นคนพกิาร1 

 
ทวศัีกดิ์ สมทรง2 

 
 จากการศึกษาเก่ียวกบัหลกักฎหมายในส่วนท่ีเก่ียวขอ้งกบัสิทธิในการด าเนินคดีอาญาของ

ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยท่ีเป็นคนพิการ มีวตัถุประสงค์เพื่อศึกษาถึงประวติัความเป็นมา แนวคิด ทฤษฎีและ
หลกัการเก่ียวกบัสิทธิในกระบวนการยติุธรรมทางอาญาของคนพิการ ซ่ึงท าใหผู้ศึ้กษาไดรั้บความรู้ความ
เขา้ใจวา่ในปัจจุบนัหลกัการคุม้ครองสิทธิของผูถู้กกล่าวหาในกระบวนการยติุธรรมทางอาญาไดรั้บการ
ยอมรับอยา่งแพร่หลาย ซ่ึงประเทศไทยไดบ้ญัญติัหลกัการดงักล่าวไว ้อาทิเช่น รัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทยอนัเป็นกฎหมายสูงสุดของประเทศและประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความซ่ึงไดมี้การ
บญัญติัหลกัประกนัสิทธิของบุคคลในสถานะดงักล่าวไวอ้ยา่งชดัเจน ไม่วา่บุคคลนั้นจะมีความสมบูรณ์
พร้อมทั้งร่างกายและจิตใจ หรือแมว้า่บุคคลนั้นจะมีความบกพร่องทั้งทางร่างกายและจิตใจอยา่งเช่น เด็ก 
เป็นตน้ ดว้ยเหตุน้ีการคน้หาความจริงในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาท่ีมรผูต้อ้งหาหรือจ าเลยเป็น
ประธานในคดี ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยจะตอ้งไดรั้บการคุม้ครองสิทธิเพื่อใหเ้ขาเหล่านั้นสามารถแกข้อ้กล่าวหา
และสู้คดีไดอ้ยา่งสมบูรณ์เช่น สิทธิในการท่ีจะไดรั้บการสันนิษฐานไวก่้อนวา่บุคคลผูน้ั้นไม่มีความผดิ
จนกวา่จะมีค าพิพากษาวา่บุคคลนั้นไดก้ระท าความผดิจริง, สิทธิในการซกัคา้นเพื่อท าลายน ้าหนกัพยาน, 
สิทธิในการมีท่ีปรึกษา3 เป็นตน้ 

บทบาทของรัฐในการด าเนินกระบวนการยติุธรรมทางอาญากบัผูต้อ้งหา ท่ีมีความบกพร่องในเร่ือง
ความสามารถในการด าเนินคดีหรือคนพิการนั้น อาจส่งผลกระทบ โดยตรงต่อสภาพร่างกายหรือจิตใจขอคน
พิการในแต่ละประเภท แต่เม่ือจะตอ้งมีการด าเนินคดีแก่ผูต้อ้งหาท่ีมีสภาพร่างกายหรือจิตใจท่ีแตกต่างจาก
บุคคลธรรมดา บุคคลเหล่านั้นก็สมควรท่ีจะไดรั้บการคุม้ครองเพื่อใหสิ้ทธิในการต่อสู้คดีของเขาเหล่านั้นเท่า
เทียมกบับุคคลธรรมดาดว้ย ซ่ึงเร่ืองการด าเนินคดีอาญาแก่ผูต้อ้งหาหรือถูกกล่าวหาท่ีเป็นคนพิการใน
กระบวนการยติุธรรมทางอาญาจึงเป็นเร่ืองท่ีควรใหค้วามส าคญัเพื่อคนพิการในแต่ละประเภทจะสามารถ
                                                           

 1บทความน้ีเรียบเรียงจากการศึกษาอิสระ เร่ือง ปัญหากฎหมายเก่ียวกบัสิทธิในการด าเนินคดีอาญาของผูต้อ้งหา
หรือจ าเลยท่ีเป็นคนพิการ โดยมีอาจารยท่ี์ปรึกษาคือ ผูช่้วยศาสตราจารย ์ดร.ฐากรู ศิริยทุธ์วฒันา และคณะกรรมการสอบคือ 
ผูช่้วยศาสตราจารย ์ดร.สลิล สิรพิทูร และ ผูช่้วยศาสตราจารย ์ดร.พรพรหม อินทรัมยพ์รรย ์
 

2นกัศึกษาปริญญาโท หลกัสูตรนิติศาสตรมหาบณัฑิต (วทิยาเขตบางนา) คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัรามค าแหง 
 3ชาติ ชยัเดชสุริยะ.มาตรการทางกฎหมายในการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนในกระบวนการ 
 ยุตธิรรมทางอาญา. กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพเ์ดือนตุลา, 2549. 



2 
 

เขา้ใจขอ้กล่าวหาและสามารถต่อสู้คดีในกระบวนการยติุธรรมทางอาญาไดอ้ยา่งเตม็ท่ี แมว้า่กฎหมายไทยจะ
ใหรั้บรองการคุม้ครองในเร่ืองของความเท่าเทียมกนัก็ตาม แต่ความเป็นจริงแลว้การคุม้ครองสิทธิของคน
พิการในกระบวนการยุติธรรมทางอาญานั้น รัฐควรมีบทบญัญติัเพื่อป้องกนัอุปสรรคหรือส่งเสริมใหค้น
พิการสามารถใชสิ้ทธิเช่นเดียวกบับุคคลธรรมดา และไม่ถือวา่เป็นการเลือกปฏิบติัโดยไม่เป็นธรรม 

การคุม้ครองสิทธิของคนพิการตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความของไทยนั้น หากพิจารณาใน
ส่วนของการคุม้ครองของสิทธิของผูต้อ้งหาท่ีเป็นคนพิการในกระบวนการยติุธรรมทางอาญาแลว้ การ
คุม้ครองผูต้อ้งหาท่ีเป็นคนพิการในประเภทต่าง ๆ ทั้งทางร่างกายและจิตใจ ไม่วา่จะเป็นผูพ้ิการทางกายหรือ
การเคล่ือนไหว ผูพ้ิการทางการไดย้นิหรือส่ือความหมาย ผูพ้ิการทางสติปัญญาหรือการเรียนรู้ ผูพ้ิการ
ทางการมองเห็น หรือผูพ้ิการทางจิตใจหรือพฤติกรรม ยงัไม่มีบทบญัญติัท่ีใหค้วามคุม้ครองท่ีมีลกัษณะของ
การใหค้วามคุม้ครองอยา่งเป็นพิเศษ มีเพียงบททัว่ไป  

จากการศึกษาท าใหท้ราบวา่กฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัการคุม้ครองสิทธิในกระบวนการยติุธรรมทาง
อาญาของผูต้อ้งหาหรือจ าเลยท่ีเป็นคนพิการนั้นยงัไม่ชดัเจน ไม่ครอบคลุมดว้ยกนัหลายประการซ่ึงสรุปได้
ดงัต่อไปน้ี 

 ส าหรับประเด็นแรกจากการศึกษาปัญหาปัญหาการด าเนินคดีอาญากบัผูต้อ้งหาท่ีเป็นคนพิการทาง
จิตใจหรือพฤติกรรมและสติปัญญาประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 14 กฎหมายใหค้วาม
คุม้ครองบุคคลท่ีมีความผิดปกติหรือมีความบกพร่องทางจิตใจ4 หรือสมองในส่วนของการรับรู้ อารมณ์ 
ความคิด จนไม่สามารถควบคุมพฤติกรรมท่ีจ าเป็นในการดูแลตนเอง หรืออยูร่่วมกบัผูอ่ื้น เรียกวา่ คนพิการ
ทางจิตใจหรือพฤติกรรม ซ่ึงการด าเนินคดีอาญากบัคนพิการทางจิตใจหรือพฤติกรรมท่ีมีความวกิลจริตและ
ไม่สามารถต่อสู้คดีไดน้ั้น ในชั้นพนกังานสอบสวน ระหวา่งสอบสวนหากพนกังานสอบสวนเช่ือวา่ผูต้อ้งหา
ท่ีเป็นคนพิการทางจิตใจหรือพฤติกรรมท่ีมีความวกิลจริตและไม่สามารถต่อสู้คดีได ้ใหพ้นกังานสอบสวน 
สั่งใหพ้นกังานแพทยต์รวจ และเม่ือท าการตรวจเสร็จแลว้ใหเ้รียกพนกังานแพทยด์งักล่าวมาใหถ้อ้ยค า หาก
แพทยต์รวจอาการของผูต้อ้งหาแลว้ปรากฎวา่ ผูต้อ้งหาเป็นคนพิการทางจิตใจหรือพฤติกรรมท่ีมีความ
วกิลจริต แต่ยงัสามารถต่อสู้คดีได ้พนกังานสอบสวนสอบสวนตอ้งด าเนินคดีต่อไป เน่ืองจากประมวล
กฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 14 ใหอ้ านาจพนกังานสอบสวนงดสอบสวนไดเ้ฉพาะกรณีผูต้อ้งหา
ท่ีเป็นคนพิการทางจิตใจหรือพฤติกรรมท่ีมีความวกิลจริตและไม่สามารถต่อสู้คดีไดเ้ท่านั้น ผูต้อ้งหายงั
สามารถรู้ผดิชอบหรือยงับงัคบัตวัเองได ้ก็จะไม่ไดรั้บความคุม้ครอง  
 นอกจากน้ียงับุคคลกลุ่มหน่ึงท่ีถือไดว้า่มีสภาวะความอ่อนแอทั้งทางร่างกายหรือจิตใจเช่นเดียวกบัคน
พิการทางจิตใจหรือพฤติกรรม กล่าวคือ คนพิการทางสติปัญญา ไดแ้ก่ บุคคลท่ีมีพฒันาการชา้กวา่ปกติ หรือมี
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ระดบัเชาวปั์ญญาต ่ากวา่บุคคลทัว่ไป ซ่ึงจะเห็นไดว้า่ บุคคลดงักล่าวมีขอ้จ ากดัในการปฏิบติักิจกรรมใน
ชีวติประจ าวนัหรือเขา้ไปมีส่วนร่วมในกิจกรรมทางสังคม ซ่ึงเป็นผลมาจากการมีพฒันาการชา้กวา่ปกติ หรือมี
ระดบัเชาวปั์ญญาต ่ากวา่บุคคลทัว่ไป โดยในทางการแพทยไ์ดใ้หค้วามเห็นวา่ผูต้อ้งหาท่ีมีความพิการทาง
สติปัญญา ถือไดว้า่เป็นผูพ้ิการทางจิต ซ่ึงการด าเนินคดีอาญากบับุคคลดงักล่าวในปัจจุบนัยงัไม่ไดรั้บการ
คุม้ครองตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา ดงันั้น ผูศึ้กษาเห็นวา่ควรเพิ่มเติมบทบญัญติัท่ีใหค้วาม
คุม้ครองเด็กและเยาวชนใหค้รอบคลุมถึงคนพิการทางจิตใจหรือพฤติกรรมและคนพิการทางสติปัญญา
เช่นเดียวกนั 

 ประเด็นปัญหาท่ีสองเป็นเร่ืองปัญหาการด าเนินคดีอาญากบัผูต้อ้งหาหรือจ าเลยท่ีเป็นคน
พิการทางการมองเห็น เน่ืองจากตามผูต้อ้งหาท่ีมีความบกพร่องทางการมองเห็น ยอ่มส่งผลต่อการด าเนิน
คดีอาญาเป็นอยา่งมาก ซ่ึงในปัจจุบนัยงัไม่มีบทบญัญติัให้ความช่วยเหลือเป็นพิเศษ และคุม้ครองสิทธิในการ
ด าเนินคดีอาญาของผูต้อ้งหาท่ีเป็นคนพิการทางการมองเห็น จะเห็นไดจ้ากขั้นตอนการสอบปากค า เป็น
ขั้นตอนหน่ึงของการสอบสวนรวบรวมพยานหลกัฐานเพื่อท่ีจะทราบขอ้เท็จจริง หรือพิสูจน์ความผดิ และ
เพื่อท่ีจะเอาตวัผูก้ระท าความผดิมาลงโทษ พนกังานสอบสวนตอ้งมีการท าบนัทึกการสอบปากค า เพื่อเป็น
การรับรองขอ้เทจ็ท่ีผูต้อ้งหาท่ีเป็นคนพิการทางการมองเห็นไดใ้หป้ากค าแก่พนกังานสอบสวน แมว้า่ในทาง
ปฏิบติัพนกังานสอบสวนไดท้ าการอ่านขอ้เท็จจริงท่ีผูต้อ้งหาท่ีเป็นคนพิการทางการมองเห็นใหไ้วก้็ตาม แต่
ความบกพร่องทางการมองเห็นท าใหผู้ต้อ้งหาท่ีเป็นคนพิการทางการมองเห็นไม่สามารถอ่านบนัทึก
ค าใหก้ารไดด้ว้ยตนเอง ไม่สามารถยนืยนัความถูกตอ้งแทจ้ริงของค าใหก้ารท่ีผูต้อ้งหาใหไ้วก้บัพนกังาน
สอบสวน ปัญหาไม่มีบทบญัญติัท่ีเป็นหลกัประกนั สร้างความเช่ือมัน่ใหแ้ก่ผูต้อ้งหาท่ีเป็นคนพิการทางการ
มองเห็น ไม่เพียงแต่การใหก้ารรับรองในขอ้เท็จจริงท่ีผูต้อ้งหาไดใ้หป้ากค าแก่พนกังานสอบสวนเท่านั้น แต่ใน
ชั้นพิจารณาของศาลแมศ้าลจะอ่านค าเบิกความใหจ้  าเลยฟังแลว้ก็ตาม แต่ความบกพร่องทางการมองเห็นท าให้
เป็นปัญหาจ าเลยท่ีเป็นคนพิการทางการมองเห็น ไม่สามารถอ่านบนัทึกค าเบิกความไดด้ว้ยตนเอง ไม่สามารถ
เขา้สู่กระบวนการยติุธรรมไดโ้ดยสะดวก และเป็นธรรม ดงันั้นผูศึ้กษาเห็นวา่สมควรท่ีจะตอ้งมีบทบญัญติัท่ี
สามารถสร้างหลกัประกนั และสร้างความเช่ือมัน่ในการตรวจสอบความถูกตอ้งของบนัทึกการสอบปากค า และ
บนัทึกค าเบิกความ เพราะความบกพร่องทางการมองเห็นท าใหผู้ต้อ้งหาหรือจ าเลยท่ีเป็นคนพิการทางการ
มองเห็นไม่สามารถอ่านไดด้ว้ยตนเอง โดยก าหนดวธีิการช่วยเหลือผูต้อ้งหาหรือจ าเลยท่ีเป็นคนพิการ
ทางการมองเห็นไวเ้ป็นพิเศษ 

ประเด็นปัญหาท่ีสามเก่ียวกบัสิทธิของคนพิการกบัการคุม้ครองสิทธิการมีทนายความหรือท่ีปรึกษา
กฎหมาย ซ่ึงจะแบ่งเป็น 2 กรณี 

กรณีแรกเป็นปัญหาเก่ียวกบัสิทธิของคนพิการกบัการคุม้ครองสิทธิการมีทนายความหรือท่ีปรึกษา
กฎหมายในชั้นก่อนฟ้องคดี ตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 7/1 (1) และ(2) ประกอบ
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มาตรา 83 วรรคสอง และมาตรา 84 วรรคสอง เพียงใหพ้นกังานฝ่ายปกครองหรือต ารวจซ่ึงรับตวัผูถู้กจบัมี
หนา้ท่ีเพียงแจง้สิทธิในการท่ีจะพบและปรึกษาทนายความเฉพาะตวัเท่านั้น แต่ไม่มีหนา้ท่ีจดัหาทนายความ
ให ้โดยเฉพาะบุคคลท่ีมีสภาวะความอ่อนแอทั้งทางร่างกายหรือจิตใจ คือ คนพิการ ซ่ึงเป็นบุคคลท่ีมีขอ้จ ากดั
ในการปฏิบติักิจกรรมในชีวิตประจ าวนั เน่ืองจากความบกพร่องไม่วา่จะทางการเห็น การไดย้นิ การ
เคล่ือนไหว การส่ือสาร จิตใจ อารมณ์ พฤติกรรม สติปัญญาการเรียนรู้ หรือความบกพร่องอ่ืนใด เม่ือคน
พิการดงักล่าวตกอยูใ่นสถานะเป็นผูต้อ้งหายอ่มเกิดผลกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพ โดยสิทธิของผูต้อ้งหาท่ี
จะมีทนายความในชั้นสอบสวนตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความ มาตรา 134/1 ไดใ้หห้ลกัประกนัใน
สิทธิการมีทนายความแก่ผูต้อ้งหาภายใตเ้ง่ือนไขขอบเขตท่ีจ ากดัโดยพิจารณาจากอตัราโทษประหารชีวิต
หรืออายขุองผูต้อ้งหาเท่านั้น เม่ือพิจารณาถึงเง่ือนไขเร่ืองอายกุฎหมายไดก้ าหนดอายขุองบุคคลท่ีมีภาวะ
ความอ่อนแอ ทั้งทางร่างกายและจิตใจมาเป็นเกณฑใ์นการใหค้วามคุม้ครองสิทธิในการมีทนายความในการ
สอบสวนหรือสอบปากค าเท่านั้น ซ่ึงในการด าเนินคดีอาญาในประเทศไทยนั้น คู่ความตอ้งใชค้วามสามารถ
ของตนเองในการพิสูจน์และปฏิเสธความผดิ และการพิสูจน์ความจริงในคดีอาญาคู่ความทั้งสองฝ่ายตอ้งมี
ความสามารถในการต่อสู้คดีอยา่งเท่าเทียมกนั แต่คนพิการมีขอ้จ ากดัในการปฏิบติักิจกรรมในชีวติประจ าวนั 
ท าใหก้ารด าเนินคดีอาญาไม่เท่าเทียมกบับุคคลปกติ 

 กรณีท่ีสองเป็นปัญหาเก่ียวกบัสิทธิของคนพิการกบัการคุม้ครองสิทธิการมีทนายความหรือ
ท่ีปรึกษากฎหมายในชั้นพิจารณาคดี มาตรา 173 วางหลกัไวว้า่ ในคดีท่ีมีอตัราโทษประหารชีวติหรือในคดีท่ี
จ  าเลยมีอายไุม่เกินสิบแปดปีในวนัท่ีถูกฟ้องต่อศาล ก่อนเร่ิมพิจารณาใหศ้าลถามจ าเลยวา่มีทนายความ
หรือไม ่ถา้ไม่มีก็ใหศ้าลตั้งทนายความให ้ในคดีท่ีมีอตัราโทษจ าคุก ก่อนเร่ิมพิจารณาใหศ้าลถามจ าเลยวา่มี
ทนายความหรือไม ่ถา้ไม่มีและจ าเลยตอ้งการทนายความ ก็ใหศ้าลตั้งทนายความให ้ตามบทบญัญติัดงักล่าว
ไดบ้ญัญติัถึงสิทธิของจ าเลยท่ีจะมีทนายความในชั้นศาล เพื่อเป็นการคุม้ครองและเป็นหลกัประกนัสิทธิของ
จ าเลย เป็นกรณีท่ีกฎหมายก าหนดไวโ้ดยชดัแจง้ใหรั้ฐจดัหาทนายความใหแ้ก่จ าเลยโดยมีเง่ือนไขในคดีท่ีมี
อตัราโทษประหารชีวิต และในกรณีท่ีจ าเลยมีอายไุม่เกินสิบแปดปีในวนัท่ีถูกฟ้องต่อศาล กฎหมายไดใ้ห้
หลกัประกนัในสิทธิการมีทนายความแก่ผูต้อ้งหาภายใตเ้ง่ือนไขขอบเขตท่ีจ ากดัโดยพิจารณาจากอตัราโทษ
ประหารชีวิตหรืออายขุองผูต้อ้งหาเท่านั้น เม่ือพิจารณาถึงเง่ือนไขเร่ืองอายกุฎหมายไดก้ าหนดอายขุองบุคคล
ท่ีมีภาวะความอ่อนแอ ทั้งทางร่างกายและจิตใจมาเป็นเกณฑใ์นการใหค้วามคุม้ครองสิทธิในการมี
ทนายความในการสอบสวนหรือสอบปากค าเท่านั้น ซ่ึงในการด าเนินคดีอาญาในประเทศไทยนั้น คู่ความ
ตอ้งใชค้วามสามารถของตนเองในการพิสูจน์และปฏิเสธความผดิ และการพิสูจน์ความจริงในคดีอาญา
คู่ความทั้งสองฝ่ายตอ้งมีความสามารถในการต่อสู้คดีอยา่งเท่าเทียมกนั แต่คนพิการมีขอ้จ ากดัในการปฏิบติั
กิจกรรมในชีวิตประจ าวนัท าใหก้ารด าเนินคดีอาญาไม่เท่าเทียมกบับุคคลปกติ 
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จากการศึกษาหลกักฎหมายในส่วนท่ีเก่ียวขอ้งกบัสิทธิในการด าเนินคดีอาญาของผูต้อ้งหาหรือ
จ าเลยท่ีเป็นคนพิการ ผูศึ้กษาพบวา่มีขอ้เสนอแนะคือ  

 1. ปัญหาการด าเนินคดีอาญากบัผูต้อ้งหาท่ีเป็นคนพิการทางจิตใจหรือพฤติกรรมและ
สติปัญญา ผูศึ้กษาพบวา่ขอ้เสนอแนะคือ เพื่อใหส้ามารถทราบไดว้า่ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยนั้นเป้นคนวกิลจริต
หรือไม่ สมควรก าหนดใหมี้วิธีการทดสอบในเบ้ืองตน้ ท่ีพนกังานสอบสวนสามารถกระท าข้ึนได ้ซ่ึงการ
ก าหนดแบบทดสอบส าหรับแยกแยะผูต้อ้งหาในเบ้ืองตน้น่าจะเป็นทางออกท่ีดี เน่ืองจากพนกังานสอบสวน
ไม่จ  าเป็นตอ้งมีความรู้ทางการแพทย ์เพียงแต่อาศยัคะแนนท่ีไดจ้ากแบบทดสอบเป็นตวัก าหนด ซ่ึงหา
คะแนนถึงระดบัท่ีตั้งไวก้ใ็หส้ันนิษฐานไวก่้อนวา่ผูต้อ้งหามีความพิการทางจิต และถือวา่มีเหตุควรเช่ือตาม
กฎหมายท่ีจะท าการตรวจวนิิจฉยัโดยละเอียดซ่ึงจะเป็นหนา้ท่ีของแพทยต์ามมาตรา 14 ต่อไป อนัเป็นการ
คุม้ครองสิทธิในการต่อสู้คดีของผูต้อ้งหาท่ีมีความพิการทางทางจิตใจหรือพฤติกรรมและสติปัญญาตั้งแต่ใน
ขั้นตอนแรกเพื่อใหมี้การคุม้ครองอยา่งสมบูรณ์และมีวธีิการท่ีเหมาะสม  โดยบญัญติัเพิ่มเติมไวใ้นประมวล
กฎหมายวธีิพิจารณาความอาญามาตรา 133 ทวิ, มาตรา 133ตรีและมาตรา 134/2 

2. ปัญหาการด าเนินคดีอาญากบัผูต้อ้งหาท่ีเป็นคนพิการทางการมองเห็น เน่ืองจากความบกพร่อง
ทางการมองเห็นท าใหผู้ต้อ้งหาหรือจ าเลยไม่สามารถอ่านบนัทึกค าใหก้ารหรือค าเบิกความไดด้ว้ยตนเอง แมจ้ะมีการ
อ่านใหฟั้งจากเจา้พนกังานก็ตามดงันั้นผูศึ้กษาเห็นวา่ควรเพิ่มเติมบทบญัญติัใหมี้ผูเ้ช่ียวชาญทางดา้นอกัษรเบลล์
เพื่อใหผู้ต้อ้งหาหรือจ าเลยสามารถตรวจสอบความถูกตอ้งของค าใหก้ารท่ีตนไดใ้หไ้ว ้โดยเห็น สมควรใหมี้
เพิ่มเติมขอ้ความในมาตรา 13 วรรคหก ของประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา ดงัต่อไปน้ี 

“ในกรณีท่ีผูต้อ้งหาหรือจ าเลยมีความพิการทางการมองเห็น ใหพ้นกังานสอบสวน พนกังาน
อยัการ หรือศาลจดัใหมี้ผูเ้ช่ียวชาญทางดา้นอกัษรเบลล์ใหค้วามคุม้ครองช่วยเหลือไวเ้ป็นพิเศษ” 

และใหมี้การแกไ้ขและเพิ่มเติมขอ้ความในมาตรา 13 วรรคทา้ยของประมวลกฎหมายวธีิ
พิจารณาความอาญา จากเดิมท่ีบญัญติัวา่ 

“ใหพ้นกังานสอบสวน พนกังานอยัการหรือศาลสั่งจ่ายค่าป่วยการ ค่าพาหนะเดินทาง และค่าเช่าท่ี
พกัแก่ล่ามท่ีจดัหาให้ตามมาตราน้ี ตามระเบียบท่ีส านกังานต ารวจแห่งชาติ กระทรวงมหาดไทย กระทรวง
ยติุธรรม ส านกังานอยัการสูงสุด หรือส านกังานศาลยติุธรรม แลว้แต่กรณีก าหนดโดยไดรั้บความเห็นชอบจาก
กระทรวงการคลงั” 

โดยใหมี้การแกไ้ขเพิ่มเติมขอ้ความในมาตรา 13 วรรคทา้ย ดงัต่อไปน้ี 
“ใหพ้นกังานสอบสวน พนกังานอยัการหรือศาลสั่งจ่ายค่าป่วยการ ค่าพาหนะเดินทาง และค่าเช่าท่ี

พกัแก่ล่ามหรือผูเ้ช่ียวชาญทางดา้นอกัษรเบลล์ท่ีจดัหาให้ตามมาตราน้ี ตามระเบียบท่ีส านกังานต ารวจแห่งชาติ 
กระทรวงมหาดไทย กระทรวงยติุธรรม ส านกังานอยัการสูงสุด หรือส านกังานศาลยติุธรรม แลว้แต่กรณีก าหนด
โดยไดรั้บความเห็นชอบจากกระทรวงการคลงั” 
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3. ปัญหาเก่ียวกบัสิทธิของคนพิการกบัการคุม้ครองสิทธิการมีทนายความหรือท่ีปรึกษา
กฎหมาย 

    3.1 ปัญหาเก่ียวกบัสิทธิของคนพิการกบัการคุม้ครองสิทธิการมีทนายความหรือท่ี
ปรึกษากฎหมายในชั้นก่อนฟ้องคดี ผูศึ้กษาเห็นสมควรให้มีการแกไ้ขและเพิ่มเติมขอ้ความในมาตรา 7/1 
วรรคทา้ยของประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา จากเดิมท่ีบญัญติัวา่ 

“ใหพ้นกังานฝ่ายปกครองหรือต ารวจซ่ึงรับมอบตวัผูถู้กจบัหรือผูต้อ้งหามีหนา้ท่ีแจง้ให้
ผูถู้กจบัหรือผูต้อ้งหานั้นทราบในโอกาสแรกถึงสิทธิตามวรรคหน่ึง” 

โดยใหมี้การแกไ้ขเพิ่มเติมขอ้ความในมาตรา 7/1 ดงัต่อไปน้ี 
“ใหพ้นกังานฝ่ายปกครองหรือต ารวจซ่ึงรับมอบตวัผูถู้กจบัหรือผูต้อ้งหามีหนา้ท่ีแจง้ให้

ผูถู้กจบัหรือผูต้อ้งหานั้นทราบในโอกาสแรกถึงสิทธิตามวรรคหน่ึง และในกรณีท่ีผูถู้กจบัหรือผูต้อ้งหาซ่ึง
เป็นคนพิการให้น า บทบญัญติัในมาตรา 134/1 มาใชบ้งัคบัโดยอนุโลม” 

และแกไ้ขและเพิ่มเติมขอ้ความในมาตรา 134/1 วรรคแรกของประมวลกฎหมายวธีิ
พิจารณาความอาญา จากเดิมท่ีบญัญติัวา่ 

“ในคดีท่ีมีอตัราโทษประหารชีวติ หรือในคดีท่ีผูต้อ้งหามีอายไุม่เกินสิบแปดปีในวนัท่ี
พนกังานสอบสวนแจง้ขอ้หา ก่อนเร่ิมถามค าใหก้ารใหพ้นกังานสอบสวนถามผูต้อ้งหาวา่มีทนายความ
หรือไม่ ถา้ไม่มี ให้รัฐจดัหาทนายความให”้ 

โดยใหมี้การแกไ้ขเพิ่มเติมขอ้ความในมาตรา 134/1 ดงัต่อไปน้ี 
“ในคดีท่ีมีอตัราโทษประหารชีวติ หรือในคดีท่ีผูต้อ้งหามีอายไุม่เกินสิบแปดปีในวนัท่ีพนกังาน

สอบสวนแจง้ขอ้หา หรือในคดีท่ีผูต้อ้งหาเป็นคนพิการ ก่อนเร่ิมถามค าใหก้ารใหพ้นกังานสอบสวนถาม
ผูต้อ้งหาวา่มีทนายความหรือไม่ ถา้ไม่มี ใหรั้ฐจดัหาทนายความให”้ 

3.2 ปัญหาเก่ียวกบัสิทธิของคนพิการกบัการคุม้ครองสิทธิการมีทนายความหรือท่ีปรึกษา
กฎหมายในชั้นพิจารณาคดีผูศึ้กษาเห็นสมควรใหมี้การแกไ้ขและเพิ่มเติมขอ้ความในมาตรา 173 วรรคแรก
ของประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา จากเดิมท่ีบญัญติัวา่ 

“ในคดีท่ีมีอตัราโทษประหารชีวติ หรือในคดีท่ีจ  าเลยมีอายุไม่เกินสิบแปดปี ในวนัท่ีถูก
ฟ้องต่อศาล ก่อนเร่ิมพิจารณาใหศ้าลถามจ าเลยวา่มีทนายความหรือไม่ ถา้ไม่มี ก็ใหศ้าลตั้งทนายความให้” 

โดยใหมี้การแกไ้ขเพิ่มเติมขอ้ความในมาตรา 173 วรรคแรก ดงัต่อไปน้ี 
“ในคดีท่ีมีอตัราโทษประหารชีวติ หรือในคดีท่ีจ  าเลยมีอายุไม่เกินสิบแปดปี ในวนัท่ีถูก

ฟ้องต่อศาล หรือในคดีท่ีจ าเลยเป็นคนพิการ ก่อนเร่ิมพิจารณาใหศ้าลถามจ าเลยวา่มีทนายความหรือไม่ ถา้ไม่
มี ก็ใหศ้าลตั้งทนายความให”้ 
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