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จากการศึกษาปัญหากฎหมายเก่ียวกับการจ่ายค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายแก่จ าเลยในคดีอาญา มี
วตัถุประสงค์เพื่อศึกษาถึงประวตัความเป็นมา และทฤษฎี หลกัเกณฑ์การเยียวยาความเสียหายแก่จ าเลยใน
คดีอาญาซ่ึงมิไดเ้ป็นผูก้ระท าความผิดหรือการกระท าท่ีไม่เป็นความผิดท่ีถูกคุมขงัในระหว่างด าเนินคดี ซ่ึง
ท าให้ผูค้น้ควา้ได้รับความรู้ความเข้าใจว่าการเยียวยาความเสียหายนั้นเป็นหน้าท่ีของรัฐท่ีจะตอ้งกระท า 
เพื่อให้จ าเลยท่ีมิได้กระท าความผิดหรือการกระท าของจ าเลยท่ีไม่เป็นความผิดท่ีไดรั้บความเสียหายจาก
กระบวนการยติุธรรมใหก้ลบัคืนสู่สภาพเดิมใหไ้ดม้ากท่ีสุดเท่าท่ีจะมากได้ 

จากการศึกษาท าให้ทราบว่าปัญหากฎหมายเก่ียวกบัการจ่ายค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายแก่จ าเลยใน
คดีอาญามีปัญหาในหลายประการ ซ่ึงสรุปไดด้งัต่อไปน้ี 

1 ปัญหาคุณสมบติัของจ าเลยท่ีจะขอรับค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายแก่จ าเลยในคดีอาญามีปัญหาอยู่
ดว้ยกนั 3 ประการ  

1.1 จะตอ้งเป็นจ าเลยท่ีถูกด าเนินคดีโดยพนักงานอยัการเท่านั้น หากเป็นการด าเนินคดีโดย
ราษฎรเป็นโจทก์ฟ้องจ าเลยด้วยตนเองและในระหว่างการพิจารณาคดีของศาลจ าเลยตอ้งขงัอยู่ก็จะท าให้
จ าเลยในคดีดังกล่าวไม่ได้รับการคุม้ครองตามพระราชบญัญัติค่าตอบแทนผูเ้สียหาย และค่าทดแทนและ
ค่าใชจ่้ายแก่จ าเลยในคดีอาญา พ.ศ.2544  

1.2 จ าเลยจะต้องถูกคุมขังในระหว่างการพิจารณาคดี จึงจะได้รับความคุ ้มครองตาม
พระราชบญัญติัค่าตอบแทนผูเ้สียหาย และค่าทดแทนและค่าใชจ่้ายแก่จ าเลยในคดีอาญา พ.ศ.2544 ส่วนการ
คุมขงัในชั้นสอบสวนหรือชั้นฝากขงั กลบัไม่ไดรั้บการคุม้ครองตามพระราชบญัญติัดงักล่าว เป็นการตรา
กฎหมายในลกัษณะใหค้วามคุมครองท่ีไม่เหมาะสมไม่เป็นธรรม 

1.3 จ าเลยท่ีจะได้รับค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายแก่จ าเลยในคดีอาญาจะต้องปรากฏหลักฐาน
ชัดเจนว่าจ าเลยมิได้เป็นผูก้ระท าความผิดและมีการถอนฟ้องในระหว่างด าเนินคดี หรือปรากฏตามค า
พิพากษาอนัถึงท่ีสุดในคดีนั้นว่าขอ้เท็จจริงฟังเป็นยติุว่าจ าเลยมิไดเ้ป็นผูก้ระท าความผิดหรือการกระท าของ
จ าเลยไม่เป็นความผิด จะมีปัญหาในประเด็นท่ีว่าปรากฏตามค าพิพากษาอนัถึงท่ีสุดในคดีนั้นว่าขอ้เท็จจริง
ฟังเป็นยุติว่าจ าเลยมิไดเ้ป็นผูก้ระท าความผิดเม่ือศาลมิไดพ้ิพากษาว่าขอ้เท็จจริงรับฟังเป็นยุติว่าจ าเลยมิได้

 
1 บทความน้ีเรียบเรียงจากการคน้ควา้อิสระ เร่ืองปัญหากฎหมายเก่ียวกบัการจ่ายค่าทดแทนและค่าใชจ้่ายแก่จ าเลย

ในคดีอาญา โดยมีอาจารท่ีปรึกษาคือ  รองศาสตราจารยป์ระเสริฐ  ตณัศิริ และคณะกรรมการสอบ คอื รองศาสตราจารย ์
ดร.ปภาศรี บวัสวรรค ์และ รองศาสตราจารย ์ดร.กลัยา ตณัศิริ 

2 นกัศึกษาปริญญาโท หลกัสูตรนิติศาสตรมหาบนัฑิต  คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัรามค าแหง สาขาวิทยบริการ
เฉลิมพระเกียรติ จงัหวดัตรัง  
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กระท าความผิดจ าเลยในคดีดงักล่าวก็ไม่มีสิทธิยื่นขอรับค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายแก่จ าเลยในคดีอาญา ได้
นั้นเอง  

จะเห็นไดว้่าในค าพิพากษาระบุว่าพยานหลกัฐานโจทก์ไม่อาจรับฟังไดว้่าจ าเลยกระท าความผิด 
เม่ือโจทก์ไม่อาจน าสืบให้ศาลเช่ือไดว้่าจ าเลยเป็นผูก้ระท าความผิดศาลก็ตอ้งพิพากษายกฟ้องเพราะไม่อาจ
เช่ือถือพยานโจทก์ได ้แต่ถือว่ามิใช่กรณีขอ้เท็จจริงฟังเป็นยุติว่าผูย้ืน่ค  าขอมิไดเ้ป็นผูก้ระท าความผิดหรือการ
กระท าของจ าเลยไม่เป็นความผิด  

2 ปัญหาการพิจารณาของคณะกรรมการพิจารณาค่าตอบแทนผูเ้สียหายและค่าทดแทนและ
ค่าใชจ่้ายแก่จ าเลยในคดีอาญา 

2.1 ท่ีมาและอ านาจหนา้ท่ีของคณะกรรมการพิจารณาค่าตอบแทนผูเ้สียหายและค่าทดแทนและ
ค่าใชจ่้ายแก่จ าเลยในคดีอาญาท่ีมีปัญหาดงัน้ี 

2.1.1 ประธานกรรมการซ่ึงเป็นปลดักระทรวงยุติธรรม การเยียวยาความเสียหายจากความ
ผิดพลาดของกระบวนการยุติธรรมนั้นเป็นหน้าท่ีของรัฐซ่ึงสมควรท่ีจะตอ้งอยู่ในก ากบัการดูและของฝ่าย
ปกครองและหากมีขอ้พิพาทก็ตอ้งขึ้นศาลปกครอง มิใช่อยู่ในก ากับดูแลของกระทรวงยุติธรรมและมีขอ้
พิพาทแลว้จะตอ้งขึ้นตรงต่อศาลยติุธรรม  

2.1.2 ผูแ้ทนส านักงานต ารวจแห่งชาติ เป็นตัวแทนของเจ้าหน้าท่ีต ารวจ ซ่ึงเป็นผูจ้บักุม
จ าเลยและรวบรวมพยานหลกัฐาน จึงเป็นไปได้ยากท่ีผูแ้ทนส านักงานต ารวจแห่งชาติจะมีความเห็นว่าการ
กระท าของจ าเลยไม่เป็นความผิดอนัเป็นการโตแ้ยง้กบัการสอบสวนของพนกังานสอบสวน 

2.1.3 ผูแ้ทนส านักงานอยัการสูงสุดเป็นไปได้ยากท่ีผูแ้ทนขององค์กรท่ีสั่งฟ้องจ าเลยจะมี
ความเห็นวา่การกระท าของจ าเลยไม่เป็นความผิดอนัเป็นการรับรองความผิดพลาดขององคก์รตนเอง 

2.1.4 ในส่วนของคณะกรรมการคนอ่ืนๆ หากพิจารณาถึงบริบทของการท าหนา้ท่ีแลว้ก็จะ
เห็นว่าจะมีปัญหาว่ามีความเขา้ใจค าวา่ปรากฏตามค าพิพากษาอนัถึงท่ีสุดในคดีนั้นวา่ขอ้เท็จจริงฟังเป็นยติุว่า
จ าเลยมิไดเ้ป็นผูก้ระท าความผิดในความหมายท่ีแตกต่างกนัไดโ้ดยอาจเขา้ใจดงัน้ี 

1)  ค  าพิพากษาจะตอ้งระบุว่าผูก้ระท าความผิดเป็นคนอ่ืนไม่ใช่จ าเลยจึงจะมีสิทธิรับค่า
ทดแทนและค่าใชจ่้ายแก่จ าเลยในคดีอาญา   

2) ค าพิพากษาจะตอ้งระบุว่าพยานหลกัฐานฟังไดว้่าจ าเลยไม่ไดก้ระท าความผิดจึงจะมี
สิทธิรับค่าทดแทนและค่าใชจ่้ายแก่จ าเลยในคดีอาญา   

3) พยานหลกัฐานโจทก์ฟังไม่ได้ว่าจ าเลยกระท าความผิดก็ถือว่ามีสิทธิรับค่าทดแทน
และค่าใชจ่้ายแก่จ าเลยในคดีอาญา   

4) แมศ้าลพิพากษายกฟ้องเพราะเหตุสงสัยก็ถือว่ามีสิทธิรับค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายแก่
จ าเลยในคดีอาญาแลว้  

การพิจารณาจะตอ้งดูค าพิพากษาอนัถึงท่ีสุดของคดีดังกล่าวเป็นหลกั หาตอ้งให้คณะกรรมการ
พิจารณาลงความเห็นอีกไม่ การท่ีให้คณะกรรมการ พิจารณาจึงเป็นการเพิ่มขั้นตอนโดยไม่จ าเป็น และ
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ก่อให้เกิดความยุ่งยากในการเยียวยาจ าเลยในคดีอาญา อนัท าให้จ าเลยท่ีไม่ไดก้ระท าความผิดได้รับความ
เสียหาย 

2.2 หน่วยงานท่ีควบคุม ก ากับดูแลคณะกรรมการพิจารณาค่าตอบแทนผูเ้สียหาย  และค่า
ทดแทนและค่าใชจ่้ายแก่จ าเลยในคดีอาญา 

การพิจารณาค าขอของจ าเลยในกรณียื่นขอรับค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายแก่จ าเลยในคดีอาญานั้น 
เป็นการท าหนา้ท่ีเพื่อเยยีวยาความเสียหายจากความผิดพลาดในกระบวนการยติุธรรมทางอาญา จึงเป็นหนา้ท่ี
ของรัฐท่ีตอ้งด าเนินการแต่หน่วยงานท่ีก ากบัดูแลกลบัเป็นกระทรวงยุติธรรม ผูด้  าเนินกระบวนการยุติธรรม
ท่ีก่อใหเ้กิดความเสียหายต่อจ าเลย ไม่สอดคลอ้งกบัหลกัการเยยีวยาความเสียหายของรัฐ 

การเยียวยาความเสียหายถือเป็นหนา้ท่ีของรัฐท่ีจะตอ้งให้องคก์รตามรัฐธรรมนูญหรือองคก์รอ่ืนท่ี
ไม่มีความเก่ียวขอ้งกบักระทรวงยติุธรรมเป็นผูก้  ากบัดูแล 

3 ปัญหาการอุทธรณ์ค าวินิจฉัยของคณะกรรมพิจารณาค่าตอบแทนผูเ้สียหาย  และค่าทดแทนและ
ค่าใชจ่้ายแก่จ าเลยในคดีอาญา 

การอุทธรณ์ค าวินิจฉัยของคณะกรรมการพิจารณาค่าตอบแทนผูเ้สียหาย และค่าทดแทนและ
ค่าใช้จ่ายแก่จ าเลยในคดีอาญา เป็นศาลยุติธรรมมีความช านาญในการพิจารณาพิพากษาทั้งคดีแพ่งและ
คดีอาญา แต่จะไม่มีความช านาญในการพิจารณาถึงบทบาทหนา้ท่ีหรือความรับผิดของรัฐท่ีจะตอ้งปฏิบติัต่อ
ประชาชนผูไ้ดรั้บความเสียหาย ไม่มีความช านาญในบริบทของการเยียวยาความเสียหายวา่เป็นหนา้ท่ีของรัฐ
อนัพึงตอ้งกระท า  

ศาลยุติธรรมมิไดเ้ล็งเห็นถึงเจตนารมณ์ท่ีจะให้ประชนชนไดรั้บการเยียวยาจากการท าหน้าท่ีของ
ตนท่ีเกิดความผิดพลาด และท่ีส าคญัการก าหนดให้ยื่นอุทธรณ์ต่อศาลอุทธรณ์นั้นท าให้ขอ้เท็จจริงดงักล่าว
จะตอ้งกลบัไปพิจารณายงัศาลยติุธรรมอีกคร้ังเป็นการบญัญติัหนา้ท่ีของศาลซ ้าไปซ ้ามา 

 การท่ีรัฐจ่ายค่าทดแทนและค่าใชจ่้ายแก่จ าเลยในคดีอาญา ท่ีไดรั้บความเสียหายจากกระบวนการ
ยติุธรรมนั้น เป็นการเยยีวยาความเสียหายจากความผิดพลาดของกระบวนการยุติธรรม ท่ีให้ศาลยุติธรรมซ่ึง
อยู่ในกระบวนการท่ีก่อให้เกิดความผิดพลาดเป็นผูพ้ิจารณาอุทธรณ์ค าวินิจฉัยของคณะกรรมการพิจารณา
ค่าตอบแทนผูเ้สียหาย และค่าทดแทนและค่าใช่จ่ายแก่จ าเลยในคดีอาญาจึงไม่ถูกตอ้ง 

เม่ือการเยียวยาความเสียหายท่ีเกิดขึ้นกบัจ าเลยจากความผิดพลาดของกระบวนการยุติธรรม การ
พิจารณาเยยีวยาความเสียหายตรงน้ีจึงเป็นหนา้ท่ีของรัฐท่ีจะตอ้งรับผิดชอบ การพิจารณาจึงสมควรอยูก่บัฝ่าย
ปกครอง เม่ือผูย้ื่นค าขอไม่เห็นดว้ยก็สมควรท่ีจะให้ยื่นอุทธรณ์ค าวินิจฉัยดงักล่าวต่อฝ่ายปกครองมิใช่มายื่น
ต่อศาลอุทธรณ์ซ่ึงเป็นศาลยติุธรรมและเคยพิจารณาความมีผิดหรือบริสุทธ์ิของจ าเลยมาคร้ังหน่ึงแลว้ 

เม่ือเปล่ียนโครงสร้างของการยื่นค าขอค่าทดแทนและค่าใชจ่้ายแก่จ าเลยในคดีอาญา จากกระทรวง
ยุติธรรมมาเป็นยื่นค าขอต่อฝ่ายปกครองและเม่ือไม่เห็นดว้ยก็ยื่นอุทธรณ์ค าสั่งต่อฝ่ายปกครองและหากเห็น
ว่าไม่เป็นไปตามท่ีอุทธรณ์แลว้ ก็ตอ้งให้สิทธิผูย้ื่นค าขอยื่นค าฟ้องต่อศาลปกครองซ่ึงเป็นศาลท่ีพิจารณาถึง
ความสัมพนัธ์ระหว่างหน้าท่ีของรัฐและการเยียวยาความเสียหายแก่ประชาชนผูไ้ด้รับความเสียหายจาก
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กระบวนการยุติธรรม และท่ีส าคญัศาลปกครองจะเขา้ใจถึงบริบทของการเยียวยาความเสียหายมากว่าศาล
ยุติธรรม ซ่ึงประเด็นน้ีจะเห็นไดช้ดัว่าประเทศไทยใช้ระบบศาลคู่มิใช่ใช้ระบบศาลเด่ียวท่ีเม่ือเกิดขอ้พิพาท
ขึ้นจะตอ้งฟ้องต่อศาลยุติธรรมเท่านั้น เม่ือมีปัญหาว่ารัฐสมควรเยียวยาความเสียหายหรือไม่จึงเหมาะสมท่ี
จะตอ้งขึ้นต่อศาลปกครองเท่านั้น  

ยงัมีปัญหาในส่วนท่ีค าวินิจฉัยของศาลอุทธรณ์เป็นอนัถึงท่ีสุด จึงไม่มีการถ่วงดุลและตรวจสอบ
การใชอ้ านาจของศาลอุทธรณ์  อนัขดักบัหลกัการถ่วงดุลและตรวจสอบการใชอ้ านาจของศาล ไม่อาจอ านวย
ความยติุธรรมแก่จ าเลยผูเ้สียหายจากความผิดพลาดของกระบวนการยติุธรรมไดอ้ยา่งเตม็ท่ี 

จากการศึกษาคน้ควา้ปัญหากฎหมายเก่ียวกบัการจ่ายค่าทดแทนและค่าใชจ่้ายแก่จ าเลยในคดีอาญา 
ผูศึ้กษาพบวา่มีขอ้เสนอแนะ คือ 

1 ปัญหาคุณสมบติัของจ าเลยท่ีจะขอรับเงินค่าทดแทนและค่าใชจ่้ายแก่จ าเลยในคดีอาญา 
เห็นควรแกไ้ขโดยใหย้กเลิกความในมาตรา 20 วรรคหน่ึง แห่งพระราชบญัญติัค่าตอบแทน

ผูเ้สียหาย และค่าทดแทนและค่าใชจ่้ายแก่จ าเลยในคดีอาญา พ.ศ.2544 แลว้ใชค้วามใหม่วา่ “จ าเลยท่ีมีสิทธิ
ไดรั้บค่าทดแทนและค่าใชจ่้ายตามพระราชบญัญติัน้ี ตอ้ง 

(1) เป็นจ าเลยหรือผูต้อ้งหาท่ีถูกด าเนินคดีอาญา 
(2) ถูกคุมขงัในระหวา่งการสอบสวนหรือการพิจารณาคดี และ 
(3) ปรากฏหลกัฐานชดัเจนวา่จ าเลยมิไดเ้ป็นผูก้ระท าความผิดและมีการถอนฟ้องในระหวา่ง

ด าเนินคดี หรือศาลมีค าพิพากษาอนัถึงท่ีสุดใหย้กฟ้อง เวน้แต่มีเหตุท่ีสงสัยวา่จ าเลยกระท าความผิดจริง
หรือไม่”และแกไ้ขบทบญัญติัต่างๆท่ีเก่ียวขอ้งพร้อมร้องรับกบับทมาตราน้ี 

2ปัญหาการพิจารณาของคณะกรรมการพิจารณาค่าตอบแทนผูเ้สียหายและค่าทดแทนและ
ค่าใชจ่้ายแก่จ าเลยในคดีอาญา  

มีปัญหาอยู ่2 ประการเห็นควรแกไ้ขดงัน้ี 
2.1 ท่ีมาและอ านาจหนา้ท่ีของคณะกรรมการพิจารณาค่าตอบแทนผูเ้สียหายและค่าทดแทนและ

ค่าใชจ่้ายแก่จ าเลยในคดีอาญา เห็นควรใหแ้กไ้ขหมวดหมวด 2 แห่งพระราชบญัญติัค่าตอบแทนผูเ้สียหาย 
และค่าทดแทนและค่าใชจ่้ายแก่จ าเลยในคดีอาญา พ.ศ.2544  ใหท่ี้มาของคณะกรรมการพิจารณาค่าตอบแทน
ผูเ้สียหาย และค่าทดแทนและค่าใชจ่้ายแก่จ าเลยในคดีอาญาใหแ้ต่งตั้งโดยผูว้า่ราชการจงัหวดัของแต่ละ
จงัหวดั โดยใหร้องผูว้า่ราชการจงัหวดัท าหนา้ท่ีเป็นประธานคณะกรรมการ 

2.2 หน่วยงานท่ีควบคุม ก ากบัดูแลคณะกรรมการพิจารณาค่าตอบแทนผูเ้สียหายและค่า
ทดแทนและค่าใชจ่้ายแก่จ าเลยในคดีอาญาเห็นควรแกไ้ขโดยใหย้กเลิกความในมาตรา 4 วรรคหน่ึง แห่ง
พระราชบญัญติัค่าตอบแทนผูเ้สียหาย และค่าทดแทนและค่าใชจ่้ายแก่จ าเลยในคดีอาญา พ.ศ.2544 แลว้ใช้
ความใหม่วา่ “ให้รัฐมนตรีวา่การกระทรวงมหาดไทยและรัฐมนตรีว่าการกระทรวงการคลงัรักษาการตาม
พระราชบญัญติัน้ี และใหมี้อ านาจออกกฎกระทรวง ระเบียบ และประกาศแต่งตั้งพนกังานเจา้หนา้ท่ีเพื่อ
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ปฏิบติัการตามพระราชบญัญติัน้ี”และใหแ้กก้ฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งเพื่อใหอ้ านาจควบคุมและก ากบัดูแลอยูใ่น
ความรับผิดชอบของกระทรวงมหาดไทย 

3 ปัญหาการอุทธรณ์ค าวินิจฉัยของคณะกรรมการพิจารณาค่าตอบแทนผูเ้สียหายและค่าทดแทน
และค่าใชจ่้ายแก่จ าเลยในคดีอาญา 

ใหค้วรใหย้กเลิกมาตรา 25แห่งพระราชบญัญติัค่าตอบแทนผูเ้สียหาย และค่าทดแทนและค่าใชจ่้าย
แก่จ าเลยในคดีอาญา พ.ศ.2544 แลว้ใชค้วามใหม่วา่ “ในกรณีท่ีผูย้ืน่ค  าขอไม่เห็นดว้ยกบัค าวินิจฉยัของ
คณะกรรมการ ใหมี้สิทธิอุทธรณ์ต่อผูว้า่ราชการจงัหวดัภายในสามสิบวนันบัแต่วนัท่ีไดรั้บแจง้ค าวินิจฉยั 
หากไม่เห็นดว้ยกบัค าวินิจฉยัของผูว้า่ราชการจงัหวดัใหย้ืน่ฟ้องต่อศาลปกครองภายหน่ึงปีนบัแต่วนัทราบ
หรือถือวา่ไดท้ราบค าวินิจฉยัดงักล่าว”และแกไ้ขบทบญัญติัต่างๆท่ีเก่ียวขอ้งเพื่อรองรับกบับทมาตราน้ี 
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