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จากการศึกษากฎหมายเก่ียวกับการเช่าอสังหาริมทรัพย์เพื่ ออยู่อาศัย ศึกษากรณี  ประกาศ

คณะกรรมการว่าดว้ยสัญญาเร่ือง ให้ธุรกิจการให้เช่าอาคารเพื่ออยู่อาศยัเป็นธุรกิจควบคุมสัญญา พ.ศ. 2562 
มีวตัถุประสงค์เพื่อศึกษาประวติัความเป็นมา แนวคิด ทฤษฎี เก่ียวกบัการท าสัญญาเช่าอสังหาริมทรัพยเ์พื่อ
อยูอ่าศยั ซ่ึงท าให้ผูศึ้กษาไดรั้บความรู้ความเขา้ใจเก่ียวกบัท่ีมาของการใหค้วามส าคญัเร่ืองเจตนา จากแนวคิด
ทฤษฎีหลกัความศกัด์ิสิทธ์ิของการแสดงเจตนาและเสรีภาพในการท าสัญญา ซ่ึงเป็นแนวคิดท่ีเน้นในเร่ือง
เจตนาและสิทธิเสรีภาพของคู่สัญญาท่ีส าคญัเหนือส่ิงอ่ืนใด โดยถือความสุจริตและความเสมอภาคของ
คู่สัญญาในการท าสัญญาต่อกนั ซ่ึงให้ความส าคญักบัเจตนาถึงขนาดมีค ากล่าวว่า “ท่ีใดไม่มีเจตนาท่ีนั่นก็
ย่อมไม่มีสิทธ์ิ” แต่ด้วยสภาพความเป็นจริงของสังคม โดยเฉพาะอย่างยิ่งในปัจจุบันท่ีมีระบบการคา้เสรี 
อ านาจการต่อรองระหว่างคู่สัญญาท่ีมิได้มีความเท่าเทียม จึงจ าเป็นต้องละเลยหรือไม่ให้ความส าคญัต่อ
แนวคิดดงักล่าวเพื่อการคุม้ครองผูบ้ริโภค จึงเกิดแนวคิดการไม่ให้ความส าคญักบัความศกัด์ิสิทธ์ิของการ
แสดงเจตนาและเสรีภาพในการท าสัญญา และทฤษฎีทางสังคมในการท าสัญญา ซ่ึงรัฐมีอ านาจเข้ามา
แทรกแซงการประกอบธุรกิจของเอกชนได้ตามสมควร เพื่อให้เกิดการแข่งขันอย่างเป็นธรรมระหว่าง
คู่สัญญาและเพื่อประโยชน์สาธารณะ โดยให้ความคุม้ครองป้องกนัและชดเชยความเสียหายให้แก่ผูเ้ช่าใน
ฐานะบริโภค ท่ีมีอ านาจการต่อรองท่ีต ่ากว่ามิให้ถูกเอารัดเอาเปรียบ ดงันั้น จึงเกิดค าถามท่ีว่า การท่ีรัฐได้
ออกประกาศคณะกรรมการว่าด้วยสัญญา เร่ือง ให้ธุรกิจการให้เช่าอาคารเพื่ออยู่อาศยัเป็นธุรกิจควบคุม
สัญญา พ.ศ. 2562 นั้น สามารถใหค้วามคุม้ครองผูเ้ช่าในฐานะผูบ้ริโภคไดค้รอบคลุมมากนอ้ยเพียงใด  

จากการศึกษาท าให้ทราบว่า ประกาศคณะกรรมการว่าดว้ยสัญญา เร่ือง ให้ธุรกิจการให้เช่าอาคาร
เพื่ออยูอ่าศยัเป็นธุรกิจควบคุมสัญญา พ.ศ. 2562 นั้น ยงัไม่ครอบคลุมในการคุม้ครองผูบ้ริโภค และยงัไม่ 
สามารถท่ีจะแกไ้ขปัญหาการท่ีผูบ้ริโภคถูกเอารัดเอาเปรียบดว้ยกนัหลายประการ ซ่ึงสรุปไดด้งัต่อไปน้ี  

 
1บทความน้ีเรียบเรียงจากการค้นควา้อิสระ เร่ือง ปัญหากฎหมายเก่ียวกับการเช่าอสังหาริมทรัพยเ์พ่ืออยู่อาศยั 

ศึกษากรณีประกาศคณะกรรมการว่าดว้ยสัญญา เร่ือง ให้ธุรกิจให้เช่าอาคารเพื่ออยูอ่าศยัเป็นธุรกิจควบคุมสัญญา พ.ศ. 2562 
โดยมีอาจารยท่ี์ปรึกษา คือ ผูช่้วยศาสตราจารย ์ดร.ดนพร จิตต์จรุงเกียรติ และคณะกรรมการสอบ คือ ผูช่้วยศาสตราจารย ์  
ดร.มณทิชา ภกัดีคง และ รองศาสตราจารย ์ดร.พนัธ์เทพ วิทิตอนนัต ์ 

2นักศึกษาปริญญาโท หลักสูตรนิติศาสตรมหาบัณฑิต (สาขาวิทยบริการเฉลิมพระเกียรติ จังหวดัตรัง) คณะ
นิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัรามค าแหง   
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จากการศึกษาประเด็นปัญหากฎหมายประการแรกในเร่ืองปัญหากฎหมายมีเน้ือหาคุ ้มครองไม่
ครอบคลุมผูเ้ช่าจ านวนมากซ่ึงการก าหนดนิยาม ใหผู้ท่ี้ตอ้งอยูภ่ายใตป้ระกาศคณะกรรมการเป็นผูป้ระกอบ
ธุรกิจท่ีมีสถานท่ีให้เช่าตั้งแต่ 5 หน่วยขึ้นไป ท าให้ผูเ้ช่าซ่ึงเป็นผูบ้ริโภคจ านวนมาก ไม่ไดรั้บความคุม้ครอง
สิทธิของผูบ้ริโภค อีกทั้งการตรวจสอบหน่วยการเช่าของผูป้ระกอบธุรกิจนั้นยงัท าไดย้าก เน่ืองจากปัจจุบนัมี
การประกอบธุรกิจให้เช่า ท่ีมิได้เป็นอาคารขนาดใหญ่ เช่น การให้เช่าบ้านเด่ียว อาคารพาณิชย์ หรือ 
คอนโดมิเนียม ซ่ึงผูเ้ช่าไม่สามารถทราบได้เลยว่า ผูใ้ห้เช่าไดมี้การประกอบธุรกิจมีสถานท่ีให้เช่า ปัจจุบนั
จ านวนเท่าใด และแมห้ากสอบถามผูใ้ห้เช่า ผูใ้ห้เช่าก็ย่อมไม่แจง้ความจริง ประกอบกบัแมก้ฎหมายจะมีการ
ก าหนดหน่วยการให้เช่าตั้งแต่ 5 หน่วยขึ้นไป แต่ก็ไม่มีหน่วยงาน หรือคณะกรรมการใดๆถูกแต่งตั้งให้มี
หน้าท่ีตรวจสอบถึงสถานท่ีให้เช่าซ่ึงท าให้กฎหมายท่ีออกมานั้นไม่สามารถท่ีจะคุ ้มครองสิทธิผูบ้ริโภค
จ านวนมาก  

ประเด็นปัญหาประการท่ีสอง ปัญหากฎหมายเกี่ยวก ับการตกลงท าสัญญาเช่าอาคารเพื ่ออยู่
อาศ ัยโดยผ่านทางระบบอิเล็กทรอนิกส์หรือช่องทางออนไลน์  ปัจจุบันการส่ือสารผ่านทางระบบ
อิเลคทรอนิกส์หรือทางออนไลน์มีแนวโนม้สูงขึ้นเร่ือยๆ ซ่ึงการการท าสัญญาผ่านระบบดงักล่าว รวมไปถึง
การใชโ้ปรแกรม แอพพริเคชัน่ หรือการใชปั้ญญาประดิษฐ์ในการส่ือสาร แมปั้จจุบนัจะมี พระราชบญัญติัว่า
ดว้ยธุรกรรมทางอิเลคทรอนิกส์ พ.ศ. 2544 มารองรับสถานะทางกฎหมายของขอ้มูลทางอิเล็กทรอนิกส์ให้
เสมอกบัการท าเป็นหนงัสือ หรือหลกัฐานเป็นหนงัสือ การรับรองวิธีการส่งและรับขอ้มูลอิเล็กทรอนิกส์ การ
ใช้ลายมือช่ืออิเล็กทรอนิกส์ ตลอดจนการรับฟังพยานหลักฐานท่ีเป็นขอ้มูลอิเล็กทรอนิกส์ เพื่อเป็นการ
ส่งเสริมการท าธุรกรรมทางอิเลก็ทรอนิกส์ใหน่้าเช่ือถือ และมีผลในทางกฎหมายเช่นเดียวกบัการท าธุรกรรม
โดยวิธีการทัว่ไป แต่กฎหมายดงักล่าวไม่สามารถน ามาใชใ้นเร่ืองการคุม้ครองผูเ้ช่าในฐานะผูบ้ริโภคได ้  

ประเด็นปัญหาประการท่ีสาม ปัญหาการไม่ระบุถึงการชดใชค้วามเสียหายให้แก่ผูเ้ช่า จากการบอก
เลิกสัญญาของผูใ้ห้เช่าซ่ึงเป็นผูป้ระกอบธุรกิจ เน่ืองจากหากผูใ้ห้เช่าบอกเลิกสัญญาเช่ากับผูเ้ช่า กฎหมาย
ไม ่ได ้ระบ ุถ ึงการชดใช ้ค ่า เสียหาย ที ่ช ัด เจน ที ่ผู ใ้ห ้เช ่าต อ้งชดใช ้ให ้แก ่ผู เ้ช ่า  ผู ใ้ห ้เช ่าในฐานะ
ผูป้ระกอบการก็เพียงคืนค่ามดัจ าและเงินค่าประกันความเสียหายให้แก่ผูเ้ช่า ซ่ึงการที่ผูเ้ช่ามิได้เป็น
ฝ่ายผิดสัญญา ผูเ้ช่าควรได้ทราบและได้รับค่าเสียหายหรือค่าชดเชยที่ชัดเจน เป็นธรรมโดยเร็วจากการ
ถูกบอกเลิกสัญญาซ่ึงการที่ผูเ้ช่าตอ้งหาที่อยู่ใหม่นั้น ผู เ้ช่าได้รับผลกระทบเป็นอย่างมาก การที่ผูเ้ช่า
ตอ้งด าเนินการฟ้องร้องผ่านกระบวนการศาลก็ยงัไม่อาจทราบได้ว่าผูเ้ช่าจะได้รับค่าเสียหายเท่าใด  

ประเด็นปัญหาประการท่ีส่ี ปัญหาเก่ียวกับบทก าหนดโทษการไม่ส่งมอบสัญญาหรือใช้ขอ้ความ
ข้อสัญญาท่ีฝ่าฝืนกฎหมาย บทลงโทษในปัจจุบนัมีมาตรการการลงโทษทางอาญาและทางแพ่งท่ี
ค่อนขา้งจ ากัดเพียงสองประการ ซ่ึงตอ้งน าเอาโทษของ พระราชบญัญตัิคุม้ครองผูบ้ริโภค  พ.ศ. 2522 
และ พระราชบญัญตัิว่าด้วยขอ้สัญญาที่ไม่เป็นธรรม พ.ศ. 2540 มาใช้ ซ่ึงโทษจ าคุกและโทษปรับท่ี
บญัญตัิไวย้งัคงน้อยเกินไป ท าให้ผูป้ระกอบการไม่เกรงกลวั อีกทั้งกระบวนการทางศาลมีความล่าช้า
จึงสมควรแก้ไขให้มีมาตรการลงโทษท่ีเพิ่มมากขึ้นและแก้ไขให้ผูบ้ริโภคได้รับการเยียวยาเร็วขึ้น  
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จากการศึกษาคน้ควา้ปัญหากฎหมายเก่ียวกบัการเช่าอสังหาริมทรัพยเ์พื่ออยู่อาศยั ผูศึ้กษาพบว่ามี
ขอ้เสนอแนะ คือ  

1. ปัญหากฎหมายมีเน้ือหาคุม้ครองไม่ครอบคลุมผูเ้ช่าจ านวนมาก 
เน่ืองจากผูเ้ช่าเพื่ออยูอ่าศยัมีอยูเ่ป็นจ านวนมาก ดงันั้นจึงเห็นควรใหมี้การตราพระราชบญัญติั 

คุ ้มครองผูเ้ช่าอาคารเพื่ออยู่อาศัย พ.ศ.2565 ขึ้นโดยเฉพาะเพื่อให้มีความชัดเจน ในการใช้บังคับ และ
ครอบคลุมและคุม้ครองสิทธิของผูใ้หเ้ช่า  

      1.1 โดยใหมี้บทบญัญติั มาตรา 3 นิยามค าวา่  
       “ธุรกิจการใหเ้ช่าอาคารเพื่ออยูอ่าศยั” หมายความวา่ การประกอบธุรกิจท่ีผูป้ระกอบ 

ธุรกิจตกลงให้ผูเ้ช่าซ่ึงเป็นบุคคลธรรมดาไดใ้ชอ้าคารเพื่ออยู่อาศยั และผูใ้ห้เช่าตกลงจะให้ค่าเช่าเพื่อการนั้น 
โดยมีสถานท่ีให้เช่าตั้ งแต่ 3 หน่วยขึ้นไป ไม่ว่าจะอยู่ในอาคารเดียวกันหรือหลายอาคารรวมกัน หรือ มี
รายไดอ้นัเป็นเงินไดท่ี้ไดรั้บจากการใหเ้ช่าอาคารเพื่อท่ีอยู่อาศยั ตั้งแต่ 30,000 บาทต่อเดือนขึ้นไป”  

                     “ผูป้ระกอบธุรกิจ” ลงในมาตรา 3 ซ่ึงจากเดิมนั้นไม่มีการระบุรูปแบบการตกลงท า
สัญญา โดยแกไ้ขเพิ่มเติมนิยาม “ผูป้ระกอบธุรกิจ” หมายความว่า ผูป้ระกอบธุรกิจการให้เช่าอาคารเพื่ออยู่
อาศยั โดยเรียกเก็บค่าเช่าจากผูเ้ช่า ไม่วา่จะตกลงท าสัญญาดว้ยวาจาหรือเป็นลายลกัษณ์อกัษร” 

        “ส านกังาน” หมายความวา่ ส านกังานคณะกรรมการคุม้ครองเช่าอาคารเพื่ออยู่อาศยั”  
       1.2 ใหมี้บทบญัญติั มาตรา 5 คณะกรรมการมีหน้าท่ีและอ านาจ ดังต่อไปน้ี 

1.2.1 ออกประกาศหรือระเบียบเพื่อให้ด าเนินการเป็นไปตามพระราชบัญญัติน้ี 
1.2.2 ประกาศก าหนดหลักเกณฑ์การให้ความคุ ้มครองผู ้เช่าอาคารเพื่ออยู่อาศัย  
1.2.3 ประกาศก าหนดข้อปฏิบ ัติให้ผู ้ให้ให้เช่ามีหน้าที่ขึ้ นทะเบียนอาคารให้เช่า
เพื่ออยู่อาศัย  

2. ปัญหาขอ้กฎหมายเก่ียวกบัการตกลงท าสัญญาเช่าอาคารเพื่ออยูอ่าศยั โดยผา่นทางระบบ 
อิเลก็ทรอนิกส์หรือช่องทางออนไลน์   

      เน่ืองจากกฎหมายในปัจจุบนัยงัคงมีช่องว่างความไม่ชัดเจนในเร่ืองการท าสัญญาเช่าผ่าน
ทางอิเลคทรอนิกส์หรือออนไลน์ รวมทั้งผูเ้ช่าไม่ได้รับการคุม้ครองสิทธิผูบ้ริโภคผูศึ้กษาจึงเห็นว่า  

      2.1 ให้บทบญัญติั มาตรา 3 มีนิยามค าว่า  
“ระบบแลกเปล่ียนข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์โดยอัตโนมตัิ หมายถึง วิธีการอตัโนมติัที่ผูใ้ห้  

เช่าใช้เพื่อเกิดการตอบสนองต่อข้อมูลอิเลคทรอนิกส์ของผูเ้ช่า ไม่ว่าจะทั้งหมดหรือบางส่วน” 
      2.2 ใหมี้บทบญัญติั มาตรา 6 “สัญญาเช่าอาคารเพื่ออยูอ่าศยัหากไดมี้การจดัท าขอ้ความขึ้น 

เป็นขอ้มูลอิเล็กทรอนิกส์ท่ีสามารถเขา้ถึงและน ากลบัมาใช้ได้โดยความหมายไม่เปล่ียนแปลง ให้ถือว่า
ขอ้ความนั้นไดท้ าเป็นหนงัสือ มีหลกัฐานเป็นหนงัสือหรือมีเอกสารมาแสดงตามท่ีกฎหมายก าหนด” 
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     2.3 ให้มีบทบญัญติั มาตรา 7 “บรรดาสัญญาเช่าอาคารท่ีผูป้ระกอบธุรกิจได้ท ากับผูเ้ช่า  
ให้ถือว่าสัญญาเช่าที่อยู่ในรูปของขอ้มูลอิเล็กทรอนิกส์ที่มีลายมือชื่อที่ใช้วิธีการที่สามารถระบุตวัผู ้
เป็นเจ้าของลายมือชื่อ หรือเจ้าของลายมือชื่อแสดงเจตนาของเจ้าของลายมือชื่อเกี่ยวกับขอ้ ความใน
ขอ้มูลอิเลคทรอนิกส์และเป็นการใช้ระบบลายมือชื่ออิเล็กทรอนิกส์ที่เชื่อถือได้ หรือ  วิธีการอ่ืนใดท่ี
สามารถยืนยนัตวัเจา้ของลายมือช่ือและสามารถแสดงเจตนา  ของเจา้ของลายมือช่ือได้ ลกัษณะเป็นลายมือ
ช่ือดิจิทลันั้น ให้ถือว่าเป็นการลงลายมือช่ือแลว้”  

      2.4 ให้มีบทบญัญตัิ มาตรา 8 “ห้ามมิให้ปฏิเสธความสมบูรณ์หรือการบงัคบัใช้ของสัญญาเช่า
อาคารท่ีผูป้ระกอบธุรกิจท าขึ้นโดยการโตต้อบระหว่างระบบแลกเปล่ียนขอ้มูลทางอิเล็กทรอนิกส์อตัโนมติั
กบับุคคลธรรมดา หรือ ระหว่างระบบแลกเปล่ียนขอ้มูลท างานอิเล็กทรอนิกส์อตัโนมติัดว้ยกนั เพียงเพราะ
เหตุท่ีไม่มีบุคคลธรรมดาเขา้ไปเก่ียวขอ้งในการด าเนินการในแต่ละคร้ังท่ีกระท าโดยระบบแลกเปล่ียนขอ้มูล
ทาง อิเลก็ทรอนิกส์อตัโนมติัหรือในผลแห่งสัญญา” 

      2.5 ให้มีบทบญัญตัิ มาตรา 9 “การแก้ไขขอ้ผิดพลาดอนัเกิดจากการตอบโตโ้ดยระบบ
อตัโนมตัิทางอิเล็กทรอนิกส์  ผูใ้ห้เช่าเมื่อรู้ถึงความผิดพลาดนั้น จะตอ้งแก้ไขโดยพลนัถึงขอ้ความท่ี
ถูกตอ้ง โดยผูเ้ช่าอาจบอกเลิกสัญญาเช่านั้นได้ กรณีมีความเสียหายจากการแก้ไขขอ้ความจากระบบ
อตัโนมตัิ ผู ใ้ห ้เช่าตอ้งรับผิดชอบค่าเสียหายอนัเกิดจากความผิดพลาดจากการตอบโตโ้ดยระบบ
อตัโนมติัให้แก่ผูเ้ช่า และห้ามมิให้ปฏิเสธความมีผลผูกพนัและการบงัคบัใช้ทางกฎหมายของขอ้ความ
ใด เพ ียง เพราะ เหต ุที ่ข อ้ความนั้นอยู ่ในรูปของขอ้ม ูลอิเล ็กทรอนิกส ์ห รือถ ูกจดัท าผ ่านระบบ
อิเล็กทรอนิกส์” 

3. ปัญหาการไม่ระบุถึงการชดใช้ความเสียหายให้แก่ผูเ้ช่า จากการบอกเลิกสัญญาของผูใ้ห้ 
เช่าซ่ึงเป็นผูป้ระกอบธุรกิจ 

เน่ืองจากปัจจุบนัไม่มีการระบุถึงการชดใช้ค่าเสียหาย การท่ีผูเ้ช่าจะได้รับค่าเสียหายตอ้ง  
ด าเนินการโดยกระบวนการศาลเท่านั้นและท าให้ผูเ้ช่ายงัคงเสียเปรียบผูใ้ห้เช่า ผูศึ้กษาจึงเห็นควรว่า  
        3.1 ให้มีบทบญัญติั มาตรา 10 “ในกรณีผูใ้ห้เช่าบอกเลิกสัญญาโดยไม่บอกกล่าวล่วงหน้า  
โดยไม่มีเหตุอนัควร ผูใ้ห้เช่าตอ้งรับผิดโดยจะตอ้งคืนเงินค่าเช่าและเงินประกันความเสียหายให้แก่ผู ้
เช่าเมื่อผูเ้ช่าทนัทีรวมทั้งดอกเบ้ียเงินของประกันความเสียหายแก่ผูเ้ช่า  และผูเ้ช่าชอบที่จะได้รับเงิน
ค่าชดเชย 2 งวด และค่าใช ้จ่ายอื่นๆที ่ผู เ้ช ่าตอ้งเสียไปตามความจ าเป็น อนัได ้แก่ค ่าจ ้างขนยา้ย
ทรัพยสิ์นและค่ายานพาหนะ เพราะเหตุแห่งการบอกเลิกสัญญานั้น” 

    3.2 ให้มีบทบญัญตัิ มาตรา  11 “ให้ศาลมีอ านาจสั่งให้ผูใ้ห้เช่าจ่ายค่าสินไหมทดแทนเพื่อการ
ลงโทษเพิ่มขึ้ นจากจ านวนค่าสินไหมทดแทนท่ีแท้จริงท่ีศาล  ก าหนดได้ตามท่ีศาลเห็นสมควร แต่ถ้า
ค่าเสียหายท่ีแทจ้ริงท่ีศาลก าหนดมีจ านวนเงินไม่เกิน 50,000 บาท ใหศ้าลมีอ านาจก าหนดค่าเสียหายเพื่อการ
ลงโทษไดไ้ม่เกินหา้เท่าของค่าเสียหายท่ีแทจ้ริงท่ีศาลก าหนด”  
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4. ปัญหาเก่ียวกบับทก าหนดโทษการไม่ส่งมอบสัญญาหรือใชข้อ้ความท่ีฝ่าฝืนกฎหมาย  
    เน่ืองจากยงัคงมีผูใ้ห้เช่าฝ่าฝืนกฎหมายท่ีใช้บงัคบัอยู่ในปัจจุบนั ผูศึ้กษาจึงเห็นควรว่า  
    4.1 ให้มีบทบญัญตัิ มาตรา 12 “ผูใ้ห้เช่าผูใ้ดไม่ปฏิบติัตามแบบหรือไม่ส่งมอบสัญญาท่ีมีขอ้

สัญญาหรือมีขอ้สัญญา และแบบถูกต้องตามท่ีกฎหมายก าหนด หรือไม่ส่งมอบหลกัฐานการรับเงินท่ีมี
รายการและขอ้ความถูกตอ้ง ให้แก่ผูบ้ริโภคภายในระยะเวลาท่ีกฎหมายก าหนด ตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่เกิน
สามปี หรือปรับไม่เกินหา้แสนบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ” 

    4.2 ให้มีบทบญัญตัิ มาตรา 13 “ในกรณีผูใ้ห้เช่าไม่ส่งมอบสัญญาท่ีมีขอ้สัญญาหรือมีขอ้สัญญา 
และแบบถูกตอ้งตามท่ีกฎหมายก าหนด หรือไม่ส่งมอบหลกัฐานการรับเงินท่ีมีรายการและขอ้ความถูกตอ้ง 
ให้แก่ผูบ้ริโภคภายในระยะเวลาท่ีกฎหมายก าหนด ตอ้งระวางโทษปรับทางปกครองไม่เกินหน่ึงลา้นบาท 
หรืออาจถูกคณะกรรมการระงบัการประกอบธุรกิจให้เช่าอาคารเพื่ออยู่อาศยั ทั้งน้ีค  านึงถึง ความร้ายแรง
แห่งพฤติกรรมท่ีกระท าผิด ขนาดกิจการของผูป้ระกอบกิจการ หรือพฤติการณ์ต่าง ๆ ประกอบด้วย ทั้งน้ี 
ตามหลกัเกณฑท่ี์คณะกรรมการก าหนด” 

      4.3 ให้ มีบทบญัญตั ิ มาตรา 14 “ผู ้ให้ เช่าผู ้ใดไม่ขึ้ น ท ะ เบ ีย น แก่เจ ้าหน ้า ที ่ ที ่ม ีห น ้า ท่ี
ตรวจสอบข้อมูล ตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่เกินหน่ึงปี หรือปรับไม่เกินหน่ึงแสนบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ และ
ตอ้งระวางโทษปรับทางปกครองไม่เกินหน่ึงแสนบาท” 
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