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 จากการศึกษาบทบาทของพนักงานอยัการในการด าเนินการเก่ียวกบัการบงัคบัคดีแพ่งแทนรัฐบาล
หรือหน่วยงานของรัฐ มีวตัถุประสงค์เพื่อศึกษาถึงประวติัความเป็นมา ความหมาย แนวคิด และทฤษฎี 
ส านกังานอยัการสูงสุดมีภารกิจในการรักษาประโยชน์ของรัฐโดยมีอ านาจและหนา้ท่ีด าเนินการเก่ียวกบัการ
บงัคบัคดีแพ่งแทนรัฐบาลหรือหน่วยงานของรัฐซ่ึงพนักงานอยัการไดรั้บด าเนินคดีให้  ท าให้ผูศึ้กษาไดรั้บ
ความรู้ความเข้าใจว่าต าแหน่งพนักงานอัยการมีมาตั้งแต่สมัยกรุงศรีอยุธยา มีอ านาจบังคับใช้กฎหมาย  
แต่งร่างกฎหมาย รวมทั้งให้ค  าปรึกษาหารือปัญหาขอ้กฎหมาย ต่อมาสมยักรุงรัตนโกสินทร์ พนกังานอยัการ
มีอ านาจด าเนินคดีแพ่งเพื่อรักษาผลประโยชน์ของราชาธิปไตย โดยช้ีแจงความเห็นแก่ศาลในการเก่ียวดว้ย
ประโยชน์ของรัฐบาลหรือสาธารณะประโยชน์ ถา้เห็นว่าค าพิพากษาไม่ชอบดว้ยกฎหมายก็มีอ านาจอุทธรณ์
ค าพิพากษานั้นได ้รวมถึงตรวจตราให้การเป็นไปตามค าพิพากษานั้น การบงัคบัตามสิทธิเรียกร้องทางแพ่ง
ในระบบกฎหมายไทย นอกจากลูกหน้ีถูกบังคับกับทรัพย์สินแล้วยงัถูกบังคับเอากับร่างกายอีกด้วย  
คร้ันรัชสมยัพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลา้เจา้อยู่หัว ผลกระทบจากการสูญเสียสิทธิสภาพนอกอาณาเขต
เป็นท่ีมาของการยกเลิกและตรากฎหมายหลายฉบบั มีการประกาศใช้พระราชบญัญติัพนกังานอยัการ พ.ศ. 
2478 ก าหนดให้ มีพนักงานอัยการเป็นทนายความแผ่นดิน มีอ านาจด าเนินคดีอาญาและคดีแพ่ง  
ในขณะเดียวกนัมีการยกร่างประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มีผลบงัคบัใชต้ั้งแต่วนัท่ี 1 ตุลาคม พ.ศ. 
2478 ซ่ึงไม่ได้ก าหนดอ านาจของพนักงานอยัการไว ้ปัจจุบนั พระราชบญัญติัองค์กรอยัการและพนักงาน
อยัการ พ.ศ. 2553 ก าหนดให้ส านกังานอยัการสูงสุดมีอ านาจและหนา้ท่ีด าเนินการเก่ียวกบัการบงัคบัคดีแพ่ง
แทนรัฐบาลหรือหน่วยงานของรัฐ ดงันั้น มีปัญหาว่าพนกังานอยัการจะด าเนินการเก่ียวกบัการบงัคบัคดีแพ่ง
แทนรัฐบาลหรือหน่วยงานของรัฐภายในหลักเกณฑ์ใด ต้องพิจารณาหาค าตอบจากทฤษฎีการตีความ
กฎหมายภายใตห้ลกันิติธรรม 
 จากการศึกษาท าให้ทราบว่า บทบาทของพนักงานอยัการในการด าเนินการเก่ียวกบัการบงัคบัคดี
แพ่งแทนรัฐบาลหรือหน่วยงานของรัฐตามพระราชบญัญติัองค์กรอยัการและพนักงานอยัการ พ.ศ. 2553  
ยงัมีความเคลือบคลุมหลายประการ สรุปไดด้งัต่อไปน้ี 

 
1 บทความน้ีเรียบเรียงจากการคน้ควา้อิสระ เร่ือง บทบาทของพนกังานอยัการในการด าเนินการเก่ียวกบัการบงัคบั

คดีแพ่งแทนรัฐบาลหรือหน่วยงานของรัฐ โดยมีอาจารยท่ี์ปรึกษา คือ ผูช่้วยศาสตราจารย ์ดร.ดนพร จิตตจ์รุงเกียรติ และ
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 จากการศึกษาประเด็นปัญหาการด าเนินการเก่ียวกบัการบงัคบัคดีแพ่งแทนหน่วยงานของรัฐของ
ส านักงานอยัการสูงสุด พบว่าพระราชบัญญัติองค์กรอัยการและพนักงานอัยการ พ.ศ. 2553 ก าหนดให้
ส านกังานอยัการสูงสุดมีอ านาจหนา้ท่ีด าเนินการเก่ียวกบัการบงัคบัคดีแพ่งแทนรัฐบาลหรือหน่วยงานของรัฐ
ซ่ึงพนักงานอัยการได้รับด าเนินคดีให้ แต่หลักเกณฑ์การบังคับคดีแพ่งเป็นไปตามประมวลกฎหมาย  
วิธีพิจารณาความแพ่งซ่ึงไม่ได้ก าหนดอ านาจของพนักงานอัยการไว ้อีกทั้งเจ้าหน้ีตามค าพิพากษาอาจมี 
ความรับผิดทางละเมิดเก่ียวดว้ยการบงัคบัคดี เม่ือตีความกฎหมายประกอบกบัค าพิพากษาศาลฎีกาท่ีเก่ียวขอ้ง
แลว้ พนกังานอยัการมีอ านาจหนา้ท่ีเพียงให้ความช่วยเหลือแก่เจา้หน้ีตามค าพิพากษาท่ีเป็นหน่วยงานของรัฐ
ซ่ึงมีเหตุขดัขอ้งในการบงัคบัคดี ให้สามารถด าเนินการบงัคบัคดีต่อไปจนส้ินสุดกระบวนการ นอกจากน้ี 
การท่ีพระราชบญัญติัองคก์รอยัการและพนักงานอยัการ พ.ศ. 2553 จ ากดัอ านาจส านักงานอยัการสูงสุดใน
การรับด าเนินการเก่ียวกบัการบงัคบัคดีแพ่งเฉพาะคดีท่ีพนกังานอยัการรับด าเนินคดีให้ ในขณะท่ีกฎหมายท่ี
เก่ียวขอ้งใหอ้ านาจหน่วยงานของรัฐด าเนินคดีแพ่งบางประเภทในศาลดว้ยตนเองไดห้รือจะว่าจา้งผูเ้ช่ียวชาญ
ด าเนินคดีแทนก็ได ้จึงไม่สอดคลอ้งกบัอ านาจหนา้ท่ีของหน่วยงานของรัฐ การบญัญติักฎหมายให้พนกังาน
อยัการใช้ดุลพินิจรับด าเนินการเก่ียวกบัการบงัคบัคดีในคดีแพ่งซ่ึงพนักงานอยัการมิไดรั้บด าเนินคดีให้จะ
เป็นการรักษาผลประโยชน์ของรัฐไดย้ิง่ขึ้น 
 ประเด็นปัญหาท่ีสองการไม่มีหลักเกณฑ์ก าหนดอ านาจหน้าท่ีระหว่างหน่วยงานของรัฐกับ
ส านกังานอยัการสูงสุดในการด าเนินการเก่ียวกบัการบงัคบัคดีแพ่ง เม่ือความสัมพนัธ์ระหวา่งหน่วยงานของรัฐ
ด้วยกันต้องเป็นไปตามกฎหมายปกครองและการปฏิบัติหน้าท่ีของหน่วยงานของรัฐต้องเป็นไปตาม
รัฐธรรมนูญ กฎหมาย และหลักนิติธรรม การไม่มีหลักเกณฑ์ดังกล่าวจะท าให้การปฏิบัติหน้าท่ีท่ีต้อง
เก่ียวขอ้งกนัระหวา่งส านกังานอยัการสูงสุดกบัหน่วยงานของรัฐไม่อาจสัมฤทธ์ิผลได ้การก าหนดหลกัเกณฑ์
ในรูปแบบกฎเน่ืองจากเป็นเพียงแนวปฏิบติัโดยอาศยัหลกักฎหมายมหาชน กล่าวคือ มีกฎหมายใหอ้ านาจแก่
ผูใ้ชอ้  านาจออกกฎตามหลกัการใชอ้ านาจเพื่อเป็นการรักษาประโยชน์ของชาติส าหรับใชบ้งัคบัแก่หน่วยงาน
ของรัฐและคณะกรรมการอัยการเห็นชอบหรืออยัการสูงสุดพิจารณาแลว้มอบหมายให้พนักงานอยัการ
ปฏิบติั กฎดงักล่าวจะมีผลผูกพนัส านักงานอยัการสูงสุดและหน่วยงานของรัฐ โดยก าหนดเก่ียวกบัอ านาจ
หนา้ท่ีของแต่ละหน่วยงาน ตลอดจนกรณีเกิดความรับผิดทางละเมิดเก่ียวดว้ยการบงัคบัคดีดว้ย 
 ประเด็นปัญหาท่ีสามค าบังคับของพนักงานอัยการต่อลูกหน้ีตามค าพิพากษาในคดีแพ่ง การ
ด าเนินการเก่ียวกับการบงัคบัคดีแพ่งแทนรัฐบาลหรือหน่วยงานของรัฐ พนักงานอยัการจะตอ้งแสวงหา
ข้อเท็จจริงและรวบรวมพยานหลักฐานเก่ียวกับทรัพย์สินของลูกหน้ีตามค าพิพากษาเป็นไปตาม
พระราชบัญญัติองค์กรอยัการและพนักงานอยัการ พ.ศ. 2553 มาตรา 16 ซ่ึงก าหนดว่าพนักงานอยัการมี
อ านาจในการแสวงหาขอ้เทจ็จริงและรวบรวมพยานหลกัฐาน สอบปากค าพยานบุคคล ออกค าสั่งเรียกบุคคล
ใดมาให้การต่อพนักงานอยัการ ออกค าสั่งให้ส่งพยานหลกัฐานเอกสารหรือวตัถุ และด าเนินการอ่ืนตามท่ี
เห็นสมควร รวมทั้งอาจแจง้ให้เจา้หนา้ท่ีผูมี้อ  านาจหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐด าเนินการใดตามท่ีเห็นสมควรก็ได ้
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แต่ถา้ผูท่ี้ได้รับค าสั่งนั้นเป็นคู่ความอีกฝ่ายหน่ึงหรือเป็นผูถู้กกล่าวหา บุคคลดังกล่าวจะไม่มาหรือไม่ให้
ถอ้ยค าหรือไม่ส่งพยานหลกัฐาน เอกสารหรือวตัถุตามท่ีเรียกก็ได้ โดยคู่ความอีกฝ่ายหน่ึงหรือผูถู้กกล่าวหา
ในการด าเนินการเก่ียวกบัการบงัคบัคดีแพ่งแทนรัฐบาลหรือหน่วยงานของรัฐก็คือลูกหน้ีตามค าพิพากษา
นั้นเอง อนัเป็นการจ ากดัอ านาจพนกังานอยัการในการแสวงขอ้เท็จจริงและรวบรวมพยานหลกัฐานเก่ียวกบั
ทรัพยสิ์นเน่ืองจากลูกหน้ีตามค าพิพากษาเป็นผูท่ี้ทราบดีถึงความมีอยูข่องทรัพยสิ์นของตน ดงันั้น ขอ้ยกเวน้
ดงักล่าวจะตอ้งไม่รวมถึงลูกหน้ีตามค าพิพากษาในคดีแพ่งเพราะตอ้งผกูพนัตนในการปฏิบติัตามค าพิพากษา
โดยสุจริต 
 ประเด็นปัญหาท่ีส่ีการบงัคบัค่าฤชาธรรมเนียมในการบงัคบัคดีกบัเจ้าหน้ีตามค าพิพากษาซ่ึงเป็น
หน่วยงานของรัฐ เม่ือมีการถอนการบงัคบัคดีและผูข้อให้ยึดหรืออายดัไม่ช าระค่าฤชาธรรมเนียมในการ
บงัคบัคดี เจา้พนักงานบงัคบัคดีมีอ านาจรายงานต่อศาลขอให้บงัคบัคดีแก่ทรัพยสิ์นของผูน้ั้นตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 294 ซ่ึงไม่สอดคลอ้งกบักฎหมายจดัตั้งหน่วยงานของรัฐท่ีก าหนดให้
ทรัพยสิ์นของหน่วยงานของรัฐไม่อยู่ในความรับผิดแห่งการบงัคบัคดี เพื่อไม่ให้กระทบต่อการจดัท าบริการ
สาธารณะ กรณีมีเหตุตอ้งถอนการบงัคบัคดีอาจเกิดจากหลายสาเหตุ เช่น ไม่มีเจา้หนา้ท่ีต าแหน่งนิติกรหรือ
ขาดประสบการณ์ในการบงัคบัคดี ตลอดจนการด าเนินการของส านกังานอยัการสูงสุด การก าหนดให้มีแนว
ทางการระงบัขอ้พิพาทระหว่างหน่วยงานของรัฐท่ีเก่ียวขอ้งตามระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าดว้ยการ
พิจารณาช้ีขาดการยุติขอ้พิพาทระหวา่งหน่วยงานของรัฐและการด าเนินคดี พ.ศ. 2561 โดยกรมบงัคบัแจง้ขอ้
เรียกร้องไปยงัหน่วยงานของรัฐท่ีตอ้งรับผิด หากหน่วยงานของรัฐนั้นไม่ยอมช าระก็ให้กรมบงัคบัคดีเสนอ
ขอ้พิพาทไปยงัส านกังานอยัการสูงสุดเพื่อพิจารณาวินิจฉยัช้ีขาดต่อไป เป็นแนวทางท่ีเหมาะสมอยา่งยิง่ 
 จากการศึกษาคน้ควา้บทบาทของพนกังานอยัการในการด าเนินการเก่ียวกบัการบงัคบัคดีแพ่งแทน
รัฐบาลหรือหน่วยงานของรัฐ ผูศึ้กษาพบวา่มีขอ้เสนอแนะคือ  
 1. ปัญหาการด าเนินการเก่ียวกบัการบงัคบัคดีแพ่งแทนหน่วยงานของรัฐของส านกังานอยัการสูงสุด 
และปัญหาเก่ียวกบัการไม่มีหลกัเกณฑ์ก าหนดอ านาจหน้าท่ีระหว่างหน่วยงานของรัฐกบัส านักงานอยัการ
สูงสุด ผูศึ้กษาพบว่าขอ้เสนอแนะคือ ควรแกไ้ขเพิ่มเติมพระราชบญัญติัองค์กรอยัการและพนักงานอยัการ 
พ.ศ. 2553 ความวา่ 

“มาตรา 23 ส านกังานอยัการสูงสุด นอกจากมีอ านาจและหนา้ท่ีเก่ียวกบังานธุรการและงานวิชาการ 
เพื่อสนบัสนุนและอ านวยความสะดวกใหแ้ก่พนกังานอยัการแลว้ ใหมี้อ านาจและหนา้ท่ี ดงัต่อไปน้ีดว้ย 
 (4) ใหค้วามช่วยเหลือเก่ียวกบัการบงัคบัคดีแพ่ง หรือคดีปกครองแก่รัฐบาลหรือหน่วยงานของรัฐซ่ึง
พนกังานอยัการไดรั้บด าเนินคดีใหห้รือตามท่ีพนกังานอยัการเห็นสมควร 
 หลกัเกณฑ ์วิธีการใหค้วามช่วยเหลือใหเ้ป็นไปตามมติคณะรัฐมนตรีโดยความเห็นชอบของ ก.อ. 
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 ใหน้ าความในวรรคสองมาบงัคบัใชก้บัองคก์รอิสระและองคก์รตามรัฐธรรมนูญโดยอนุโลม เวน้แต่
คณะกรรมการขององค์กรดังกล่าวจะเห็นสมควรก าหนดเป็นอย่างอ่ืนโดยอัยการสูงสุดเห็นสมควร
มอบหมายใหพ้นกังานอยัการปฏิบติั” 
 2. ปัญหาเก่ียวกบัค าบงัคบัของพนักงานอยัการต่อลูกหน้ีตามค าพิพากษาในคดีแพ่ง ผูศึ้กษาพบว่า
ขอ้เสนอแนะคือ ควรแกไ้ขเพิ่มเติมพระราชบญัญติัองคก์รอยัการและพนกังานอยัการ พ.ศ. 2553 ความวา่ 
 “มาตรา 16 ในการปฏิบติัการตามอ านาจและหนา้ท่ีเฉพาะในคดีท่ีตอ้งตั้งตน้ท่ีพนกังานอยัการ หรือ
ในการตรวจสอบขอ้เท็จจริงเพื่อด าเนินการตามรัฐธรรมนูญหรือตามกฎหมายอ่ืนใดให้พนักงานอยัการมี
อ านาจในการแสวงหาขอ้เทจ็จริงและรวบรวมพยานหลกัฐาน สอบปากค าพยานบุคคล ออกค าสั่งเรียกบุคคล
ใดมาให้การต่อพนักงานอยัการ ออกค าสั่งให้ส่งพยานหลกัฐาน เอกสารหรือวตัถุ และด าเนินการอ่ืนตามท่ี
เห็นสมควร รวมทั้งอาจแจง้ให้เจา้หนา้ท่ีผูมี้อ  านาจหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐด าเนินการใดตามท่ีเห็นสมควรก็ได ้
แต่ทั้งน้ี ถา้ผูท่ี้ไดรั้บค าสั่งนั้นเป็นคู่ความอีกฝ่ายหน่ึงหรือเป็นผูถู้กกล่าวหา บุคคลดงักล่าวจะไม่มาหรือไม่ให้
ถอ้ยค าหรือไม่ส่งพยานหลกัฐาน เอกสารหรือวตัถุตามท่ีเรียกก็ได ้เวน้แต่ในการการบงัคับตามค าพิพากษา
หรือค าสั่งในคดีแพ่ง เม่ือเห็นสมควร พนักงานอยัการจะมีค าสั่งบงัคบัให้ลูกหน้ีตอ้งมาพบหรือให้ถอ้ยค า
หรือส่งพยานหลกัฐาน เอกสารหรือวตัถุตามท่ีเรียกโดยตรงก็ได”้ 
 3. ปัญหาการบงัคบัค่าฤชาธรรมเนียมในการบงัคบัคดีกบัเจา้หน้ีตามค าพิพากษาซ่ึงเป็นหน่วยงาน
ของรัฐ ผูศึ้กษาพบว่าขอ้เสนอแนะคือ ควรแกไ้ขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 294 
ความวา่ 
 “มาตรา 294 ในกรณีท่ีมีการยึดทรัพยสิ์นซ่ึงมิใช่ตวัเงิน หรือในกรณียึดหรืออายดัเงิน หรืออายดั
ทรัพยสิ์นแลว้ไม่มีการขายหรือจ าหน่ายเน่ืองจากเจา้พนักงานบงัคบัคดีถอนการบงัคบัคดีนั้นเองหรือถอน
โดยค าสั่งศาล และผูข้อให้ยดึหรืออายดัไม่ช าระค่าฤชาธรรมเนียมในการบงัคบัคดี ให้เจา้พนกังานบงัคบัคดี
รายงานต่อศาลขอใหบ้งัคบัคดีแก่ทรัพยสิ์นของผูน้ั้นเพื่อช าระค่าฤชาธรรมเนียมในการบงัคบัคดี ในกรณีเช่น
ว่าน้ี ให้ถือว่าเจา้พนักงานบงัคบัคดีเป็นเจา้หน้ีตามค าพิพากษา และผูข้อให้ยึดหรืออายดัเป็นลูกหน้ีตามค า
พิพากษาในส่วนท่ีเก่ียวกบัค่าฤชาธรรมเนียมในการบงัคบัคดีนั้น และให้เจา้พนกังานบงัคบัคดีบงัคบัคดีได้
เอง โดยไดรั้บยกเวน้ค่าธรรมเนียมทั้งปวง 
  ในกรณีผูต้อ้งรับผิดช าระค่าฤชาธรรมเนียมในการบังคบัคดีตามวรรคแรกเป็นส่วนราชการตาม
กฎหมายว่าด้วยระเบียบบริหารราชการแผ่นดินหรือหน่วยงานซ่ึงอยู่ในการก ากับดูแลของส่วนราชการ
ดงักล่าว อาจเสนอเร่ืองต่อคณะกรรมการพิจารณาช้ีขาดการยุติขอ้พิพาทระหว่างหน่วยงานของรัฐและการ
ด าเนินคดีตามท่ีนายกรัฐมนตรีก าหนด เพื่อช้ีขาดได”้ 
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 พระราชบญัญติัระเบียบบริหารราชการศาลยติุธรรม พ.ศ. 2543 
 พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 

พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง (ฉบบัท่ี 8) พ.ศ. 2559 
 พระราชบญัญติัส านกังานศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2542 
 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยคณะกรรมการการเลือกตั้ง พ.ศ. 2560 
 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. 2560 
 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 
 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการตรวจเงินแผน่ดิน พ.ศ. 2561 
 ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 724/2490 

ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1681/2531 
ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 12498/2547  
ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 5167/2548 
ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1681/2531 
ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 6620/2550 
ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 495/2555 

 The French Code of Judicial Organization 
 The French New Code of Civil Procedure 
 The Judiciary Act of 1789 
 Public Procurator’s office Act. 1947 
 


