
ปัญหาการน าอนุญาโตตุลาการมาใช้ในสัญญาจัดท าบริการสาธารณะขนาดใหญ่ของประเทศไทย 
ตามพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการพุทธศักราช 25451 

 
        อรรถพล  หิรัญพงศ์2 

 
  จากการศึกษาเก่ียวกบัปัญหาการท าอนุญาโตตุลาการมาใช้ในสัญญาจดัท าบริการสาธารณะขนาด
ใหญ่ของประเทศไทย ตามพระราชบญัญติัอนุญาโตตุลาการ พุทธศกัราช 2545 มีวตัถุประสงค์เพื่อศึกษา
ประวติัความเป็นมา ปัญหา แนวคิด ทฤษฎีในการอนุญาโตตุลาการในการจดัท าบริการสาธารณะขนาดใหญ่
ของประเทศไทย ซ่ึงหน้าท่ีส าคญัอีกประการของรัฐคือการก่อสร้างโครงสร้างพื้นฐานท่ีตอ้งมีควบคู่ไปกบั
ความเจริญของประเทศและความตอ้งการของประชาชน 
 บริการสาธารณะท่ีเก่ียวขอ้งกับมูลค่าทรัพยสิ์นและมูลค่าโครงการท่ีตอ้งใช้เงินจดัท ามหาศาลใน
หลายโครงการในการจดัท าสัญญาในการจดัท าบริการสาธารณะขนาดใหญ่ มกัมีการตกลงให้มีการระงบัขอ้
พิพาทโดยใชอ้นุญาโตตุลาการเพื่อให้เกิดความคล่องตวัในการด าเนินการจดัท าบริการสาธารณะ นอกจากน้ี
ด้วยรายละเอียดการก่อสร้างและจดัท าบริการบริการสาธารณะมีความซับซ้อนโอกาสท่ีจะเกิดขอ้พิพาท
ระหว่างรัฐและคู่สัญญาท่ีเป็นเอกชนเสียเป็นส่วนใหญ่ย่อมเกิดขึ้นได้ง่ายตอ้งใช้ผูมี้ความรู้ความสามารถ
เฉพาะทางเขา้มาท าการแก้ไขปัญหาเพราะหากมีขอ้ผิดพลาดเกิดขึ้นจะตอ้งน าคดีไปสู่ศาลยิ่งจะท าให้เกิด
ความเสียหายอย่างมากโดยเฉพาะหากเป็นการจดัท าบริการสาธารณะขนาดใหญ่ของรัฐอาจท าให้เกิดความ
ล่าชา้และกระทบต่อการใชป้ระโยชน์ของประชาชนกระทบต่อเงินงบประมาณและผลประโยชน์ของรัฐและ
ประชาชนโดยตรง 
 จากขอ้มูลท่ีผ่านมาในอดีตจะพบว่าปัญหาท่ีเกิดขึ้นมกัเก่ียวกบัความขดัแยง้ในสัญญาจดัท าบริการ
สาธารณะ ซ่ึงมกัจะไม่สามารถหาขอ้ยติุได ้เน่ืองจากมีปัญหาในการท่ีความขอ้สัญญา ปัญหาท่ีเกิดขึ้นจากเหตุ
สุดวิสัย ปัญหาเก่ียวกบัการเปล่ียนแปลงรูปแบบในการก่อสร้างหรือขยายระยะเวลาท่ีไม่ถูกตอ้งตรงตามท่ี
ก าหนดไวใ้นสัญญาขอ้พิพาทเก่ียวกบัการจ่ายค่าปรับ ขอ้พิพาทเก่ียวกบัการช าระหน้ีความช ารุดบกพร่อง ขอ้
พิพาทเก่ียวกบัการตรวจสอบงานและการตรวจรับงานรวมถุงการจ่ายค่าจา้งในการท างานในแต่ละงวดของ
การจ้าง ขอ้ผิดพลาดเหล่าน้ีเป็นเพียงตวัอย่างของขอ้พิพาทท่ีเกิดขึ้นในสัญญาจดัท าบริการสาธารณะของ

 

 1 บทความน้ีเรียบเรียงจากการคน้ควา้อิสระเร่ืองปัญหาการน าอนุญาโตตุลาการมาใชใ้นสัญญาจดัท า 
บริการสาธารณะขนาดใหญข่องประเทศไทย ตามพระราชบญัญติัอนุญาโตตุลาการพุทธศกัราช 2545 โดยมีอาจารยท่ี์ปรึกษา 
คือ ผูช่้วยศาสตราจารย ์ดร.ดนพร จิตตจ์รุงเกียรติ และคณะกรรมการสอบ คือผูช่้วยศาสตราจารย ์ดร. มณทิชา ภกัดีคง และ
รองศาสตราจารย ์ดร.พนัธ์เทพ วิทิตอนนัต ์
 2 นกัศึกษาปริญญาโทหลกัสูตรนิติศาสตร์มหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัรามค าแหง สาขาวิทยบริการ
เฉลิมพระเกียรติ จงัหวดัตรัง 
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ประเทศไทยเท่านั้นในหลายโครงการเกิดปัญหาการหยดุชะงกัของการก่อสร้างจากขอ้พิพาทท่ีเกิดขึ้นและไม่
สามารถหาขอ้ยุติได ้แมก้ระทั้งมีการน าอนุญาโตตุลาการเขา้มาเก่ียวขอ้งในการระงบัขอ้พิพาทก็เกิดปัญหา
ในทางปฏิบติัในการระงบัขอ้พิพาทท่ีเกิดขึ้นท าให้กระบวนการในการจดัท าบริการสาธารณะไม่สามารถ
ด าเนินการต่อไปได ้
 จากกรณีดงักล่าวแนวทางท่ีดีท่ีสุดในการระงบัขอ้พิพาทในการจดัท าบริการสาธารณะของประเทศ
ไทยในปัจจุบนัคือการใช้การระงบัขอ้พิพาทโดยการอนุญาโตตุลาการ(Arbitration) ซ่ึงเป็นวิธีการระงบัขอ้
พิพาทท่ีถูกน ามาใชก้นัในประเทศต่างๆทัว่โลกรวมทั้งประเทศไทยซ่ึงเป็นการท าสัญญาระหว่างเอกชนกบั
เอกชนหรือระหวา่งเอกชนกบัรัฐ 
 ปัญหาท่ีเกิดขึ้นกบัประเทศไทยเก่ียวกบัการระงบัขอ้พิพาทโดยการใชอ้นุญาโตตุลาการในสัญญาจะ
ท าบริการสาธารณะซ่ึงมีคู่สัญญาฝ่ายหน่ึงเป็นรัฐและคู่สัญญาอีกฝ่ายหน่ึงเป็นเอกชนจะพบปัญหาการใช้
อนุญาโตตุลาการ ซ่ึงพอจะยกปัญหามาเพื่อการศึกษา 4 ประเด็นดงัต่อไปน้ี 
1.ประเด็นปัญหาการก าหนดรายละเอียดข้อตกลงในสัญญาอนุญาโตตุลาการเก่ียวกับการจัดท าบริการ
สาธารณะ 
 ปัจจุบันประเทศไทยไม่มีกฎหมายเก่ียวกับการจัดท าสัญญาทางปกครองโดยตรงท่ีก าหนด
หลักเกณฑ์ เก่ี ยวกับรายละเอียดข้อตกลงพื้ นฐาน ท่ีควรมีในสัญญาทางปกครองซ่ึงมี  ข้อสัญญา
อนุญาโตตุลาการเชิงบังคับ  ท าให้การจัดท าสัญญาทางปกครองด้านงานก่อสร้างท่ี มีข้อสัญญา
อนุญาโตตุลาการมีรายละเอียดของสัญญาอนุญาโตตุลาการท่ีเป็นปัญหาและขอ้บกพร่องตามพระราชบญัญติั
อนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545มาตรา 15 ท่ีเป็นหลกัการตกลงโดยอิสระของคู่สัญญาตั้งแต่ในชั้นแรกของการ
เร่ิมมีนิติสัมพนัธ์ระหว่างกนัตามหลกักฎหมายว่าดว้ย “สัญญา” เช่นเดียวกบัสัญญาของเอกชนทัว่ไปในทาง
แพ่งซ่ึงท าใหเ้กิดปัญหา 
2. ประเด็นปัญหาเก่ียวกบัการแต่งตั้งอนุญาโตตุลาการ 
 พระราชบญัญติัอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 กฎหมายวา่ดว้ยดารอนุญาโตตุลาการในแต่ละประเทศ
ท่ีศึกษายงัไม่มีการก าหนดหลกัเกณฑเ์ก่ียวกบัการแต่งตั้งอนุญาโตตุลาการในเร่ืองคุณสมบติัและลกัษณะของ
บุคคลท่ีจะมาเป็นอนุญาโตตุลาการเชิงบงัคบัเด็ดขาดให้คู่กรณีพิพาทจะตอ้งแต่งตั้งบุคคลท่ีมีคุณวุฒิความ
เช่ียวชาญทางดา้นกฎหมายหรือทางวิชาชีพท่ีเก่ียวขอ้งกบัเน้ือหาขอ้พิพาทโดยตรง หรือตอ้งอยู่ภายใตก้าร
ก ากับดูแลขององค์กรวิชาชีพ ไม่ว่าจะเป็นขอ้พิพาทในสัญญาประเภทใด รวมถึงขอ้พิพาทในสัญญาทาง
ปกครองดา้นงานก่อสร้าง ท าให้การช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการในประเด็นปัญหาขอ้เท็จจริงโดยเฉพาะท่ี
เป็นปัญหาขอ้พิพาททางดา้นเทคนิคการก่อสร้างมีความสุ่มเส่ียงท่ีจะมีการพิจารณาไม่ละเอียด รอบคอบ และ
ถูกตอ้งซ่ึงอาจเกิดความไม่เป็นธรรม อย่างไรก็ตามจากขอ้มูลท่ีผูวิ้จยัได้ศึกษาเพิ่มเติมพบว่าเก่ียวกับงาน
เทคนิคทางด้านก่อสร้างมีระบบควบคุมทางวิชาชีพ ซ่ึงก าหนดให้วิชาชีพวิศวกรรมโยธาเป็นวิชาชีพ
วิศวกรรมควบคุม ดงันั้นผูท่ี้จะตอ้งท าการช้ีขาดในประเด็นปัญหาขอ้พิพาททางเทคนิคดา้นงานก่อสร้างใน
ฐานะอนุญาโตตุลาการจึงไม่อาจเป็นบุคคลใดก็ได้ แต่ควรจะเป็นบุคคลท่ีได้รับอนุญาตให้สามารถให้
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ความเห็นท่ีครอบคลุมกบัประเด็นปัญหาขอ้เท็จจริงทางดา้นเทคนิคงานก่อสร้างนั้นๆ เพื่อให้การช้ีขาดใน
ประเด็นปัญหาขอ้เท็จจริงทางด้านเทคนิค งานก่อสร้างเป็นไปอย่างละเอียด รอบคอบ  และถูกตอ้งรวมถึง
การจดัท าบริการสาธารณะดา้นอ่ืนๆก็ควรมีการก าหนดคุณสมบติัเฉพาะ 
3.ประเด็นปัญหาเก่ียวกับวิธีพิจารณาทางการอนุญาโตตุลาการในสัญญาทางปกครองเพื่อจัดท าบริการ
สาธารณะ 
           ประเทศไทยไม่มีกฎหมายลายลกัษณ์อกัษรเก่ียวกบัสัญญาทางปกครองและการอนุญาโตตุลาการใน
สัญญาทางปกครองอยา่งชดัเจน ท าให้วิธีพิจารณาของอนุญาโตตุลาการในสัญญาทางปกครองด้านการ
จดัท าบริการสาธารณะเฉพาะทางบางประเภทซ่ึงเป็นเร่ืองประโยชน์สาธารณะตอ้งด าเนินกระบวนพิจารณา
ไปตามพระราชบญัญติัอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 ซ่ึงเป็นบทกฎหมายท่ีให้ความส าคญักบัหลกัการแสดง
เจตนาตกลงกนัของคู่สัญญาและหลกัของความเท่าเทียมของปัจเจกบุคคลตามหลกักฎหมายเอกชนเป็นหลกั 
โดยมิไดค้  านึงถึงหลกักฎหมายมหาชนในเร่ืองสัญญาทางปกครองและการบริการสาธารณะมาเป็นอนัดับ
แรก ทั้งท่ีสัญญาทางปกครองดา้นงานก่อสร้างมีลกัษณะท่ีแตกต่างจากสัญญาทางแพ่งทัว่ไป 
4.ประเด็นปัญหาการควบคุมการใชดุ้ลพินิจของอนุญาโตตุลาการในการท าค าช้ีขาด 
                พระราชบญัญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 ได้มีการวางระบบการควบคุมการใช้ดุลพินิจของ
อนุญาโตตุลาการในการท าค าช้ีขาดไวใ้นกระบวนการหลงัการท าค าช้ีขาดขอ้พิพาทของอนุญาโตตุลาการ
โดยแทรกสอดไวใ้นขั้นตอนของการคดัคา้นค าช้ีขาด และในขั้นตอนการยอมรับและบงัคบัตามค าช้ีขาด
เพื่อให้อ านาจแก่ศาลปกครองในการเข้าไปตรวจสอบและควบคุมความถูกต้องของการใช้ดุลพินิจของ
อนุญาโตตุลาการในการท าค าช้ีขาดขอ้พิพาท แต่ในบทบญัญติัซ่ึงให้อ านาจศาลปกครองในการควบคุมการ
ใช้ดุลพินิจของอนุญาโตตุลาการตามมาตรา 40 มาตรา 43 และมาตรา45โดยเฉพาะในเร่ืองการตีความค าช้ี
ขาดในข้อพิพาทท่ีไม่สามารถระงบัได้โดยการอนุญาโตตุลาการและเป็นปัญหาอันเก่ียวด้วยความสงบ
เรียบร้อยของประชาชน เป็นการบญัญติัถอ้ยค าท่ีเปิดกวา้งให้มีการตีความท่ีค่อนขา้งกวา้งจนเกินไปและยงั
ไม่ชดัเจนและดว้ยเหตุท่ีศาลปกครองนั้นยึดถือหลกัการแสดงเจตนาของคู่กรณีพิพาทเป็นส าคญัตามหลกัการ
ขั้นพื้นฐานของการอนุญาโตตุลาการท่ีมุ่งเน้นหลกัการพิจารณาในเร่ืองของความเท่าเทียมกันของปัจเจก
บุคคลตามกฎหมายเอกชน ท าให้แนวค าวินิจฉัยในช่วงท่ีผ่านมาศาลปกครองมีการตีความใหป้ระเด็นปัญหา
การโตแ้ยง้ดุลพินิจการพิจารณาของอนุญาโตตุลาการในเน้ือหาสาระส าหรับขอ้พิพาทท่ีอยู่ภายในขอบเขต
อ านาจอนุญาโตตุลาการ ไม่ใช่ปัญหาอนัเก่ียวดว้ยความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีของประชาชน ส่งผล
ให้ศาลปกครองไม่อาจกา้วล่วงลงไปตรวจสอบ ทบทวนความถูกตอ้งในเน้ือหาสาระของค าช้ีขาดได ้เพราะ
ตอ้งดว้ยขอ้จ ากดัของกฎหมายดงักล่าว แมก้ารใช้ดุลพินิจช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการอาจมีขอ้บกพร่องอนั
อาจเกิดจากการขาดประสบการณ์และความเช่ียวชาญในเน้ือหา ขอ้พิพาท โดยเฉพาะในเน้ือหาขอ้พิพาท
ทางด้านงานก่อสร้างท่ีมีความสลับซับซ้อนทางเทคนิคเฉพาะด้าน หรือความล าเอียงไม่เป็นกลางของ
อนุญาโตตุลาการท่ียากต่อการน าสืบเจตนาภายในก็ตาม 
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  การระงบัขอ้พิพาทโดยใช้อนุญาโตตุลาการเป็นการระงบัขอ้พิพาทท่ีไดรั้บความนิยมทัว่
โลกเน่ืองจากเป็นการระงบัขอ้พิพาทท่ีท าโดยบุคคลท่ีคู่สัญญาเป็นผูเ้ลือกให้เขา้มาท าหนา้ท่ีในการระงบัขอ้
พิพาทซ่ึงมีความรู้ความเขา้ใจปัญหาท่ีเกิดขึ้นรวมถึงกระบวนการในการระงบัขอ้พิพาทท่ีมีความรวดเร็วและ
สามารถท าไดห้ลากหลายช่องทางท าให้การระงบัขอ้พิพาทโดยการใชว้ิธีการอนุญาโตตุลาการเป็นท่ีนิยมใน
ทุกประเทศทัว่โลกโดยเฉพาะอย่างยิ่งการระงบัข้อพิพาทในสัญญาทางธุรกิจซ่ึงมีมูลค่าค่อนขา้งสูงและ
ตอ้งการความรวดเร็วเพื่อให้ปัญหาท่ีเกิดขึ้นสามารถยุติลงโดยไม่เกิดความล่าช้า ซ่ึงจะเกิดประโยชน์กับ
คู่สัญญามากกว่าการน าคดีไปฟ้องศาลท่ีจะต้องใช้ระยะเวลาในการพิจารณาค่อนข้างยาวนาน การใช้
อนุญาโตตุลาการในการระงบัขอ้พิพาทจะช่วยในการแกไ้ขประเด็นการใชก้ารระงบัขอ้พิพาททางศาลซ่ึงถูก
น าเสนอว่าความยุติธรรมท่ีมาจากกระบวนการยุติธรรมท่ีล่าชา้ของศาลอาจเป็นความไม่ยุติธรรมได ้ในบาง
กรณีท่ีตอ้งการความรวดเร็วในการพิจารณาตดัสินคดี ขอ้ดีของอนุญาโตตุลาการดังกล่าวถูกน ามาใช้ใน
สัญญาทางธุรกิจท่ีมีความหลากหลายแต่อย่างไรก็ตามมีประเด็นท่ีตอ้งพิจารณาว่าสัญญาบางประเภทจะ
สามารถใช้การระงบัข้อพิพาทโดยการใช้อนุญาโตตุลาการได้หรือไม่ ซ่ึงในการค้นควา้อิสระฉบับน้ีได้
ท าการศึกษาการใชว้ิธีการระงบัขอ้พิพาทดว้ยการอนุญาโตตุลาการในสัญญาทางปกครองท่ีเก่ียวขอ้งกบัการ
จดัท าบริการสาธารณะซ่ึงมีความพิเศษในดา้นวตัถุประสงคข์องการจดัท าบริการสาธารณะท่ีให้ความส าคญั
กบัหลกักฎหมายมหาชนและให้ความส าคญักบัประโยชน์ของประชาชนส่วนรวม โดยการระงบัขอ้พิพาท
โดยใชก้ารอนุญาโตตุลาการ แมจ้ะมีขอ้ดีในทางปฏิบติัและแกไ้ขปัญหาความล่าชา้ของกระบวนพิจารณา แต่
ยงัมีประเด็นท่ีตอ้งมาพิจารณาว่าการใชว้ิธีการอนุญาโตตุลาการสามารถน ามาใช้กบัสัญญาทางปกครองท่ีมี
วตัถุประสงคเ์ก่ียวกบัการจดัท าบริการสาธารณะไดม้ากนอ้ยเพียงใดและมีความเหมาะสมมากนอ้ยเพียงใด 
  นอกจากน้ีเม่ือดูลกัษณะของอนุญาโตตุลาการจะเห็นไดว้่า อนุญาโตตุลาการเกิดขึ้นจากการ
เลือกของคู่สัญญาทั้งสองฝ่ายเพื่อท าหน้าท่ีในการระงบัขอ้พิพาทของคู่สัญญาเปรียบเสมือนศาลเอกชนท่ี
คู่สัญญาเป็นผูเ้ลือกผูท้  าการตดัสินคดีพิพาทดว้ยตนเอง ซ่ึงอนุญาโตตุลาการจะท าหนา้ท่ีในการพิจารณาเพื่อ
ระงบัขอ้พิพาท โดยอนุญาโตตุลาการจะเป็นเพียงผูท้  าหนา้ท่ีเป็นคนกลางท่ีจะพิจารณาช้ีขาดขอ้พิพาทเท่านั้น 
โดยมิใช่ตัวแทนของคู่กรณีฝ่ายใดฝ่ายหน่ึง และเน่ืองจากวตัถุประสงค์ของการระงับข้อพิพาทด้วย
อนุญาโตตุลาการเป็นไปเพื่อการแกไ้ขปัญหาความยุ่งยากซับซ้อนของการด าเนินกระบวนพิจารณาในศาล 
ดงันั้น วิธีพิจารณาของอนุญาโตตุลาการจะมีลกัษณะค่อนขา้งยดืหยุน่ ไม่เป็นทางการ ไม่ตอ้งผกูติดกบัตวับท
กฎหมายวิธีพิจารณาความโดยเคร่งครัด แต่ตอ้งค านึงถึงหลกัความยุติธรรมในการด าเนินกระบวนพิจารณา
คดี และคู่สัญญาทั้งสองฝ่ายมีโอกาสต่อสู้และเขา้สู่กระบวนการพิจารณาในลกัษณะท่ีมีความเท่าเทียมกัน 
โดยอนุญาโตตุลาการจะท าหนา้ท่ีในการรับฟังพยานหลกัฐานจากคู่ความทั้งสองฝ่าย โดยกระบวนพิจารณา
จะด าเนินการเป็นการรับฟังพยานหลกัฐานท่ีคู่ความน าเสนอ รวมถึงค าวินิจฉัยช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการจะ
ไม่ถูกน าไปเผยแพร่ และเม่ือมีค าวินิจฉัยของอนุญาโตตุลาการคู่ความมีหน้าท่ีจะตอ้งผูกพนัและปฏิบติัตาม
หากไม่ปฏิบติัตามคู่สัญญาฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงสามารถน าคดีขึ้นสู่ศาลเพื่อฟ้องบงัคบัตามค าวินิจฉัยช้ีขาดของ
อนุญาโตตุลาการได ้
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  อย่างไรก็ตามประเด็นท่ีจะตอ้งพิจารณาคือหากเป็นสัญญาทางปกครองซ่ึงเป็นไปเพื่อการ
จดัท าบริการสาธารณะซ่ึงมีวตัถุประสงค์เพื่อประโยชน์มหาชนและมีความเฉพาะดา้นของกฎหมายมหาชน 
คู่สัญญาจะสามารถก าหนดให้มีการระงบัขอ้พิพาทโดยใช้อนุญาโตตุลาการเหมือนเช่นในสัญญาเอกชน
ทัว่ไปไดห้รือไม่ ในระบบกฎหมายของประเทศฝร่ังเศสและประเทศเยอรมนัซ่ึงเป็นตน้แบบของประเทศท่ี
ใชร้ะบบกฎหมายแบบประมวลกฎหมาย (Civil Law) เป็นประเทศท่ีเห็นวา่การระงบัขอ้พิพาทในสัญญาทาง
ปกครองจะตอ้งท าโดยองค์กรตุลาการเท่านั้น จะให้อนุญาโตตุลาการเป็นผูต้ดัสินช้ีขาดขอ้พิพาทเก่ียวกับ
สัญญาทางปกครองไม่ได ้ทั้งน้ีเน่ืองจากสัญญาทางปกครองจะอยู่ในความรับผิดชอบของฝ่ายปกครอง ฝ่าย
ปกครองเท่านั้นท่ีจะเป็นผูวิ้นิจฉัยช้ีขาดขอ้พิพาทท่ีเกิดจากสัญญาดงักล่าว หากโอนอ านาจในการวินิจฉัยช้ี
ขาดไปให้บุคคลอ่ืนท่ีมิใช่ฝ่ายปกครองก็เท่ากับเป็นการโอนอ านาจในการก ากับดูแลการจัดท าบริการ
สาธารณะไปให้อนุญาโตตุลาการซ่ึงไม่ได้รับผิดชอบในการจดัท าบริการสาธารณะตามกฎหมาย ท าให้
ขอ้ตกลงท่ีเก่ียวขอ้งกบัการระงบัขอ้พิพาทโดยใช้อนุญาโตตุลาการตามกฎหมายของประเทศฝร่ังเศสและ
ประเทศเยอรมนัไม่มีผลใชบ้งัคบักบัสัญญาทางปกครอง  
  นอกจากน้ีในประเด็นเก่ียวกบัการน ากระบวนการอนุญาโตตุลาการมาใช้ระงบัขอ้พิพาท
ทางปกครองของต่างประเทศนั้นพบว่า ประเทศในภาคพื้นยุโรปโดยเฉพาะประเทศฝร่ังเศสและประเทศ
เยอรมนัได้ก าหนดแนวทางในการใช้อนุญาโตตุลาการในสัญญาทางปกครองไวแ้ตกต่างกัน ในประเทศ
ฝร่ังเศสนั้ นได้ก าหนดห้ามมิให้มีการระงับข้อพิพาททางปกครองโดยอนุญาโตตุลาการ เน่ืองจาก
แนวความคิดเร่ืองอนุญาโตตุลาการกับแนวความคิดในระบบกฎหมายปกครองของประเทศฝร่ังเศสเป็น
แนวความคิดท่ีมีความแตกต่างกนั อย่างไรก็ดี อาจจะมีการระงบัขอ้พิพาทในสัญญาทางปกครองโดยใชก้าร
อนุญาตตุลาการไดห้ากมีกฎหมายให้อ านาจไวโ้ดยชดัแจง้เพื่อป้องกนัมิใหฝ่้ายปกครองละเลยต่อหนา้ท่ีหลกั
ในการปกป้องประโยชน์สาธารณะ และผูท่ี้ท าหน้าท่ีเป็นหลกัประกันในการปกป้องคุม้ครองประโยชน์
สาธารณะดังกล่าวควรเป็นศาลท่ีจดัตั้งโดยรัฐ การใช้ระบบอนุญาโตตุลาการในการระงบัขอ้พิพาททาง
ปกครองอาจมีผลโดยตรงต่อการวางแนวทางเก่ียวกบักฎหมายปกครองได ้เวน้แต่เป็นกรณีเพื่อบรรเทาภาระ
งานของศาลปกครองท่ีมีอยู่มาก และหรือเพื่อท าให้การจดัการทางปกครองมีความใกลเ้คียงกบัการจดัการ
ทางพาณิชย ์แต่อย่างไรก็ตามในปัจจุบนัระบบอนุญาโตตุลาการมีส่วนแบ่งเบาภาระงานของศาลปกครอง
นอ้ยมาก เพราะบทบาทของ อนุญาโตตุลาการจ ากดัอยู ่ในขณะท่ีการท าให้การจดัการทางปกครองใกลเ้คียง
กบัการจดัการทางพาณิชยก์ลบัไดผ้ลดีกว่าแต่ก็ยงัถือว่านอ้ยอยู ่ส าหรับแนวโนม้การน าวิธีการระงบัขอ้พิพาท
โดยอนุญาโตตุลาการมาใช้ในคดีปกครองเป็นไปเพียงค่อนขา้งน้อย คือ ตอ้งมีกฎหมายก าหนดไวอ้ย่าง
ชดัเจนเท่านั้น นอกจากน้ีการวางแนวบรรทดัฐานของค าพิพากษาของศาล ได้วางบรรทดัฐานในเร่ืองน้ีท่ี
ค่อนขา้งเคร่งครัด ทั้งน้ีเพราะค านึงถึงประโยชน์สาธารณะเป็นส าคญัและประโยชน์ของคู่สัญญาเป็นรอง
นัน่เอง  
  ส่วนในประเทศเยอรมนันั้น ไดย้อมรับให้ขอ้ตกลงวา่ดว้ยอนุญาโตตุลาการในคดีพิพาททาง
ปกครองสามารถเกิดขึ้นได้ โดยเป็นผลจากประมวลกฎหมายว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง ลงวนัท่ี 21 
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มกราคม ค.ศ. 1960 ไดบ้ญัญติัเร่ือง“อนุญาโตตุลาการตามกฎหมายมหาชน”ไว ้และบญัญติัให้สามารถน า
หลกัเกณฑ์เร่ืองอนุญาโตตุลาการ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาใชใ้นกระบวนวิธีพิจารณา
คดีปกครองได้ ซ่ึ งท าให้คู่ กรณี ท่ี มีข้อพิพาทในคดีปกครองสามารถตกลงระงับข้อพิพาทโดย
อนุญาโตตุลาการได ้อยา่งไรก็ตามประมวล กฎหมายวา่ดว้ยวิธีพิจารณาคดีปกครองไม่ไดบ้ญัญติัรายละเอียด
ของหลกัเกณฑก์ารระงบัขอ้พิพาทในคดีปกครองไวอ้ยา่งชดัเจนแต่อยา่งใด ดงันั้นหลกัเกณฑใ์นการก าหนด
ข้อตกลงให้อนุญาโตตุลาการระงบัข้อพิพาทจึงจะต้องพิจารณาว่าเน้ือหาสาระของข้อพิพาทใดท่ีจะให้
อนุญาโตตุลาการวินิจฉยัช้ีขาดได ้และคู่กรณีใดท่ีจะสามารถท าขอ้ตกลงวา่ดว้ยอนุญาโตตุลาการในคดีพิพาท
ทางปกครอง กล่าวคือ ขอ้พิพาททางปกครองท่ีคู่กรณีสามารถระงบัไดต้อ้งเป็นขอ้พิพาททางปกครองท่ีเกิด
จากความสัมพนัธ์ของคู่กรณีท่ีมีฐานะเท่าเทียมกนั และเฉพาะแต่คู่กรณีท่ีมีฐานะเท่าเทียมกนัเท่านั้นจึงจะตก
ลงให้มีอนุญาโตตุลาการได ้นอกจากน้ี ใน “ขอ้ตกลงว่าดว้ยอนุญาโตตุลาการในคดีพิพาททางปกครอง”จะ
ตดัอ านาจไม่ให้ศาลปกครองตรวจสอบค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการไม่ได ้เน่ืองจากขดัแยง้กบั“หลกัการ
รับประกนัความคุม้ครองสิทธิขั้นพื้นฐานของประชาชน ตามมาตรา 19 อนุมาตรา 4 ของกฎหมายพื้นฐานซ่ึง
มีเจตนารมณ์ เพื่อคุม้ครองสิทธิขั้นพื้นฐานของประชาชน และตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายของการ
กระท าของฝ่ายปกครอง ท าใหข้าดหลกัประกนัในการคุม้ครองสิทธิพื้นฐานของประชาชน ดว้ยเหตุน้ีการตก
ลงให้มีการระงับข้อพิพาททางปกครองโดยวิธีการทาง “อนุญาโตตุลาการ" จึงเป็นเพียงการก าหนด
กระบวนการ หรือขั้นตอนหน่ึงของการระงบัขอ้พิพาททางปกครองเท่านั้น ไม่มีผลท าให้สิทธิของคู่กรณีใน
การท่ีจะน าคดีขอ้พิพาททางปกครองดงักล่าวไปฟ้องต่อศาลปกครองระงบัไดแ้ต่อยา่งใด 
  อยา่งไรก็ตาม ในส่วนระบบกฎหมายของประเทศไทยนั้น กฎหมายวา่ดว้ยอนุญาโตตุลาการ
ในปัจจุบนั ไดแ้ก่ พระราชบญัญติัอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 ไดมี้การบญัญติัให้คู่สัญญาสามารถก าหนด
ขอ้ตกลงว่าดว้ยการระงบัขอ้พิพาททางปกครองโดยวิธีการอนุญาโตตุลาการได ้ซ่ึงปรากฏอยู่ในมาตรา 15 
แห่งพระราชบญัญติัอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 มาตรา 15 ความวา่ “ในสัญญาระหว่างหน่วยงานของรัฐกบั
เอกชนไม่ว่าเป็นสัญญาทางปกครองหรือไม่ก็ตาม คู่สัญญาอาจตกลงให้ใช้วิธีการอนุญาโตตุลาการในการ
ระงบัขอ้พิพาทได ้และให้สัญญาอนุญาโตตุลาการดงักล่าวมีผลผูกพนัคู่สัญญา” ดงันั้น ในประเด็นปัญหาว่า
การระงบัขอ้พิพาทในสัญญาทางปกครองโดยวิธีการอนุญาโตตุลาการจะมีไดห้รือไม่นั้น จึงเป็นท่ียุติแลว้ว่า
สามารถมีได้ เน่ืองจากพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 มิได้มีการก าหนดรายละเอียดของ
หลักเกณฑ์การระงับข้อพิพาทในสัญญาทางปกครองไว้อย่างชัดเจน ดังนั้ นจากท่ีได้ศึกษาวิเคราะห์
หลกัเกณฑ์เก่ียวกบัอนุญาโตตุลาการของไทยตามท่ีปรากฏใน พระราชบญัญติัอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 
และกฎหมายอ่ืนท่ีเก่ียวขอ้งโดยเปรียบเทียบกบัหลกัการท่ีปรากฏในขอ้เสนอแนะต่อไป 
  ดว้ยเหตุและผลดงักล่าวจึงอาจสรุปไดว้่า อนุญาโตตุลาการสามารถน ามาใชก้บัสัญญาทาง
ปกครองได้แต่ต้องเลือกใช้กับสัญญาทางปกครองบางประเภทเท่านั้ น แต่หากน ามาใช้กับสัญญาทาง
ปกครองท่ีมีวตัถุประสงคใ์นการจดัท าบริการสาธารณะดูเหมือนว่าจะไม่มีความเหมาะสมและอาจสุ่มเส่ียง
ต่อการเกิดความเสียหายได้ทั้ งไม่เกิดประโยชน์ต่อประเทศชาติเน่ืองจากมีแนวโน้มท่ีจะท าให้เกิดความ
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เสียหายมากกว่าเกิดประโยชน์ในแง่ของการระงับข้อพิพาทแต่ เพี ยงอย่างเดียว แต่อย่างไรก็ตาม
อนุญาโตตุลาการยงัเหมาะสม และสามารถใชก้บัสัญญาการปกครองบางประเภทได ้
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