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 การศึกษาเก่ียวกบัการด าเนินการกบัขา้ราชการพลเรือนสามญั กรณีท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไดมี้มติ
ช้ีมูลความผิด มีวตัถุประสงคเ์พื่อศึกษาถึงความเป็นมา แนวคิดและทฤษฎีเก่ียวกบัการด าเนินการกบัขา้ราชการ
พลเรือนสามญั กรณีท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติช้ีมูลความผิด และกฎหมายท่ีเก่ียวกบัการด าเนินการกบั
ขา้ราชการพลเรือนสามญั กรณีคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติช้ีมูลความผิด เพื่อใหผู้ศึ้กษาไดรั้บความรู้ความเขา้ใจ
ในเร่ืองของการด าเนินการกบัขา้ราชการพลเรือนสามญั กรณีคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติช้ีมูลความผิด เน่ืองจาก
พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 ซ่ึงมีผลใชบ้งัคบั
เม่ือวนัท่ี 22 กรกฎาคม 2561 ก าหนดให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีหนา้ท่ีและอ านาจด าเนินการกบัเจา้หนา้ท่ีของรัฐ
ท่ีถูกคณะกรรมการ ป.ป.ช. ช้ีมูลความผิด ไม่ว่าจะเป็นการด าเนินคดีกบัเจา้หนา้ท่ีของรัฐ การด าเนินการทางวินยั
กบัเจา้หนา้ท่ีของรัฐ และการด าเนินการกรณีท่ีเจา้หนา้ท่ีของรัฐร ่ารวยผิดปกติ ซ่ึงขา้ราชการพลเรือนสามญั       
ถือเป็นเจา้หนา้ท่ีของรัฐ ตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญดงักล่าว การด าเนินการกบัขา้ราชการ    
พลเรือนสามญั ท่ีถูกคณะกรรมการ ป.ป.ช. ช้ีมูลความผิด ไม่วา่จะเป็นการด าเนินคดี การด าเนินการทางวินยั  
หรือการด าเนินการ กรณีร ่ารวยผิดปกติ ยงัพบปัญหาในทางปฏิบติัโดยเฉพาะผูบ้งัคบับญัชาซ่ึงมีอ านาจ       
สั่งบรรจุแต่งตั้งตามมาตรา 57 แห่งพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ของขา้ราชการ    
พลเรือนสามญั ซ่ึงเป็นผูส้ั่งลงโทษทางวินยั หรือสั่งลงโทษไล่ออก กรณีร ่ารวยผิดปกติ ไม่วา่จะเป็นการ
พิจารณาโทษทางวินยั ตามฐานความผิดท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไดมี้มติ ซ่ึงผูบ้งัคบับญัชาซ่ึงมีอ านาจ        
สั่งบรรจุแต่งตั้งตามมาตรา 57 แห่งพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 จะพิจารณาโทษ
ทางวินยัภายใตห้ลกัเกณฑใ์ด หรือการแจง้สิทธิใหข้า้ราชการพลเรือนสามญัผูถู้กลงโทษทางวินยั ตามฐาน
ความผิดท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไดมี้มติ ทราบ หรือการสั่งลงโทษไล่ออกขา้ราชการพลเรือนสามญัท่ีออก
จากราชการ  ไปแลว้ กรณีร ่ารวยผิดปกติ ผูบ้งัคบับญัชาจะสั่งลงโทษไดห้รือไม่ หรือสิทธิของขา้ราชการ   
พลเรือนสามญัผูถู้กลงโทษไล่ออก กรณีร ่ารวยผิดปกติ จะใชสิ้ทธิอะไรไดบ้างในการโตแ้ยง้ค าสั่งลงโทษ    
ไล่ออก กรณีร ่ารวยผิดปกติ ของผูบ้งัคบับญัชา เป็นตน้ ปัญหาเหล่าน้ีเป็นปัญหาส าคญัท่ีส่งผลกระทบต่อ
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ขา้ราชการพลเรือนสามญัผูถู้กลงโทษทางวินยั หรือ ถูกลงโทษไล่ออก จากกรณีร ่ารวยผิดปกติ เพราะค าสั่ง
ลงโทษดงักล่าว เป็นค าสั่งทางปกครองท่ีมีผลต่อสถานะความเป็นขา้ราชการพลเรือนสามญัรวมถึงสิทธิ
ประโยชน์ท่ีพึ่งมีพึ่งไดห้ากบุคคลนั้นยงัเป็นขา้ราชการพลเรือนสามญัทนัทีท่ีขา้ราชการพลเรือนสามญั  
ไดรั้บทราบค าสั่งดงักล่าว ดงันั้น การด าเนินการกบัขา้ราชการพลเรือนสามญั กรณีท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช.   
มีมติช้ีมูลความผิด จึงมีความส าคญั นอกจากน้ียงัเก่ียวขอ้งกบักฎหมายหลายฉบบั เม่ือศึกษากฎหมาย           
ท่ีเก่ียวขอ้งแลว้ พบวา่ กฎหมายในบางเร่ืองยงัไม่มีความชดัเจน โดยเฉพาะพระราชบญัญติัประกอบ
รัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 จึงมีปัญหาขอ้กฎหมายท่ีน่าศึกษา        
อยูห่ลายประการดว้ยกนั 
  จากการศึกษาท าใหท้ราบว่าการด าเนินการกบัขา้ราชการพลเรือนสามญั กรณีท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
มีมติช้ีมูลความผิด ยงัมีกฎหมายบางประการท่ีบงัคบัใชย้งัไม่มีความชดัเจนเพียงพอ โดยสรุปไดด้งัน้ี 
  การศึกษาในประเด็นปัญหาของการพิจารณาโทษทางวินยั ตามฐานความผิดท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
ไดมี้มติ นั้น ผูบ้งัคบับญัชาซ่ึงมีอ านาจสั่งบรรจุแต่งตั้งตามมาตรา 57 แห่งพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการ
พลเรือน พ.ศ. 2551 ของขา้ราชการพลเรือนสามญั จะพิจารณาโทษทางวินยั ตามฐานความผิดท่ี
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ไดมี้มติแลว้ ภายใตห้ลกัเกณฑก์ารพิจารณาโทษทางวินยัตามกฎหมายใด โดยเฉพาะ
กรณีท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติวา่ขา้ราชการพลเรือนสามญั กระท าผิดทางวินยัอยา่งร้ายแรง ตาม
พระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 และไดช้ี้มูลความผิดทางวินยักบัขา้ราชการพลเรือน
สามญั ผูบ้งัคบับญัชาซ่ึงมีอ านาจสั่งบรรจุแต่งตั้งตามมาตรา 57 เม่ือไดรั้บรายงาน ส านวนการไต่สวน 
เอกสารหลกัฐาน และค าวินิจฉยัจากคณะกรรมการ ป.ป.ช. แลว้ จะตอ้งส่งเร่ืองดงักล่าว ไปให้ อ.ก.พ. 
จงัหวดั อ.ก.พ. กรม หรือ อ.ก.พ. จงัหวดั ท่ีขา้ราชการพลเรือนสามญั ผูถู้กกล่าวหา สังกดัอยู ่เป็นผูพ้ิจารณา
โทษทางวินยั และเม่ือ อ.ก.พ. ดงักล่าว มีมติเป็นประการใด ก็ใหส้ั่งไปตามนั้น ตามมาตรา 97 วรรคสอง แห่ง
พระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 หรือผูบ้งัคบับญัชาซ่ึงมีอ านาจสั่งบรรจุแต่งตั้งตาม
มาตรา 57 แห่งพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 มีอ านาจพิจารณาโทษทางวินยั ตาม
ฐานความผิดท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไดมี้มติแลว้ ไดเ้อง ซ่ึงการพิจารณาโทษทางวินยั ตามฐานความผิด     
ท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไดมี้มติแลว้ เป็นการพิจารณาทางปกครอง เพราะเป็นการด าเนินการของเจา้หนา้ท่ี
เพื่อจดัใหมี้ค าสั่งลงโทษทางวินยั ซ่ึงเป็นค าสั่งทางปกครอง การพิจารณาโทษทางวินยั จึงตอ้งกระท าโดย
เจา้หนา้ท่ีท่ีมีอ านาจในการออกค าสั่งทางปกครองในเร่ืองนั้น การไม่ด าเนินการโดยเจา้หนา้ท่ีท่ีมีอ านาจ      
ในเร่ืองนั้น อาจท าใหค้  าสั่งลงโทษทางวินยัดงักล่าวไม่ชอบดว้ยกฎหมาย 
 ตามประเด็นปัญหาดงักล่าว พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปราม
การทุจริต พ.ศ. 2561 ไดก้ าหนดขั้นตอนการด าเนินการทางวินยักบัเจา้หนา้ท่ีของรัฐ ซ่ึงขา้ราชการพลเรือน
สามญั ถือเป็นเจา้หนา้ท่ีของรัฐ ไวเ้ป็นการเฉพาะ มาตรา 98 แห่งพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ย
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การป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 ก าหนดเพียงวา่ ใหผู้บ้งัคบับญัชา พิจารณาโทษทางวินยั 
ตามฐานความผิดท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไดมี้มติแลว้ โดยไม่ตอ้งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินยั
ขึ้นอีก และในการพิจารณาโทษทางวินยั ใหถื้อส านวนการไต่สวน เป็นส านวนการสอบสวนทางวินยั ตาม
กฎหมายวา่ดว้ยการบริหารงานบุคคลของเจา้หนา้ท่ีรัฐแลว้แต่กรณี โดยไม่ไดร้ะบุวา่การพิจารณาโทษทาง
วินยั จะตอ้งด าเนินการภายใตห้ลกัเกณฑก์ารพิจารณาโทษทางวินยัตามกฎหมายวา่ดว้ยการบริหารงานบุคคล
ของเจา้หนา้ท่ีของรัฐแลว้แต่กรณีหรือไม่ ประกอบกบัพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนั
และปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 ยงัใหอ้ านาจผูบ้งัคบับญัชาในการขอใหค้ณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติทบทวน
มติของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ท่ีช้ีมูลความผิดของเจา้หนา้ท่ีของรัฐ หากผูบ้งัคบับญัชา มีพยานหลกัฐานใหม่
อนัแสดงไดว้า่ ผูถู้กกล่าวหามิได ้มีการกระท าความผิดตามท่ีกล่าวหา หรือกระท าความผิดในฐานความผิด    
ท่ีแตกต่างจากท่ีถูกกล่าวหา ปัญหาวา่ การพิจารณาโทษทางวินยั ตามฐานความผิดท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
ไดมี้มติแลว้ ในกรณีท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ช้ีมูลความผิดทางวินยัอยา่งร้ายแรงกบัขา้ราชการพลเรือนสามญั 
ตามพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ผูบ้งัคบับญัชาซ่ึงมีอ านาจสั่งบรรจุแต่งตั้งตาม
มาตรา 57 จะพิจารณาโทษทางวินยั ตามฐานความผิดท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไดมี้มติแลว้ ภายใตห้ลกัเกณฑ์
การพิจารณาโทษทางวินยัตามกฎหมายใด  
 จากการศึกษาเห็นวา่ แมพ้ระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปราม 
การทุจริต พ.ศ. 2561 มาตรา 98  จะไม่ไดร้ะบุวา่การพิจารณาโทษทางวินยัจะตอ้งด าเนินการภายใตห้ลกัเกณฑ์
ของกฎหมายใด ก็ตาม แต่เม่ือฐานความผิดท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไดมี้มติแลว้ เป็นฐานความผิดตาม
พระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ผูบ้งัคบับญัชาซ่ึงมีอ านาจสั่งบรรจุแต่งตั้งตามมาตรา 
57 แห่งพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ของขา้ราชการพลเรือนสามญั จึงตอ้งพิจารณา
โทษทางวินยั ตามฐานความผิดท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไดมี้มติแลว้ ตามหลกัเกณฑก์ารพิจารณาโทษทาง
วินยั ตามพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ซ่ึงเป็นกฎหมายวา่ดว้ยการริหารงานบุคคล 
เม่ือเป็นกรณีท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไดมี้มติช้ีมูลความผิดทางวินยัอยา่งร้ายแรง ผูบ้งัคบับญัชาซ่ึงมีอ านาจ
สั่งบรรจุแต่งตั้งตามมาตรา 57 แห่งพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 จึงตอ้งส่งส านวน
การไต่สวน เอกสารหลกัฐาน และค าวินิจฉยั ไปให ้อ.ก.พ. จงัหวดั อ.ก.พ. กรม หรือ อ.ก.พ. กระทรวง ซ่ึง
ขา้ราชการพลเรือนสามญัผูถู้กล่าวหาสังกดัอยูเ่ป็นผูพ้ิจารณา และเม่ือ อ.ก.พ. ดงักล่าว มีมติเป็นประการใด  
ก็ใหผู้บ้งัคบับญัชาซ่ึงมีอ านาจสั่งบรรจุแต่งตั้งตามมาตรา 57 สั่งหรือปฏิบติัให้เป็นไปตามนั้น ตามมาตรา 97 
วรรคสอง แห่งพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 อีกเหตุผลหน่ึงท่ีสนบัสนุนวา่การ
พิจารณาโทษทางวินยั ตามฐานความผิดท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไดมี้มติ จะตอ้งอยูภ่ายใตห้ลกัเกณฑก์าร
พิจารณาโทษทางวินยัตามกฎหมายวา่ดว้ยการบริหารงานบุคคลของเจา้หนา้ท่ีของรัฐ ก็คือถอ้ยค าในมาตรา 98 
ท่ีวา่ “ในการพิจารณาโทษทางวินยัแก่ผูถู้กกล่าวหา ใหถื้อวา่ส านวนการไต่สวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
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เป็นส านวนการสอบสวนทางวินยัของคณะกรรมการสอบสวนวินยัตามกฎหมาย ระเบียบ หรือขอ้บงัคบั     
วา่ดว้ยการบริหารงานบุคคลของผูถู้กกล่าวหานั้น แลว้แต่กรณี” จากถอ้ยค าดงักล่าว ท่ีใหก้ารพิจารณาโทษ
ทางวินยัตามส านวนการไต่สวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นการพิจารณาโทษทางวินยัตามส านวน       
การสอบสวนทางวินยัของคณะกรรมการสอบสวนทางวินยัตามกฎหมายวา่ดว้ยการบริหารงานบุคคลของ          
ผูถู้กกล่าวหา แลว้แต่กรณี ดงันั้น เม่ือส านวนการไต่สวนเป็นเร่ืองท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติช้ีมูลความผิด
ทางวินยัอย่างร้ายแรงตามพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 กบัขา้ราชการพลเรือนสามญั 
ส านวนการไต่สวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ดงักล่าว จึงเป็นส านวนการสอบสวนทางวินยัของ
คณะกรรมการสอบสวนทางวินยัตามพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ผูมี้อ  านาจพิจาณา
โทษทางวินยัตามส านวนการไต่สวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ดงักล่าว จึงเป็นของ อ.ก.พ. จงัหวดั อ.ก.พ. 
กรม หรือ อ.ก.พ. กระทรวง ท่ีขา้ราชการพลเรือนสามญัสังกดัอยู ่เป็นผูพ้ิจารณา และเม่ือ อ.ก.พ. ดงักล่าว         
มีมติ เป็นประการใด ก็ใหผู้บ้งัคบับญัชาซ่ึงมีอ านาจสั่งบรรจุแต่งตั้งตามมาตรา 57 สั่งหรือปฏิบติัใหเ้ป็น     
ไปตามนั้น ตามมาตรา 97 วรรค 2 แห่งพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ผูบ้งัคบับญัชา      
ซ่ึงมีอ านาจสั่งบรรจุแต่งตั้งตามมาตรา 57 จะพิจารณาส านวนการไต่สวนเร่ืองท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติ     
ช้ีมูลความผิดทางวินยัอยา่งร้ายแรง ตามพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 กบัขา้ราชการ   
พลเรือนสามญั เอง ไม่ได ้
 ประเด็นปัญหาท่ีสอง คือ ปัญหาการแจง้สิทธิใหข้า้ราชการพลเรือนสามญัผูถู้กลงโทษทางวินยั ตาม
ฐานความผิดท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไดมี้มติ ทราบ พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนั
และปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 มาตรา 101 ก าหนดสิทธิของเจา้หนา้ท่ีของรัฐผูถู้กลงโทษทางวินยั   
ตามฐานความผิดท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไดมี้มติ ตามมาตรา 98 ไว ้2 กรณี คือ 
 1. หากเจา้หนา้ท่ีของรัฐผูถู้กลงโทษนั้นมีสิทธิฟ้องคดีต่อศาลปกครอง ก็ใหฟ้้องคดีต่อศาลปกครอง
ไดภ้ายใน 90 วนั นบัแต่วนัสั่งลงโทษ หรือ 
 2. จะใชสิ้ทธิอุทธรณ์ดุลพินิจในการก าหนดโทษ ตามกฎหมายวา่ดว้ยการบริหารงานบุคคลของ
เจา้หนา้ท่ีของรัฐผูถู้กลงโทษ ก็ได ้ 
 โดยเจา้หนา้ท่ีของรัฐผูถู้กลงโทษจะตอ้งเลือกใชสิ้ทธิในทางใดทางหน่ึง แต่พระราชบญัญติัประกอบ
รัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 กบัไม่ไดร้ะบุถึงวิธีการแจง้สิทธิดงักล่าว
ใหเ้จา้หนา้ท่ีของรัฐผูถู้กลงโทษทางวินยั ทราบ และไม่ไดก้  าหนดรูแบบในการท าค าสั่งลงโทษทางวินยั ตาม
ฐานความผิดท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไดมี้มติวา่ ผูบ้งัคบับญัชาของเจา้หนา้ท่ีของรัฐจะตอ้งระบุขอ้ความใด
ลงไปในค าสั่งดงักล่าว เหมือนเช่น การสั่งลงโทษทางวินยักบัขา้ราชการพลเรือนสามญั ตามพระราชบญัญติั
ระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ท่ีก าหนดใหผู้บ้งัคบับญัชาซ่ึงมีอ านาจสั่งบรรจุแต่งตั้งตามมาตรา 57 
จะตอ้งท าค าสั่งเป็นหนงัสือระบุช่ือและต าแหน่งของผูถู้กลงโทษ ขอ้เท็จจริงอนัเป็นสาระส าคญัวา่ผูถู้กลงโทษ
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กระท าผิดวินยัอยา่งไม่ร้ายแรง หรืออยา่งร้ายแรง ในกรณีใด ตามมาตราใด และระบุสิทธิในการอุทธรณ์ต่อ
คณะกรรมการพิทกัษร์ะบบคณุธรรม และระยะเวลาในการยืน่อุทธรณ์ตามมาตรา 144 ไวใ้นค าสั่ง ตามมาตรา 89 
แห่งพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ประกอบกฎ ก.พ. วา่ดว้ยการด าเนินการทางวินยั 
พ.ศ. 2556 ขอ้ 69 จึงมีปัญหาวา่ ผูบ้งัคบับญัชาซ่ึงมีอ านาจสั่งบรรจุแต่งตั้งตามมาตรา 57 แห่งพระราชบญัญติั
ระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ของขา้ราชการพลเรือนสามญั ซ่ึงเป็นผูส้ั่งลงโทษทางวินยั ตามมาตรา 
98 แห่งพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 จะท าค าสั่ง
ลงโทษทางวินยัโดยการแจง้สิทธิตามมาตรา 101 แห่งพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญดงักล่าว ไวใ้น
ค าสั่งลงโทษทางวินยั ตามรูปแบบค าสั่งในกฎหมายใด 
 จากการศึกษาเห็นวา่ แมพ้ระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยป้องกนัและปราบปรามการ
ทุจริต พ.ศ. 2561 จะไม่ไดก้  าหนดวิธีการในการแจง้สิทธิและรูปแบบในการท าค าสั่งลงโทษทางวินยัไวเ้ป็น
การเฉพาะ และพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 จะก าหนดรูปแบบในการท าค าสั่ง
ลงโทษทางวินยั ใหผู้บ้งัคบับญัชาซ่ึงมีอ านาจสั่งบรรจุแต่งตั้งตามมาตรา 57 จะตอ้งระบุสิทธิในการยืน่
อุทธรณ์ต่อคณะกรรมการพิทกัษร์ะบบคุณธรรมและระยะเวลาในการยืน่อุทธรณ์ตามมาตรา 114 ไวใ้นค าสั่ง
ลงโทษทางวินยั เพื่อแจง้ใหข้า้ราชการพลเรือนสามญั ผูถู้กลงโทษ ตามพระราชบญัญติัน้ี ทราบ ก็ตาม แต่
การแจง้สิทธิตามมาตรา 101 แห่งพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยป้องกนัและปราบปรามการ
ทุจริต พ.ศ. 2561 ใหข้า้ราชการพลเรือนสามญัผูถู้กลงโทษทางวินยั ตามฐานความผิดท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
มีมติ ทราบนั้น เป็นส่ิงส าคญั เพราะค าสั่งลงโทษทางวินยั ยอ่มมีผลต่อสิทธิ หนา้ท่ี และสถานะความเป็น
ขา้ราชการพลเรือนสามญั ทนัทีท่ีออกค าสั่งลงโทษทางวินยั ซ่ึงตามหลกันิติรัฐ ซ่ึงรัฐใชเ้ป็นหลกัในการบริหาร
ราชการแผ่นดิน รวมถึงเป็นหลกัในควบคุมการใชอ้ านาจของเจา้หนา้ท่ีของรัฐ ระบุวา่ ค  าสั่ง หรือการกระท า
ใด ๆ ของรัฐ จะตอ้งถูกตรวจสอบความชอบดว้ยกฎหมาย จากองคก์รท่ีมีกฎหมายใหอ้ านาจในการตรวจสอบ
ไม่ใหก้ารกระท าของรัฐนั้นขดัต่อกฎหมาย เช่น องคก์รรัฐฝ่ายตุลาการท่ีมีความเป็นอิสระท าหนา้ท่ีควบคุม
การกระท าของรัฐ และหลกัการพื้นฐานส าคญัอีกขอ้หน่ึง คือ รัฐจะออกค าสั่งหรือกระท าการใดท่ีเป็นการ
กระทบสิทธินั้น จะตอ้งเป็นกรณีท่ีมีกฎหมายใหอ้ านาจไว ้และกฎหมายท่ีใหอ้ านาจไวต้อ้งเป็นกฎหมาย      
ท่ีออกจากฝ่าย นิติบญัญติั ซ่ึงฝ่ายนิติบญัญติัถือวา่เป็นตวัแทนของประชาชน และรัฐตอ้งใชอ้ านาจเท่าท่ี
กฎหมายใหอ้ านาจไวเ้ท่านั้น จะใชน้อกจากน้ีไม่ได ้ดงันั้น เม่ือกฎหมายทั้งสองฉบบัไมไ่ดร้ะบุถึงการแจง้สิทธิ
ตามมาตรา 101 แห่งพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 
และรูปแบบในการท าคัง่ลงโทษทางวินยั ตามฐานความผิดท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไดมี้มติ ไว ้จึงตอ้งใชก้าร
แจง้สิทธิและรูแบบในการท าค าสั่งลงโทษทางวินยัดงักล่าว ตามพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง 
พ.ศ. 2539 ซ่ึงเป็นกฎหมายกลางท่ีก าหนดวิธีปฏิบติัราชการของเจา้หนา้ท่ีท่ีมีอ านาจในเร่ืองนั้น   ในกรณีท่ี
กฎหมายนั้น ๆ ไม่ไดก้ าหนดรูปแบบวิธีปฏิบติัราชการไวเ้ป็นการเฉพาะ การแจง้สิทธิตามมาตรา 101 แห่ง
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พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 ใหข้า้ราชการพลเรือน
สามญัผูถู้กลงโทษทางวินยั ตามฐานความผิดท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไดมี้มติ ทราบ ไวใ้นค าสั่งลงโทษทางวินยั   
จึงตอ้งด าเนินการตามมาตรา 40 แห่งพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ท่ีก าหนดวา่ ค าสั่ง
ทางปกครองใด ๆ ท่ีไม่ไดก้  าหนดรูปแบบในการท าค าสั่งไวเ้ป็นการเฉพาะ ค าสั่งทางปกครองท่ีตอ้งท าเป็น
หนงัสือนั้น อยา่งนอ้ยตอ้งระบุ วนั เดือน และปีท่ีท าค าสั่ง ช่ือและต าแหน่งของเจา้หนา้ท่ีผูท้  าค  าสั่ง พร้อมทั้ง
มีลายมือช่ือของเจา้หนา้ท่ีผูท้  าค  าสั่งนั้น ตอ้งจดัใหมี้เหตุผลไวด้ว้ย และเหตุผลนั้นอยา่งนอ้ยตอ้งประกอบดว้ย 
ขอ้เทจ็จริงอนัเป็นสาระส าคญั ขอ้กฎหมายท่ีอา้งอิง ขอ้พิจารณาและขอ้สนบัสนุนในการใชดุ้ลพินิจ และ      
ในกรณีท่ีค าสั่งทางปกครองดงักล่าวอาจอุทธรณ์หรือโตแ้ยง้ต่อไปได ้ให้ระบุกรณีท่ีอาจอุทธรณ์หรือโตแ้ยง้ 
การยืน่ค าอุทธรณ์หรือค าโตแ้ยง้ และระยะเวลาส าหรับการอุทธรณ์หรือการโตแ้ยง้ดงักล่าวไวด้ว้ย มาใช้
บงัคบัโดยอนุโลม กบัการแจง้สิทธิและท าค าสั่งลงโทษทางวินยั ตามฐานความผิดท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช.       
ไดมี้มติ 
 ประเด็นปัญหาท่ีสาม คือ การสั่งลงโทษไล่ออกขา้ราชการพลเรือสามญัท่ีออกจากราชไปแลว้          
กรณีท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติวา่ ร ่ารวยผิดปกติ และช้ีมูลความผิดกบัขา้ราชการพลเรือนสามญั             
ท่ีออกจากราชการไปแลว้  
  ร ่ ารวยผิดปกติ นั้น หมายความวา่ มีทรัพยสิ์นมากผิดปกติ หรือมีทรัพยสิ์นเพิ่มขึ้นมากผิดปกติ หรือ
มีหน้ีสินลดลงมากผิดปกติ หรือไดท้รัพยสิ์นมาโดยไม่มีมูลอนัจะอา้งไดต้ามกฎหมายสืบเน่ืองมาจากการ
ปฏิบติัตามหนา้ท่ี หรือใชอ้ านาจในต าแหน่งหนา้ท่ี เม่ือคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติวา่ เจา้หนา้ท่ีของรัฐคนใด 
ร ่ารวยผิดปกติ และช้ีมูลความผิดกบัเจา้หนา้ท่ีของรัฐดงักล่าว ใหค้ณะกรรมการ ป.ป.ช. ด าเนินการดงัต่อไปน้ี 
 1. ส่งรายงาน ส านวนการไต่สวน เอกสาร พยานหลกัฐาน และความเห็นไปยงัอยัการสูงสุดภายใน
สามสิบวนันบัแต่วนัท่ีมีมติ เพื่อให้อยัการสูงสุดด าเนินการยืน่ค  าร้องต่อศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ 
เพื่อขอใหศ้าลสั่งใหท้รัพยสิ์นท่ีร ่ารวยผิดปกติตกเป็นของแผน่ดิน  
 2. ส่งค าวินิจฉยัพร้อมดว้ยขอ้เทจ็จริงโดยสรุปไปยงัผูบ้งัคบับญัชาของเจา้หนา้ท่ีของรัฐผูถู้กกล่าวหา
กล่าวหา ภายในสามสิบวนันบัแต่วนัท่ีวินิจฉยั เพื่อสั่งลงโทษไล่ออกภายในหกสิบวนันบัแต่วนัท่ีไดรั้บแจง้ 
โดยใหถื้อวา่กระท าการทุจริตต่อหนา้ท่ี 
 ตามมาตรา 122 แห่งพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต 
พ.ศ. 2561 การด าเนินการตามมาตราดงักล่าว ไม่วา่จะเป็นการส่งเร่ืองใหพ้นกังานอยัการด าเนินการเพื่อให้
ทรัพยสิ์นท่ีไดม้าจากการร ่ารวยผิดปกติตกเป็นของแผน่ดิน หรือการส่งเร่ืองให้ผูบ้งัคบับญัชาสั่งลงโทษ     
ไล่ออก โดยใหถื้อวา่กระท าการทุจริตต่อหนา้ท่ี นั้น ยงัพบปัญหาในทางปฏิบติัในกรณีท่ีเจา้หนา้ของรัฐ       
เป็นขา้ราชการพลเรือนสามญั และขา้ราชการพลเรือนสามญัท่ีถูกคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไดมี้มติวา่ ร ่ารวย
ผิดปกติ และช้ีมูลความผิดนั้น ไดอ้อกจากราชการไปแลว้ไม่วา่ก่อนหรือหลงัจากคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติ
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ช้ีมูลความผิด ผูบ้งัคบับญัชาจะสั่งลงโทษไล่ออกขา้ราชการพลเรือนสามญัดงักล่าว โดยใหถื้อวา่กระท าการ
ทุจริตต่อหนา้ท่ี ตามมาตรา 122 แห่งพระราชบญัญติัประกอบรัฐวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต 
พ.ศ. 2561 ไดห้รือไม่ 
 พระราชบญัญติัประกอบรัฐว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 ไดแ้ยกการ
ด าเนินการทางวินยักบัเจา้หนา้ท่ีของรัฐออกจากการด าเนินการ กบัการด าเนินการกรณีเจา้หนา้ท่ีของรัฐ
ร ่ารวยผิดปกติออกจากกนั โดยการด าเนินการทางวินยักบัเจา้หนา้ท่ีของรัฐนั้น พระราชบญัญติัประกอบ
รัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต  พ.ศ. 2561 มาตรา 98 วรรค 3 ก าหนดให้
ผูบ้งัคบับญัชามีอ านาจสั่งลงโทษทางวินยักบัเจา้หนา้ท่ีของรัฐท่ีถูกคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติวา่ กระท าผิด
ทางวินยั และถูกคณะกรรมการ ป.ป.ช. ช้ีมูลความผิด ไดไ้ม่วา่เจา้หนา้ท่ีของรัฐนั้นจะพน้จากการเป็น
เจา้หนา้ท่ีของรัฐก่อนหรือหลงัท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไดมี้มติวินิจฉยัมูลความผิด ส่วนการด าเนินการ   
กรณีร ่ารวยผิดปกติกบัเจา้หนา้ท่ีของรัฐนั้น มาตรา 122 วรรค 3 ไม่ไดบ้ญัญติัเช่นเดียวกบัมาตรา 98 วรรค 3 
คงบญัญติัแต่เพียงวา่ ใหส่้งลงโทษไล่ออกภายใน 60 วนันบัแต่วนัท่ีไดรั้บแจง้ค าวินิจฉัยพร้อมดว้ยขอ้เทจ็จริง
โดยสรุปจากคณะกรรมการ ป.ป.ช. โดยใหถื้อวา่กระท าการทุจริตต่อหนา้ท่ี ประกอบกบัพระราชบญัญติั
ระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ซ่ึงเป็นกฎหมายวา่ดว้ยการบริหารงานบุคคลของขา้ราชการพลเรือน
สามญั ซ่ึงเป็นเจา้หนา้ท่ีของรัฐตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญดงักล่าว ไม่ไดบ้ญัญติัวา่การร ่ารวย
ผิดปกติของขา้ราชการพลเรือนสามญั เป็นความผิดทางวินยัอยา่งร้ายแรง ตามาตรา 85 (1) แต่อยา่งใด  
  จากการศึกษาเห็นวา่ การด าเนินการกรณีร ่ารวยผิดปกติกบัเขา้ราชการพลเรือนสามญัของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการ
ทุจริต พ.ศ. 2561 นั้น ไม่ใช่การด าเนินการทางวินยั ในการสั่งลงโทษไล่ออกตามมาตรา 122 วรรค 3 
ผูบ้งัคบับญัชาของขา้ราชการพลเรือนสามญัจะตอ้งค านึงถึง “หลกันิติรัฐ” ซ่ึงเป็นหลกัประกนัความเป็นธรรม
ของผูถู้กบงัคบัตามค าสั่งท่ีออกจากรัฐ วา่จะไม่ถูกล่วงละเมิดสิทธิจากรัฐ รัฐจะกระท าการใดหรืออกค าสั่ง  
ใด ๆ ท่ีกระทบต่อสถานะหรือสิทธิของบุคคลใด จะตอ้งชอบดว้ยกฎหมายท่ีตราขึ้นโดยองคก์รฝ่ายนิติบญัญติั  
ซ่ึงบทบญัญติัดงักล่าวตอ้งให้อ านาจไวอ้ยา่งชดัแจง้ และตอ้งใชอ้  านาจนั้นภายในกรอบท่ีกฎหมายก าหนดไว ้
และรัฐจะไม่กระท าการท่ีไม่มีกฎหมายใหอ้ านาจ เม่ือพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการ
ป้องกนัและปราบการทุจริต พ.ศ. 2561 ไม่ไดบ้ญัญติัวา่ ผูบ้งัคบับญัชามีอ านาจสั่งลงโทษไล่ออกเจา้หนา้ท่ี
ของรัฐ ไม่วา่เจา้หนา้ท่ีของรัฐผูถู้กกล่าวหานั้นจะพน้จากการเป็นเจา้หนา้ท่ีของรัฐ ก่อนหรือหลงัท่ี
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ไดมี้มติวา่ร ่ารวยผิดปกติ ผูบ้งัคบับญัชาของขา้ราชการพลเรือนสามญั จึงสั่งลงโทษ 
ไล่ออกขา้ราชการพลเรือนสามญัท่ีออกจากราชการไปแลว้ ตามมาตรา 122 วรรค 3 แห่งพระราชบญัญติั
ประกอบรัฐธรรมนูญดงักล่าว ไม่ได ้
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 นอกจากน้ีจากการศึกษายงัเห็นวา่ ผูบ้งัคบับญัชาจะอาศยัมาตรา 100/1 แห่งพระราชบญัญติัระเบียบ
ขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ซ่ึงแกไ้ขเพิ่มเติม ฉบบัท่ี 3 พ.ศ. 2562 มาสั่งลงโทษไล่ออกขา้ราชการพลเรือน
สามญัท่ีออกจากราชการไปแลว้ กรณีท่ีร ่ารวยผิดปกติ โดยใหถื้อวา่กระท าการทุจริตต่อหนา้ท่ี ตามมาตรา 
122 วรรค 3 นั้นน่าจะกระท ามิไดเ้พราะการจะน าพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน  พ.ศ. 2551      
ซ่ึงแกไ้ขเพิ่มเติม ฉบบัท่ี 3 พ.ศ. 2562 มาตรา 100/1 มาใชบ้งัคบักบัการสั่งลงโทษไล่ออกขา้ราชการพลเรือน
สามญัท่ีออกจากราชการไปแลว้ ตามมาตรา 122 วรรค 3 นั้น จะตอ้งฟังไดว้า่ การด าเนินการของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. กรณีร ่ ารวยผิดปกติ เป็นการด าเนินการทางวินยั และการร ่ารวยผิดปกติของขา้ราชการ 
พลเรือนสามญัท่ีออกจากราชการไปแลว้ เป็นความผิดวินยัอยา่งร้ายแรง ตามพระราชบญัญติัระเบียบ
ขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 เม่ือพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 มาตรา 85         
ไม่ไดบ้ญัญติัใหก้ารร ่ารวยผิดปกติของขา้ราชการพลเรือนสามญัเป็นความผิดทางวินยัอยา่งร้ายแรง และ
พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบการทุจริต พ.ศ. 2561 ไดแ้ยกการ
ด าเนินการทางวินยักบัเจา้หนา้ท่ีของรัฐออกจากการด าเนินการกรณีร ่ารวยผิดปกติ ดงันั้น หากกฎหมาย
ประสงคท่ี์จะลงโทษไล่ออกเจา้หนา้ท่ีของรัฐท่ีออกจากราชการไปแลว้ กรณีร ่ารวยผิดปกติ ใหเ้ป็นไปตาม
เจตนารมณ์ของกฎหมาย ก็ควรจะตอ้งมีการปรับปรุงกฎหมายใหมี้ความชดัเจนยิง่ขึ้น 
 ประเด็นปัญหาท่ีส่ี คือ ประเด็นเก่ียวกบัสิทธิของขา้ราชการพลเรือนสามญัผูถู้กลงโทษไล่ออก     
กรณีร ่ารวยผิดปกติ 
 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561        
ไดก้ าหนดขั้นตอนการด าเนินการกรณีเจา้หนา้ท่ีรัฐร ่ารวยผิดปกติ ไม่วา่จะเป็นขั้นตอนการไต่สวนของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ขั้นตอนภายหลงัคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติวา่ เจา้หนา้ท่ีของรัฐร ่ารวยผิดปกติ และ
ขั้นตอนการด าเนินการภายหลงัศาลมีค าพิพากษาถึงท่ีสุดใหย้กค าร้องดว้ยเหตุท่ีเจา้หนา้ท่ีของรัฐไม่ไดร้ ่ารวย
ผิดปกติตามท่ีถูกกล่าวหาไวใ้นมาตรา 116 ถึงมาตรา 125 แต่ไม่ไดก้ าหนดวา่เจา้หนา้ท่ีของรัฐผูถู้กลงโทษ  
ไล่ออก จะใชสิ้ทธิโตแ้ยง้ค าสั่งลงโทษไล่ออก กรณีร ่ารวยผิดปกติ โดยใหถื้อวา่กระท าการทุจริตต่อหนา้ท่ี 
ไดห้รือไม่ ซ่ึงเป็นการแตกต่างจากการด าเนินการทางวินยักบัเจา้หนา้ท่ีของรัฐตามพระราชบญัญติัประกอบ
รัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 ท่ีกฎหมายก าหนดใหเ้จา้หนา้ท่ีของรัฐ   
ผูถู้กลงโทษทางวินยัท่ีมีสิทธิฟ้องคดีต่อศาลปกครอง ใหฟ้้องคดีต่อศาลปกครองไดภ้ายในเกา้สิบวนันบัแต่
วนัท่ีถูกลงโทษโดยไม่ตอ้งอุทธรณ์ตามกฎหมาย ระเบียบ หรือขอ้บงัคบัวา่ดว้ยการบริหารงานบุคคลของ      
ผูถู้กลงโทษนั้น หรือจะด าเนินการอุทธรณ์ดุลพินิจในการก าหนดโทษของผูบ้งัคบับญัชาตามกฎหมาย 
ระเบียบ หรือขอ้บงัคบัวา่ดว้ยการบริหารงานบุคคลของผูถู้กลงโทษนั้นก่อนก็ได ้ขา้ราชการพลเรือนสามญั    
ผูถู้กลงโทษไล่ออก ซ่ึงเป็นเจา้หนา้ท่ีของรัฐ ตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญดงักล่าว จะใชสิ้ทธิ
โตแ้ยง้ค าสั่งลงโทษไล่ออก กรณีร ่ารวยผิดปกติ ตามมาตรา 122 วรรค 3 ไดห้รือไม่ 
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 จากการศึกษาเห็นวา่ มีความเห็นเป็น 2 แนวทาง แนวทางท่ีหน่ึง เห็นวา่ พระราชบญัญติัประกอบ 
รัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต  พ.ศ. 2561 มิไดบ้ญัญติัใหค้  าสั่งลงโทษไล่ออก 
กรณีร ่ารวยผิดปกติ โดยใหถื้อวา่กระท าการทุจริตต่อหนา้ท่ี ตามมาตรา 122 วรรค 3 เป็นท่ีสุด และค าสั่ง
ลงโทษไล่ออกดงักล่าวเป็นค าสั่งทางปกครองเพราะเป็นค าสั่งท่ีมีผลกระทบต่อสิทธิและสถานะความเป็น
ขา้ราชการพลเรือนสามญั เม่ือพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญดงักล่าวมิไดบ้ญัญติัวิธีการอุทธรณ์     
และระยะเวลาในการยืน่อุทธรณ์ไวเ้ป็นการเฉพาะ กรณีจึงน่าจะตอ้งดว้ยพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการ       
ทางปกครอง พ.ศ. 2539 มาตรา 42 ท่ีก าหนดวา่ ค าสั่งทางปกครองใดท่ีมิไดอ้อกโดยรัฐมนตรีและไม่มีกฎหมายใด
ก าหนดขั้นตอนการอุทธรณ์และระยะเวลาในการอุทธรณ์ไวเ้ป็นการเฉพาะ บุคคลผูอ้ยูใ่นบงัคบัของค าสั่ง
ทางปกครองจะยืน่อุทธรณ์ค าสั่งดงักล่าวต่อเจา้หนา้ท่ีผูท้  าค  าสั่งทางปกครองไดภ้ายในสิบหา้วนันบัแต่วนัท่ี
ตนไดรั้บแจง้ค าสั่งดงักล่าว ขา้ราชการพลเรือนสามญัผูถู้กลงโทษไล่ออก กระท าการทุจริตต่อหนา้ท่ี ตามมาตรา 
122 วรรค 3 แห่งพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญดงักล่าว จึงมีสิทธิยืน่อุทธรณ์ค าสั่งลงโทษไล่ออก
ดงักล่าวต่อเจา้หนา้ท่ีผูท้  าคาสั่งทางปกครองภายใน 15 วนันบัแต่วนัท่ีไดรั้บแจง้ค าสั่งนั้น ตามมาตรา 42    
แห่งพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539  
 แนวทางท่ีสองเห็นวา่ ขา้ราชการพลเรือนสามญัผูถู้กลงโทษไล่ออก ตามมาตรา 122 วรรค 3 แห่ง
พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 จะใชสิ้ทธิ
โตแ้ยง้ค าสั่งดงักล่าวไม่ได ้เหตุเพราะพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 ไดก้  าหนดขั้นตอนเยยีวยาผลของค าสั่งลงโทษไล่ออกดงักล่าวไวเ้ป็น      
การเฉพาะแลว้ ตามมาตรา 123 แห่งพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญดงักล่าว กล่าวคือ ในกรณีท่ีมีค า
พิพากษาอนัถึงท่ีสุดของศาลใหย้กค าร้องขอดว้ยเหตุท่ีเจา้หนา้ท่ีของรัฐไม่ไดร้ ่ารวยผิดปกติตามท่ีถูกกล่าวหา
และถา้ผูถู้กกล่าวหาไดถู้กไลอ่อกตามมาตรา 122 วรรค 3 ใหผู้บ้งัคบับญัชาสั่งเพิกถอนค าสั่งไล่ออกหรือ 
ถอดถอนโดยเร็ว และผูน้ั้นมีสิทธิไดรั้บเงินเดือน ค่าจา้ง ค่าตอบแทน หรือประโยชน์อ่ืนใดท่ีพึงไดรั้บถา้มิได้
ถูกไล่ออกหรือถูกถอดถอน ทั้งน้ี ตามระเบียบบริหารงานบุคคลหรือมติคณะรัฐมนตรีก าหนด ขา้ราชการ  
พลเรือนสามญัผูถู้กลงโทษไล่ออก ตามมาตรา 122 วรรค 3 จึงไม่อาจใชสิ้ทธิโตแ้ยง้ค าสั่งดงักล่าวได ้         
แมค้  าสั่งลงโทษไล่ออกจะไม่เป็นท่ีสุดก็ตาม ซ่ึงผูศึ้กษาเห็นดว้ยกบัแนวทางท่ี 2 แมก้ารใชสิ้ทธิโตแ้ยง้ค าสั่ง
ลงโทษ ไล่ออกดงักล่าว จะเป็นสิทธิขั้นพื้นฐานตามหลกันิติรัฐ ท่ีค  าสั่งใดๆ ท่ีออกจากรัฐจะตอ้งถูก
ตรวจสอบความชอบดว้ยกฎหมาย จากองคก์รท่ีมีกฎหมายใหอ้ านาจในการตรวจสอบไม่ใหก้ารกระท าของ
รัฐนั้นขดัต่อกฎหมาย เช่น องคก์รรัฐฝ่ายตุลาการท่ีมีความเป็นอิสระท าหนา้ท่ีควบคุมการกระท าของรัฐ        
ก็ตาม แต่เม่ือพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญดงักล่าว ก าหนดขั้นตอนการเยยีวยาผลกระทบจากค าสั่ง
ลงโทษไล่ออกไวแ้ลว้ จึงตอ้งด าเนินการใหเ้ป็นไปตามท่ีกฎหมายบญัญติั และหากใหมี้การใชสิ้ทธิโตแ้ยง้
ค าสั่งดงักล่าวได ้อาจท าใหผ้ลของการใชสิ้ทธิโตแ้ยง้ค าสั่งขดักบัค าพิพากษาของศาลได ้
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  จากการศึกษาคน้ควา้ปัญหาการด าเนินการกบัขา้ราชการพลเรือนสามญั กรณีคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
ช้ีมูลความผิด ผูศึ้กษาพบวา่มีขอ้เสนอแนะ คือ 
 1. ปัญหาการพิจารณาโทษทางวินยั ตามฐานความผิดท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไดมี้มติ เห็นควร
ปรับปรุงถอ้ยค าในมาตรา 98 วรรคหน่ึง แห่งพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 จากเดิมท่ีบญัญติัวา่ “เม่ือผูบ้งัคบับญัชาหรือผูมี้อ  านาจแต่งตั้งถอดถอน           
ผูถู้กกล่าวหาไดรั้บส านวนการไต่สวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ตามมาตรา 91 แลว้ ใหผู้บ้งัคบับญัชาหรือ  
ผูมี้อ  านาจแต่งตั้งถอดถอนผูถู้กกล่าวหาผูน้ั้น พิจารณาโทษทางวินยัตามฐานความผิดท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
ไดมี้มติโดยไม่ตอ้งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินยัอีก โดยในการพิจารณาโทษทางวินยัแก่ผูถู้กกล่าวหา 
ใหถื้อวา่ส านวนการไต่สวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นส านวนการสอบสวนทางวินยัของคณะกรรมการ
สอบสวนวินยัตามกฎหมาย ระเบียบ หรือขอ้บงัคบัวา่ดว้ยการบริหารงานบุคคลของผูถู้กกล่าวหานั้น    
แลว้แต่กรณี” แกไ้ขใหม่ดงัน้ี “เม่ือผูบ้งัคบับญัชาหรือผูมี้อ  านาจแต่งตั้งถอดถอนผูถู้กกล่าวหาไดรั้บส านวน
การไต่สวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ตามมาตรา 91 แลว้ ใหผู้บ้งัคบับญัชาหรือผูมี้อ านาจแต่งตั้งถอดถอน         
ผูถู้กกล่าวหาผูน้ั้น พิจารณาโทษทางวินยั ตามฐานความผิดท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไดมี้มติ ตามหลกัเกณฑ์
การพิจารณาโทษทางวินยัตามกฎหมายวา่ดว้ยการบริหารงานบุคคลของผูถู้กกล่าวหา โดยไม่ตอ้งแต่งตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนวินยัอีก และใหถื้อส านวนการไต่สวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นส านวนการ
สอบสวนทางวินยัของคณะกรรมการสอบสวนวินยัตามกฎหมาย ระเบียบ หรือขอ้บงัคบัวา่ดว้ยการ
บริหารงานบุคคลของผูถู้กกล่าวหานั้น แลว้แต่กรณี  
 2. ปัญหาการแจง้สิทธิกบัขา้ราชการพลเรือนสามญัผูถู้กลงโทษทางวินยั ตามฐานความผิดท่ี
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ไดมี้มติ ควรเพิ่มเติมถอ้ยค าในมาตรา 101 แห่งพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญ
วา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต  พ.ศ. 2561 จากเดิมท่ีวา่ ผูซ่ึ้งถูกลงโทษตามมาตรา 98 ท่ีมีสิทธิ
ฟ้องคดีต่อศาลปกครอง จะฟ้องคดีต่อศาลปกครองภายในเกา้สิบวนันบัแต่วนัท่ีถูกลงโทษโดยไม่ตอ้งอุทธรณ์
ตามกฎหมาย ระเบียบ หรือขอ้บงัคบัวา่ดว้ยการบริหารงานบุคคลของผูถู้กลงโทษนั้น หรือจะด าเนินการ
อุทธรณ์ดุลพินิจในการก าหนดโทษของผูบ้งัคบับญัชาตามกฎหมาย ระเบียบ หรือขอ้บงัคบัวา่ดว้ยการ
บริหารงานบุคคลของผูถู้กลงโทษนั้นก่อนก็ได ้แกไ้ขใหม่เพิ่มเติมเป็น “ผูซ่ึ้งถูกลงโทษตามมาตรา 98          
ท่ีมีสิทธิฟ้องคดีต่อศาลปกครอง จะฟ้องคดีต่อศาลปกครองภายในเกา้สิบวนันบัแต่วนัท่ีถูกลงโทษโดยไม่ตอ้ง
อุทธรณ์ตามกฎหมาย ระเบียบ หรือขอ้บงัคบัวา่ดว้ยการบริหารงานบุคคลของผูถู้กลงโทษนั้น หรือจะด าเนินการ
อุทธรณ์ดุลพินิจในการก าหนดโทษของผูบ้งัคบับญัชาตามกฎหมาย ระเบียบ หรือขอ้บงัคบัวา่ดว้ยการ
บริหารงานบุคคลของผูถู้กลงโทษนั้นก่อนก็ได ้ทั้งน้ีให้ระบุสิทธิการฟ้องคดี หรือการอุทธรณ์ดุลพินิจในการ
ก าหนดโทษ ตามกฎหมาย ระเบียบ หรือขอ้บงัคบัวา่ดว้ยการบริหารงานบุคคลของผูถู้กลงโทษและระยะเวลา
ในการใชสิ้ทธิดงักล่าว ไวใ้นค าสั่งนั้นดว้ย” 
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  3. ปัญหาการสัง่ลงโทษไล่ออกขา้ราชการพลเรือนสามญัท่ีออกจากราชการไปแลว้ กรณีร ่ารวยผิดปกติ 
ควรท่ีจะมีการเพิ่มเติมถอ้ยค าในมาตรา 122 วรรค 3 ใหมี้ความชดัเจนยิง่ขึ้น จากเดิมท่ีบญัญติัวา่ ในกรณีตาม
วรรคหน่ึง ใหค้ณะกรรมการ ป.ป.ช. แจง้ค าวินิจฉยัพร้อมดว้ยขอ้เทจ็จริงโดยสรุปไปยงัผูบ้งัคบับญัชาหรือ     
ผูมี้อ  านาจแต่งตั้งถอดถอนของผูถู้กกล่าวหาภายในสามสิบวนันบัแต่วนัท่ีวินิจฉยัเพื่อสั่งลงโทษไล่ออก
ภายในหกสิบวนันบัแต่วนัท่ีไดรั้บแจง้ โดยใหถื้อวา่กระท าการทุจริตต่อหนา้ท่ี แกไ้ขเพิ่มเติมเป็นวา่               
“ในกรณีตามวรรคหน่ึง ใหค้ณะกรรมการ ป.ป.ช. แจง้ค าวินิจฉยัพร้อมดว้ยขอ้เทจ็จริงโดยสรุปไปยงั
ผูบ้งัคบับญัชาหรือผูมี้อ  านาจแต่งตั้งถอดถอนของผูถู้กกล่าวหาภายในสามสิบวนันบัแต่วนัท่ีวินิจฉยั เพื่อสั่ง
ลงโทษไล่ออกภายในหกสิบวนันบัแต่วนัท่ีไดรั้บแจง้ โดยใหถื้อวา่กระท าการทุจริตต่อหนา้ท่ี ทั้งน้ี ไม่วา่       
ผูถู้กกล่าวหานั้นจะพน้จากการเป็นเจา้หนา้ท่ีของรัฐก่อนหรือหลงัท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไดมี้มติวา่ร ่ารวย
ผิดปกติ ก็ตาม” 
 4. ปัญหาเก่ียวสิทธิของขา้ราชการพลเรือนสามญัผูถู้กลงโทษไล่ออก กรณีร ่ารวยผิดปกติ เห็นควร
ยกเลิกมาตรา 122 วรรค 3 ท่ีก าหนดวา่ ในกรณีตามวรรคหน่ึงใหค้ณะกรรมการ ป.ป.ช. แจง้ค าวินิจฉยั  
พร้อมดว้ยขอ้เท็จจริงโดยสรุปไปยงัผูบ้งัคบับญัชาหรือผูมี้อ  านาจแต่งตั้งถอดถอนของผูถู้กกล่าวหาภายใน
สามสิบวนันบัแต่วนัท่ีวินิจฉัยเพื่อสั่งลงโทษไล่ออกภายในหกสิบวนันบัแต่วนัท่ีไดรั้บแจง้ โดยใหถื้อวา่
กระท าการทุจริตต่อหนา้ท่ี และยกเลิกมาตรามาตรา 123 ในกรณีท่ีมีค าพิพากษาอนัถึงท่ีสุดของศาลใหย้ก    
ค  าร้องขอดว้ยเหตุท่ีเจา้หนา้ท่ีของรัฐไม่ไดร้ ่ารวยผิดปกติตามท่ีถูกกล่าวหา และถา้ผูถ้กูกล่าวหาไดถู้กไล่ออก
หรือถูกถอดถอนตามมาตรา 122 วรรคสาม หรือวรรคหา้ ใหผู้บ้งัคบับญัชา หรือผูมี้อ  านาจแต่งตั้งถอดถอน 
หรือ ผูมี้อ  านาจสั่งใหพ้น้จากต าแหน่ง แลว้แต่กรณี สั่งเพิกถอนค าสั่งไล่ออกหรือถอดถอนโดยเร็ว และผูน้ั้น
มีสิทธิไดรั้บเงินเดือน ค่าจา้ง ค่าตอบแทน หรือประโยชน์อ่ืนใดท่ีพึงไดรั้บถา้มิไดถู้กไล่ออกหรือถูกถอดถอน
ทั้งน้ี ตามระเบียบบริหารงานบุคคลหรือมติคณะรัฐมนตรีก าหนด และบญัญติัมาตรา 123 ขึ้นมาใหม่มีขอ้ความ
ดงัน้ี “กรณีท่ีมีค าพิพากษาอนัถึงท่ีสุดของศาลให้ทรัพยสิ์นของเจา้หนา้ท่ีของรัฐตกเป็นของแผน่ดินเพราะ
เหตุร ่ารวยผิดปกติตามท่ีถูกกล่าวหา ใหค้ณะกรรมการ ป.ป.ช. แจง้ค าพิพากษาอนัถึงท่ีสุดไปยงัผูบ้งัคบับญัชา
หรือผูมี้อ  านาจแต่งตั้งถอดถอนของผูถู้กกล่าวหาภายในสามสิบวนันบัแต่วนัท่ีมีการอ่านค าพิพากษาถึงสุด 
เพื่อสั่งลงโทษไล่ออกภายในหกสิบวนันบัแต่วนัท่ีไดรั้บแจง้ โดยใหถื้อวา่กระท าการทุจริตต่อหนา้ท่ี ทั้งน้ี  
ไม่วา่ผูถู้กกล่าวหานั้นจะพน้จากการเป็นเจา้หนา้ท่ีของรัฐก่อนหรือหลงัจากศาลมีค าพิพากษาถึงท่ีสุด ก็ตาม”  
 ค าสั่งลงโทษไล่ตามวรรคหน่ึง ใหเ้ป็นท่ีสุด  
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