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จากการศึกษาการตรวจพิสูจน์บุคคลโดยวธีิการทางวทิยาศาสตร์ในชั้นสอบสวนนั้นเพื่อศึกษา
แนวความคิด ววิฒันาการ และทฤษฎีท่ีเก่ียวกบัการสอบสวนและการรวบรวมพยานหลกัฐาน ทั้งกฎหมายท่ี
เก่ียวกบัการตรวจพิสูจน์บุคคลโดยวธีิการทางวทิยาศาสตร์ในชั้นสอบสวนตามกฎหมายไทยและกฎหมาย
ต่างประเทศ ศึกษาวเิคราะห์ถึงสภาพปัญหาของการตรวจพิสูจน์บุคคลโดยวธีิการทางวิทยาศาสตร์และ
น ามาใชใ้หเ้ป็นประโยชน์แก่การรวบรวมพยานหลกัฐานของไทย และเพื่อเสนอแนวทางแกไ้ขปรับปรุง
ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาท่ีเก่ียวกบัการตรวจพิสูจน์บุคคลโดยวธีิการทางวทิยาศาสตร์ในชั้น
สอบสวน จากการศึกษาดงักล่าวท าใหท้ราบวา่การด าเนินคดีอาญาของประเทศไทยในปัจจุบนัไดมี้การน า
พยานหลกัฐานทางวทิยาศาสตร์มาใชเ้พื่อพิสูจน์ขอ้เทจ็จริงในคดีอาญา เน่ืองจากรูปแบบการกระท าความผดิ
ในสังคมไทยไดเ้ปล่ียนแปลงไปจากอดีตและมีความซบัซอ้นมากยิง่ข้ึนในลกัษณะท่ียากต่อการแสวงหาและ
รวบรวมพยานหลกัฐาน โดยส่วนใหญ่แลว้พยานหลกัฐานมกัจะพบไดใ้นสถานท่ีเกิดเหตุไม่วา่จะเป็นคราบ
เลือด เน้ือเยือ่ ผวิหนงั เส้นผมหรือขน เป็นตน้ ซ่ึงจะน าไปสู่การคน้หาความจริงในคดีได ้หรืออยา่งในบางคดี
ท่ีผูก้ระท ามกัจะกระท าความผดิในสถานท่ีลบัตาคนเพื่อมิใหมี้พยานรู้เห็นการกระท าความผดิของตน หรือ
กรณีท่ีผูก้ระท าความผิดมีความรู้ความช านาญในการเก็บท าลาย ยกัยา้ย ปกปิด ซ่อนเร้นพยานหลกัฐานไม่ให้
หลงเหลือร่องรอยของการกระท าความผดิไดอ้ยา่งแนบเนียนจึงเป็นการยากต่อการพิสูจน์ใหเ้ห็นถึง
ขอ้เทจ็จริงในคดี อีกทั้งวธีิการตรวจพิสูจน์ทางวทิยาศาสตร์น้ีเป็นท่ีไดรั้บความสนใจและไดรั้บการยอมรับ
ในทุกวชิาชีพ อยา่งไรก็ดีแมว้า่การน าพยานหลกัฐานทางวิทยาศาสตร์มาใชใ้นการพิสูจน์ขอ้เท็จจริงใน
คดีอาญาจะมีประโยชน์อยา่งมากต่อกระบวนการยติุธรรมตั้งแต่ในขั้นตอนของการสืบสวนสอบสวน
ตลอดจนกระทัง่ในขั้นตอนการพิจารณาคดีของศาล แต่ยงัมีปัญหาเกิดข้ึนอยูห่ลายประการ ดงัต่อไปน้ี 

ปัญหาแรกคือ ปัญหาการจ ากดัสิทธิของผูต้อ้งหาและผูเ้สียหายท่ีจะร้องขอใหใ้ชว้ธีิการตรวจพิสูจน์
บุคคลโดยวธีิการทางวทิยาศาสตร์ในชั้นสอบสวน กล่าวคือ ไม่เพียงแต่พนกังานสอบสวนท่ีตอ้งท าการ
รวบรวมพยานหลกัฐานในคดี เน่ืองจากบางคร้ังผูต้อ้งหาและผูเ้สียหายมีความจ าเป็นในการแสวงหาและ
รวบรวมพยานหลกัฐานต่างๆในคดีเช่นเดียวกนั ซ่ึงตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 

                                                           
1บทความน้ีเรียบเรียงจากการศึกษาอิสระ เร่ือง ปัญหาการตรวจพิสูจน์บุคคลโดยวิธีการทางวิทยาศาสตร์ในชั้น

สอบสวน โดยมีอาจารยท่ี์ปรึกษา คือ รองศาสตราจารยสุ์ธินี  รัตนวราห และคณะกรรมการสอบ คือ  
รองศาสตราจารย ์ดร.กลัยา  ตณัศิริ และรองศาสตราจารย ์ประเสริฐ  ตณัศิริ 

2นกัศึกษาปริญญาโท หลกัสูตรนิติศาสตรมหาบณัฑิต (ส่วนกลาง) คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัรามค าแหง. 
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131/1 วรรคสองไดก้ าหนดใหพ้นกังานสอบสวนผูรั้บผดิชอบมีอ านาจแต่เพียงผูเ้ดียวในการใชดุ้ลพินิจสั่งให้
ตรวจพิสูจน์ทางวทิยาศาสตร์ในชั้นสอบสวนแก่บุคคลใดหรือไม่ก็ได ้ซ่ึงถือเป็นการจ ากดัสิทธิของผูต้อ้งหา
และผูเ้สียหายเกินสมควรในอนัท่ีจะร้องขอใหใ้ชว้ธีิการตรวจพิสูจน์บุคคลโดยวธีิการทางวทิยาศาสตร์ได้
ตั้งแต่ในชั้นสอบสวน โดยกระบวนการสอบสวนถือเป็นขั้นตอนท่ีใกลชิ้ดกบัพยานหลกัฐานในคดีมากท่ีสุด 
และเป็นขั้นตอนแรกท่ีท าให้พนกังานสอบสวนมีอ านาจเก็บรวบรวมพยานหลกัฐานเพื่อทราบถึงขอ้เทจ็จริง
ในคดีและหาตวัผูก้ระท าความผดิไดเ้ร็วท่ีสุด เน่ืองจากการตรวจพิสูจน์พยานหลกัฐานในชั้นท าค าสั่งฟ้อง
หรือไม่ฟ้องคดีของพนกังานอยัการและในชั้นพิจารณาของศาลซ่ึงตอ้งใชเ้วลานานพอสมควร เม่ือระยะเวลา
ผา่นพน้ไปพยานหลกัฐานบางประเภทยอ่มสูญหาย สลาย เส่ือมค่า หรือเส่ือมสภาพ จึงท าใหสู้ญเสียซ่ึงคุณค่า
ในการตรวจพิสูจนท์างวทิยาศาสตร์ไปในท่ีสุด  

อีกทั้ง หากผูต้อ้งหาหรือผูเ้สียหายประสงคจ์ะตรวจโดยการออกค่าใชจ่้ายดว้ยตวัเองซ่ึงการตรวจ
เช่นน้ีมกัจะมีค่าใชจ่้ายสูงมาก ดว้ยเหตุน้ีกระบวนการยติุธรรมท่ีมีมาตรฐานจึงควรสร้างกลไกใหผู้ต้อ้งหา
และผูเ้สียหายในคดีอาญาสามารถเขา้ถึงพยานหลกัฐานไดโ้ดยสะดวกและมิตอ้งแบกรับภาระมากเกินไป 
กฎหมายจึงควรเปิดโอกาสใหผู้ต้อ้งหาและผูเ้สียหายร้องขอใหต้รวจพิสูจน์บุคคลโดยวธีิการทางวทิยาศาสตร์
ไดต้ั้งแต่ในชั้นสอบสวน และถือเป็นส่วนท่ีจะช่วยเสริมการใชดุ้ลพินิจของพนกังานสอบสวนผูรั้บผดิชอบ
ในการสัง่ใหต้รวจพิสูจน์พยานหลกัฐานไม่ใหเ้กิดการสั่งท่ีผดิพลาด ซ่ึงเป็นประโยชน์ทั้งแก่ตวัผูต้อ้งหาและ
ตวัผูเ้สียหายเอง ทั้งยงัช่วยลดภาระค่าใชจ่้ายของรัฐท่ีตอ้งเสียไปในกระบวนการยติุธรรมอีกทางหน่ึงดว้ย  

ปัญหาท่ีสองคือ ปัญหาการใหค้วามยนิยอมของผูถู้กตรวจในกรณีผูถู้กตรวจเป็นเด็กอายตุ  ่ากวา่ 15 ปี
บริบูรณ์นั้นถือไดว้า่ยงัเป็นบุคคลท่ีขาดความพร้อมดา้นสติปัญญาหากจะอาศยัเฉพาะความยนิยอมของเด็ก
ยอ่มท าใหเ้ด็กไม่ไดรั้บความคุม้ครองเท่าท่ีควรเพราะเด็กไม่สามารถเขา้ใจถึงผลของการใหค้วามยนิยอมหรือ
ไม่ใหค้วามยนิยอมได ้ถึงแมว้า่พ.ร.บ.ศาลเยาวชนฯ มาตรา 160 ไดก้ าหนดใหก้ารตรวจพิสูจน์บุคคลซ่ึงเป็น
ผูเ้ยาวท่ี์มีอายยุงัไม่ครบ 15 ปีบริบูรณ์ตอ้งไดรั้บความยินยอมจากผูแ้ทนโดยชอบธรรมดว้ยก็ตาม แต่
บทบญัญติัดงักล่าวน าไปใชเ้ฉพาะคดีแพง่เท่านั้น ซ่ึงถือเป็นหลกัประกนัในการคุม้ครองเด็กจากการตรวจท่ี
อาจมีการล่วงล ้าต่อสิทธิในร่างกาย ส าหรับการตรวจพิสูจน์ร่างกายของเด็กในคดีอาญายงัคงใชห้ลกัเกณฑ์
ตามมาตรา 131/1 เช่นเดียวกบักรณีท่ีผูถู้กตรวจเป็นผูใ้หญ่ จึงท าใหเ้ด็กในคดีอาญายงัไม่ไดรั้บความคุม้ครอง
ในการตรวจอยา่งการตรวจเด็กในคดีแพง่ ดงันั้นการตรวจพิสูจน์ร่างกายของบุคคลโดยวธีิการทาง
วทิยาศาสตร์น้ีไม่วา่จะเป็นการตรวจในคดีแพง่หรือคดีอาญา หากผูถู้กตรวจเป็นเด็กอายตุ  ่ากวา่ 15 ปีบริบูรณ์
การตรวจดงักล่าวจึงควรตอ้งไดรั้บความยนิยอมทั้งจากตวัเด็กและไดรั้บความยนิยอมจากผูแ้ทนโดยชอบ
ธรรมหรือผูบุ้พการีของเด็กนั้นดว้ย 

ปัญหาการใหค้วามยนิยอมของผูถู้กตรวจอีกกรณีหน่ึงก็คือ กรณีไม่มีการก าหนดรูปแบบของการให้
ความยนิยอมและไม่มีการแบ่งประเภทของการตรวจเก็บตวัอยา่งในมาตรา 131/1 วรรคสอง กล่าวคือ ใน
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เร่ืองการก าหนดแบบของความยนิยอมนั้น ประเทศไทยควรก าหนดใหค้วามยนิยอมดงักล่าวจะตอ้งท าเป็น
ลายลกัษณ์อกัษรเท่านั้น ไม่วา่จะเป็นการใหค้วามยนิยอมในการตรวจเก็บตวัอยา่งประเภทท่ีมีลกัษณะเป็น
การล่วงล ้าต่อสิทธิในร่างกายของบุคคลหรือไม่ก็ตาม ซ่ึงจะใหค้วามยนิยอมแต่เพียงวาจาไม่ไดแ้ลว้  อีกทั้ง
การแบ่งประเภทการตรวจพิสูจน์ทางวทิยาศาสตร์ควรแบ่งประเภทใหช้ดัเจนอยา่งของประเทศสหราช
อาณาจกัรเพราะในปัจจุบนัมาตรา 131/1 วรรคสองไม่ไดมี้การแบ่งแยกประเภทของตวัอยา่งพยานหลกัฐาน
ทางวทิยาศาสตร์ไวอ้ยา่งชดัเจน แต่ไดมี้การบญัญติัแบบรวมๆกนัไวว้า่ “ในกรณีความผดิอาญาท่ีมีอตัราโทษ
อยา่งสูงเกินสามปี หากการตรวจพิสูจน์ทางวทิยาศาสตร์จ าเป็นตอ้งเก็บตวัอยา่งเลือด เน้ือเยื่อ ผวิหนงั เส้นผม
หรือขน น ้าลาย ปัสสาวะ อุจจาระ สารคดัหลัง่ สารพนัธุกรรมหรือส่วนประกอบของร่างกายจากผูต้อ้งหา 
ผูเ้สียหายหรือบุคคลท่ีเก่ียวขอ้ง...” ซ่ึงหากพิจารณาจากบทบญัญติัดงักล่าวแลว้กลบัพบวา่การตรวจเก็บ
ตวัอยา่งพยานหลกัฐานทางวิทยาศาสตร์ท่ีไดบ้ญัญติัรวมๆกนัไวน้ั้นสามารถแบ่งออกไดเ้ป็น 2 ลกัษณะ คือ  

1) การตรวจเก็บตวัอยา่งประเภทท่ีตอ้งใชเ้ขม็เจาะเขา้ไปในร่างกาย ไดแ้ก่ เลือด เน้ือเยื่อ ผวิหนงั สาร
คดัหลัง่ และสารพนัธุกรรม 

2) การตรวจเก็บตวัอยา่งประเภทท่ีไม่ตอ้งใชเ้ขม็เจาะเขา้ไปในร่างกาย ไดแ้ก่ เส้นผม ขน น ้าลาย 
ปัสสาวะ อุจจาระ  

ส าหรับความยนิยอมของผูถู้กตรวจท่ีเป็นผูต้อ้งหานั้น หากจะตอ้งรอผูต้อ้งหาให้ความยนิยอมในทุก
กรณีอาจส่งผลใหก้ารด าเนินคดีเกิดความล่าชา้และในกรณีท่ีผูต้อ้งหาไม่ใหค้วามยนิยอมในการตรวจ
ประกอบกบัพยานหลกัฐานนั้นมีความส าคญัต่อคดี ผูศึ้กษาเห็นวา่ควรให้อ านาจเจา้หนา้ท่ีต ารวจบงัคบัตรวจ
เก็บตวัอยา่งท่ีมีลกัษณะไม่เป็นการละเมิดต่อร่างกายของบุคคลได ้(ประเภทท่ีไม่ตอ้งใชเ้ขม็เจาะเขา้ไปใน
ร่างกาย) ไดแ้ก่ เส้นผม ขน น ้ าลาย ปัสสาวะ อุจจาระ โดยไม่จ  าตอ้งอาศยัความยนิยอมของผูต้อ้งหาอีก 
เน่ืองจากการตรวจเก็บตวัอยา่งประเภทน้ีเป็นการรบกวนร่างกายเพียงเล็กนอ้ยเท่านั้นและไม่เป็นอนัตราย
ใดๆ ต่อร่างกายของผูต้อ้งหา และในบางคดีท่ีจะตอ้งตรวจเก็บตวัอยา่งจากท่ีเกิดเหตุหากผูต้อ้งหาไม่ยนิยอม
อาจท าใหพ้ยานหลกัฐานบางอยา่งสูญหายไปหรือสูญเสียไปซ่ึงคุณค่าในทางพิสูจน์ความจริงจึงมีความ
จ าเป็นท่ีจะตอ้งบญัญติัใหอ้ านาจเจา้หนา้ท่ีต ารวจในการบงัคบัตรวจเก็บตวัอยา่งดงักล่าวแก่ผูต้อ้งหาได ้

ปัญหาท่ีสามคือ ปัญหาพนกังานสอบสวนไม่มีอ านาจบงัคบัเจาะเลือดผูต้อ้งหาเพื่อส่งตรวจหาเช้ือ 
HIV ในคดีข่มขืนกระท าช าเรา กล่าวคือ นอกจากผูเ้สียหายผูห้ญิงจะตอ้งรับความเส่ียงของการตั้งครรภท่ี์ไม่
พึงประสงคแ์ลว้ ปัจจุบนัผูเ้สียหายในคดีน้ีอาจเกิดเช้ือโรคร้ายแรงท่ีสามารถติดต่อกนัไดท้างเพศสัมพนัธ์ 
ไดแ้ก่ โรคเอดส์ ซ่ึงระยะเวลาในการตรวจสอบป้องกนัจะตอ้งกระท าภายในเวลา 1-2 ชัว่โมงและตอ้งไม่เกิน 
36 ชัว่โมง โดยวธีิการท่ีดีท่ีสุดท่ีจะด าเนินการให้เกิดความปลอดภยัแก่ชีวติร่างกายของผูเ้สียหายนั้นก็จะตอ้ง
ด าเนินการตรวจเลือดหรือดีเอน็เอของผูก้ระท าความผดิในคดีนั้นเป็นส าคญั ซ่ึงวธีิท่ีจะกระท าไดร้วดเร็ว
ท่ีสุด ถูกตอ้งและแน่นอนท่ีสุดก็คือ การเจาะตรวจเลือดจากเน้ือตวัร่างกายของผูต้อ้งหา ทั้งน้ีผูต้อ้งหาจะตอ้ง
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ใหค้วามยนิยอมในการตรวจดงักล่าวดว้ย ดงันั้น การท่ีพนกังานสอบสวนจะด าเนินการตรวจเลือดหรือดีเอ็น
เอจากร่างกายของผูต้อ้งหาไดจึ้งตอ้งปฏิบติัภายในกรอบของกฎหมายซ่ึงก าหนดไวว้า่ถา้เป็นกรณีท่ีมีความ
จ าเป็นตอ้งรวบรวมพยานหลกัฐานจากร่างกายผูต้อ้งหาโดยการตรวจพิสูจน์ดว้ยวธีิการทางวทิยาศาสตร์ การ
ตรวจดงักล่าวผูต้อ้งหาจะตอ้งใหค้วามยนิยอมดว้ย จึงเกิดเป็นปัญหาท่ีวา่ในคดีข่มขืนกระท าช าเราหาก
ผูต้อ้งหาไม่ใหค้วามยนิยอมในการตรวจ พนกังานสอบสวนยอ่มไม่มีอ านาจท่ีจะบงัคบัเจาะเลือดจากเน้ือตวั
ร่างกายผูต้อ้งหาเพื่อส่งตรวจหาเช้ือ HIVไดเ้ลย ซ่ึงอาจเป็นผลร้ายแก่ชีวติร่างกายของผูเ้สียหายเพราะหากไม่
สามารถท าการตรวจสอบป้องกนัเพื่อยบัย ั้งการติดเช้ือโรคเอดส์ไดท้นัเวลา ผลกระทบอาจรุนแรงถึงขนาดท่ี
เป็นอนัตรายถึงแก่ชีวติของผูเ้สียหายไดท้นัที 

ปัญหาท่ีส่ีคือ ปัญหาสภาพบงัคบัของกฎหมายกรณีผูต้อ้งหาไม่ใหค้วามยนิยอมในการตรวจพิสูจน์
ทางวทิยาศาสตร์ กล่าวคือ ตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญามาตรา 131/1 ก าหนดไวเ้พียงขอ้
สันนิษฐานไวเ้บ้ืองตน้ใหเ้ป็นผลร้ายแก่ฝ่ายท่ีไม่ใหค้วามยนิยอมในการตรวจเท่านั้น แต่ทั้งน้ีทั้งนั้นขอ้
สันนิษฐานดงักล่าวมิใช่ขอ้สันนิษฐานเด็ดขาดซ่ึงผูต้อ้งหาหรือผูเ้สียหายฝ่ายท่ีไม่ใหค้วามยนิยอมในการ
ตรวจนั้นยงัมีสิทธิท่ีจะน าพยานหลกัฐานเขา้สืบหกัลา้งขอ้กล่าวอา้งของอีกฝ่ายหน่ึงไดอ้ยู ่โดยกฎหมาย
ดงักล่าวไม่มีสภาพบงัคบัท่ีเป็นการก าหนดบทลงโทษใดๆ แก่ตวัผูต้อ้งหาท่ีไม่ใหค้วามยินยอมเลย จึงพอจะ
เห็นไดว้า่สภาพบงัคบัของกฎหมายมาตรา 131/1 อนัไดแ้ก่ขอ้สันนิษฐานเบ้ืองตน้นั้นอาจยงัไม่เพียงพอท่ีจะ
ช่วยสนบัสนุนการน าเอาวธีิการทางวทิยาศาสตร์มาใชใ้นกระบวนการยติุธรรมใหมี้ประสิทธิภาพอยา่งของ
ต่างประเทศ และยงัไม่เพียงพอท่ีจะช่วยเสริมหรือช่วยลดภาระการปฏิบติังานของพนกังานสอบสวนในการ
รวบรวมพยานหลกัฐานเท่าใดนกั 

จากการศึกษาคน้ควา้เก่ียวกบัปัญหาการตรวจพิสูจน์บุคคลโดยวธีิการทางวทิยาศาสตร์ในชั้น
สอบสวน ผูศึ้กษาพบวา่มีขอ้เสนอแนะ คือ  

1.ปัญหาการจ ากดัสิทธิของผูต้อ้งหาและผูเ้สียหายในการร้องขอใหใ้ชว้ธีิการตรวจพิสูจน์โดย
วธีิการทางวทิยาศาสตร์ในชั้นสอบสวน ผูศึ้กษาขอเสนอแนะให้แกไ้ขบทบญัญติัในประมวลกฎหมายวธีิ
พิจารณาความอาญา มาตรา 131/1 วรรคสอง 

โดยแกเ้ป็น “ในกรณีความผิดอาญาท่ีมีอตัราโทษจ าคุกอยา่งสูงเกินสามปี หากการตรวจ
พิสูจน์ตามวรรคหน่ึงจ าเป็นตอ้งตรวจเก็บตวัอยา่งจากร่างกายของผูต้อ้งหา ผูเ้สียหาย หรือบุคคลท่ีเก่ียวขอ้ง
ใหพ้นกังานสอบสวนผูรั้บผดิชอบมีอ านาจใหแ้พทยห์รือผูเ้ช่ียวชาญด าเนินการตรวจได ้ผูต้อ้งหาและ
ผูเ้สียหายมีสิทธิร้องขอต่อพนกังานสอบสวนผูรั้บผดิชอบใหท้ าการตรวจดงักล่าวไดเ้ช่นกนั แต่ตอ้งกระท า
เพียงเท่าท่ีจ  าเป็นและสมควรโดยใชว้ธีิการท่ีก่อให้เกิดความเจบ็ปวดนอ้ยท่ีสุดเท่าท่ีจะกระท าได ้ทั้งจะตอ้ง
ไม่เป็นอนัตรายต่อร่างกายหรืออนามยัของบุคคลนั้นและผูต้อ้งหา ผูเ้สียหาย หรือบุคคลท่ีเก่ียวขอ้งตอ้งให้
ความยนิยอม หากผูต้อ้งหาหรือผูเ้สียหายไม่ยนิยอมโดยไม่มีเหตุอนัสมควร หรือผูต้อ้งหาหรือผูเ้สียหาย
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กระท าการป้องปัดขดัขวางมิใหบุ้คคลท่ีเก่ียวขอ้งใหค้วามยนิยอมโดยไม่มีเหตุอนัสมควรใหส้ันนิษฐานไว้
เบ้ืองตน้วา่ขอ้เทจ็จริงเป็นไปตามผลการตรวจพิสูจน์ท่ีหากไดต้รวจพิสูจน์แลว้จะเป็นผลเสียต่อผูต้อ้งหาหรือ
ผูเ้สียหายนั้นแลว้แต่กรณี” 

2.ปัญหาเก่ียวกบัการใหค้วามยนิยอมของผูถู้กตรวจ เพื่อความชดัเจนผูศึ้กษาจึงขอเสนอแนะแนว
ทางแกไ้ขบทบญัญติัของกฎหมายโดยแยกเป็น 2 กรณี ดงัน้ี 

2.1 กรณีผูถู้กตรวจเป็นเด็กอายตุ  ่ากวา่ 15 ปีบริบูรณ์ ผูศึ้กษาขอเสนอแนะใหแ้กไ้ขประมวล
กฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาโดยบญัญติัเพิ่มเติมมาตรา 131/2  

โดยมีความวา่ “กรณีท่ีผูถู้กตรวจเป็นเด็กอายตุ  ่ากวา่สิบหา้ปีบริบูรณ์ ก่อนท่ีแพทยห์รือ
ผูเ้ช่ียวชาญจะเก็บตวัอยา่งเลือด สารคดัหลัง่ หรือสารพนัธุกรรมของเด็กเพื่อใชใ้นการตรวจพิสูจน์โดยวธีิการ
ทางวทิยาศาสตร์ตามมาตรา 131/1 นอกจากความยนิยอมของผูถู้กตรวจซ่ึงเป็นเด็กแลว้ การตรวจดงักล่าว
จะตอ้งไดรั้บความยนิยอมจากผูแ้ทนโดยชอบธรรมหรือผูบุ้พการีของเด็กดว้ย” 

2.2 กรณีไม่มีการก าหนดรูปแบบของความยนิยอมและไม่มีการแบ่งประเภทของการตรวจเก็บ
ตวัอยา่งในมาตรา 131/1 วรรคสอง ผูศึ้กษาจึงขอเสนอแนะใหแ้กไ้ขประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา 
มาตรา 131/1 วรรคสอง และใหบ้ญัญติัเพิ่มเติมอนุมาตราเป็น (1) และ (2) ในวรรคดงักล่าว  

โดยแกเ้ป็น “ในกรณีความผิดอาญาท่ีมีอตัราโทษจ าคุกอยา่งสูงเกินสามปีหากการตรวจพิสูจน์
ตามวรรคหน่ึงจ าเป็นตอ้งตรวจเก็บตวัอยา่งจากร่างกายของผูต้อ้งหา ผูเ้สียหาย หรือบุคคลท่ีเก่ียวขอ้งให้
พนกังานสอบสวนผูรั้บผดิชอบมีอ านาจใหแ้พทยห์รือผูเ้ช่ียวชาญด าเนินการตรวจดงักล่าวได ้และผูต้อ้งหา
หรือผูเ้สียหายมีสิทธิร้องขอต่อพนกังานสอบสวนผูรั้บผิดชอบใหท้ าการตรวจดงักล่าวไดเ้ช่นกนั แต่ตอ้ง
กระท าเพียงเท่าท่ีจ  าเป็นและสมควรโดยใชว้ธีิการท่ีก่อให้เกิดความเจบ็ปวดนอ้ยท่ีสุดเท่าท่ีจะกระท าได ้ทั้ง
จะตอ้งไม่เป็นอนัตรายต่อร่างกายหรืออนามยัของบุคคลนั้นและผูต้อ้งหา ผูเ้สียหาย หรือบุคคลท่ีเก่ียวขอ้ง
ตอ้งใหค้วามยนิยอม หากผูต้อ้งหาหรือผูเ้สียหายไม่ยนิยอมโดยไม่มีเหตุอนัสมควร หรือผูต้อ้งหาหรือ
ผูเ้สียหายกระท าการป้องปัดขดัขวางมิใหบุ้คคลท่ีเก่ียวขอ้งใหค้วามยนิยอมโดยไม่มีเหตุอนัสมควรให้
สันนิษฐานไวเ้บ้ืองตน้วา่ขอ้เทจ็จริงเป็นไปตามผลการตรวจพิสูจน์ท่ีหากไดต้รวจพิสูจน์แลว้จะเป็นผลเสียต่อ
ผูต้อ้งหาหรือผูเ้สียหายนั้นแลว้แต่กรณี อีกทั้งผูถู้กตรวจจะตอ้งใหค้วามยนิยอมเป็นลายลกัษณ์อกัษรเท่านั้น
ไม่วา่จะเป็นการตรวจเก็บตวัอยา่งประเภทใดก็ตาม ดงัน้ี 

(1) การตรวจเก็บตวัอยา่งประเภทท่ีตอ้งใชเ้ขม็เจาะเขา้ไปในร่างกาย ไดแ้ก่ เลือด เน้ือเยื่อ 
ผวิหนงั สารคดัหลัง่ และสารพนัธุกรรม 

(2) การตรวจเก็บตวัอยา่งประเภทท่ีไม่ตอ้งใชเ้ขม็เจาะเขา้ไปในร่างกาย ไดแ้ก่ เส้นผม ขน 
น ้าลาย ปัสสาวะ อุจจาระ การตรวจประเภทน้ีหากเป็นกรณีท่ีผูถู้กตรวจเป็นผูต้อ้งหาและเขาไม่ใหค้วาม
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ยนิยอมในการตรวจ ใหพ้นกังานสอบสวนมีอ านาจบงัคบัตรวจเก็บตวัอยา่งเส้นผม ขน น ้าลาย ปัสสาวะ 
อุจจาระ ตามอนุมาตราน้ีได”้ 

3.ปัญหาพนกังานสอบสวนไม่มีอ านาจบงัคบัเจาะเลือดผูต้อ้งหาเพื่อส่งตรวจหาเช้ือ HIV ในคดี
ข่มขืนกระท าช าเรา ผูศึ้กษาขอเสนอแนะให้แกไ้ขประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา131/1 
วรรคสาม ส่วนวรรคสามเดิมใหบ้ญัญติัไวเ้ป็นวรรคส่ีแทน 

โดยแกเ้ป็น “ในคดีข่มขืนกระท าช าเราใหพ้นกังานสอบสวนมีอ านาจบงัคบัตรวจเจาะเลือด
จากเน้ือตวัร่างกายของผูต้อ้งหาไดท้นัทีท่ีทราบถึงการกระท าความผดิ เพื่อตรวจหาเช้ือ HIVในการรักษา
ป้องกนัและยบัย ั้งการติดเช้ือต่อผูเ้สียหาย โดยไม่จ  าตอ้งอาศยัความยนิยอมของผูต้อ้งหาอีก” 

4.ปัญหาสภาพบงัคบัของกฎหมายกรณีผูต้อ้งหาไม่ใหค้วามยนิยอมในการตรวจพิสูจน์ทาง
วทิยาศาสตร์ ผูศึ้กษาขอเสนอแนะให้แกไ้ขประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 131/1วรรคสอง 
ตามท่ีไดเ้สนอแนะไวแ้ลว้ในขอ้ 2.2 ท่ีใหมี้การบญัญติัเพิ่มเติม (1) และ (2) ไปนั้นและในส่วนของการ
ก าหนดโทษน้ีใหบ้ญัญติัเพิ่มเติมเป็นวรรคสองของ (2) ใหช้ดัเจน  

โดยมีความวา่ “(2) การตรวจเก็บตวัอยา่งประเภทท่ีไม่ตอ้งใชเ้ขม็เจาะเขา้ไปในร่างกาย ไดแ้ก่ 
เส้นผม ขน น ้าลาย ปัสสาวะ อุจจาระ การตรวจประเภทน้ีหากเป็นกรณีท่ีผูถู้กตรวจเป็นผูต้อ้งหาและเขา
ไม่ใหค้วามยนิยอมในการตรวจใหพ้นกังานสอบสวนมีอ านาจบงัคบัตรวจเก็บตวัอยา่งเส้นผม ขน น ้าลาย 
ปัสสาวะ อุจจาระตามอนุมาตราน้ีได ้

ทั้งน้ี กรณีท่ีผูต้อ้งหาไม่ใหค้วามยนิยอมโดยไม่มีเหตุอนัสมควรหรือผูต้อ้งหากระท าการป้อง
ปัดขดัขวางมิใหบุ้คคลท่ีเก่ียวขอ้งใหค้วามยนิยอมโดยไม่มีเหตุอนัสมควร หากการสอบสวนปรากฏวา่บุคคล
นั้นเป็นผูก้ระท าความผดิจริงใหพ้นกังานสอบสวนผูรั้บผดิชอบมีอ านาจในการก าหนดโทษปรับแก่ผูต้อ้งหา
ไดไ้ม่เกินหา้พนับาท” 
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