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 จากการศึกษาปัญหาเก่ียวกบัการด าเนินคดีผูบ้ริโภค โดยมีวตัถุประสงค์เพื่อศึกษาถึงประวติัความเป็นมา 
แนวคิด ทฤษฎี กฎหมายท่ีเก่ียวขอ้ง ตลอดจนวิเคราะห์ปัญหากฎหมายเก่ียวกบัการด าเนินคดีผูบ้ริโภคในศาล
ยุติธรรม ปัจจุบนัการด าเนินคดีในศาลยุติธรรม ถือได้ว่า คดีผูบ้ริโภค เป็นประเภทคดีท่ีมีการด าเนินการ
พิจารณาพิพากษามากท่ีสุดของศาลชั้นตน้ทัว่ราชาอาจกัร โดยสถิติคดีผูบ้ริโภคท่ีเขา้สู่การพิจารณาพิพากษา
ประจ าปี พ.ศ. 2563 จ านวน 879,351 คดี คิดเป็นร้อยละ 75.23 ของจ านวนคดีแพ่งทั้งหมดท่ีเขา้สู่การพิจารณา
พิพากษา  ซ่ึงกระบวนการพิจารณาคดีผูบ้ริโภคในชั้นศาลเป็นไปตามพระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค 
พ.ศ. 2551 อันเป็นบทบัญญัติท่ีมีการก าหนด หลักเกณฑ์และวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภคไวเ้ป็นการเฉพาะ           
มีสาระส าคญัเก่ียวกบัการก าหนดระบบวิธีพิจารณาคดีท่ีเอ้ือต่อการใชสิ้ทธิเรียกร้องของผูบ้ริโภค มีกระบวน
พิจารณาท่ีเหมาะสมในการคุม้ครองผูบ้ริโภค และให้ผูบ้ริโภคท่ีได้รับความเสียหายเขา้ถึงกระบวนการ
ยติุธรรมไดโ้ดยง่าย สะดวก ประหยดั เป็นธรรม และมีประสิทธิภาพ  
 จากการศึกษาท าใหท้ราบวา่ ในทางปฏิบติัพบวา่มีปัญหาในการด าเนินกระบวนพิจารณาคดีผูบ้ริโภค
หลายประการ มีประเด็นปัญหาซ่ึงล้วนแล้วแต่เป็นปัญหาข้อกฎหมายท่ีส าคัญ โดยมีประเด็นท่ีสมควร
พิจารณา สรุปไดด้งัต่อไปน้ี 
 จากการศึกษาประเด็นปัญหาเก่ียวกับการพิจารณาว่าเป็นคดีผูบ้ริโภคหรือไม่ในชั้นตรวจค าฟ้อง 
เน่ืองจากพระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 8 ก าหนดกรณีมีปัญหาว่าคดีใดเป็นคดี
ผูบ้ริโภคหรือไม่ ให้ประธานศาลอุทธรณ์เป็นผูว้ินิจฉัย แต่ในทางปฏิบติั เบ้ืองตน้เจา้หน้าท่ีรับฟ้องจะตอ้ง
ตรวจสอบก่อนว่าคดีท่ีมาฟ้องเป็นคดีประเภทใด หากมีข้อสงสัย ว่าเป็นคดีผู ้บริโภคหรือไม่จะให้                 
เจ้าพนักงานคดีเป็นผูต้รวจสอบค าฟ้องโดยศึกษาขอ้เท็จจริง เทียบเคียงจากแนวค าวินิจฉัยของประธาน     
ศาลอุทธรณ์ก่อนเสนอผูพ้ิพากษาตรวจรับค าฟ้อง ดงันั้น ค าวินิจฉยัของประธานศาลอุทธรณ์จึงมีความส าคญั
อย่างมากในการการตรวจฟ้องว่าคดีใดเป็นคดีผูบ้ริโภคหรือไม่  และเป็นจุดเร่ิมตน้ของการพิจารณาว่าคดีอยู่
ในเขตอ านาจพิจารณาของศาลหรือไม่ จะน าวิธีพิจารณาคดีแบบใดมาใช้บงัคบัแก่คดี เพราะหากก าหนด
ประเภทคดีผิดพลาดจะส่งผลกระทบต่ออ านาจพิจารณาคดีของศาล สิทธิและหนา้ท่ีของคู่ความและระบบวิธี

 
1 บทความน้ีเรียบเรียงจากการคน้ควา้อิสระ เร่ือง ปัญหาเก่ียวกบัการด าเนินคดีผูบ้ริโภค โดยมีอาจารยท่ี์ปรึกษา คือ 
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พิจารณาคดีท่ีน ามาใชบ้งัคบัจะเปลี่ยนไปทนัที ซ่ึงจากการท่ีไดศึ้กษาแนวค าวินิจฉัยของประธานศาลอุทธรณ์ 
พบว่า หลกัเกณฑ์ในการก าหนดประเภทคดี หรือจ าแนกประเภทคดียงัไม่มีความชดัเจน เน่ืองจาก แนวค า
วินิจฉัยของประธานศาลอุทธรณ์ มีการปรับปรุง เปล่ียนแปลง และแกไ้ขตลอดเวลา ย่อมก่อให้เกิดความ
สับสนในการก าหนดประเภทของคดี 
 ประเด็นปัญหาท่ีสอง คือ ปัญหาการใชร้ะบบไต่สวนในชั้นพิจารณาคดีผูบ้ริโภค เน่ืองจากปัญหาความไม่
ชดัเจนเก่ียวกบัการน าระบบไต่สวนน าใชใ้นคดีผูบ้ริโภคและบทบาทของผูพ้ิพากษาในการพิจารณาคดีผูบ้ริโภค 
เน่ืองจากพระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ. 2551 มีหลกัการส าคญัให้มีวิธีพิจารณาคดีท่ีเป็นไปด้วย
ความรวดเร็ว ผู ้บริโภคสามารถได้รับการเยียวยาอย่างทันท่วงที จึงมีการก าหนดวิธีพิจารณาในการสืบ
พยานหลกัฐานให้ศาลมีบทบาทในการคน้หาความจริงอย่างกวา้งขวางในลกัษณะของการน าระบบไต่สวนมาใช้
บงัคบั แต่ในบทบญัญติัวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภคมิไดบ้ญัญติัไวโ้ดยชดัเจนว่าให้ศาลตอ้งน าระบบไต่สวนมาใช้
บงัคบั ส่งผลให้ผูพ้ิพากษาซ่ึงพิจารณาคดีผูบ้ริโภคยงัคงใช้ระบบพิจารณาคดีแพ่งทัว่ไป ซ่ึงเป็นระบบกล่าวหา 
หนา้ท่ีในการพิสูจน์ขอ้กล่าวอา้งยงัคงเป็นหนา้ท่ีของผูก้ล่าวอา้ง ผูพ้ิพากษาจึงตอ้งวางตนเป็นกลาง การท่ีศาลจะเขา้
ไปคน้หาความจริงมีขอ้จ ากดัอาจถูกมองวา่เขา้กบัฝ่ายใดฝ่ายหน่ึง การพิจารณาคดีจึงตอ้งใชค้วามระมดัระวงั 
 ประเด็นปัญหาท่ีสาม คือ ปัญหาเก่ียวกบัการปฏิบติัหนา้ท่ีของเจา้พนกังานคดี เน่ืองจากพระราชบญัญติั
วิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ. 2551 ก าหนดให้มีเจา้พนกังานคดีท าหนา้ท่ีช่วยเหลือศาลในการด าเนินคดีผูบ้ริโภค 
ด าเนินการให้มีการคุม้ครองสิทธิของคู่ความทั้งก่อนและระหว่างพิจารณา   ช่วยตรวจสอบและดูแลให้คู่ความ
ด าเนินคดีไปตามขั้นตอนของกฎหมาย และก าหนดอ านาจหน้าท่ีของเจา้พนักงานคดีในการช่วยเหลือศาลตามท่ี
ศาลมอบหมาย เช่น การไกล่เกล่ียคดีผูบ้ริโภค การตรวจสอบและรวบรวมพยานหลกัฐาน   การบนัทึกค าพยาน     
การด าเนินการให้มีการคุม้ครองสิทธิของคู่ความทั้งก่อนและระหว่างการพิจารณา การบนัทึกรายละเอียดแห่ง       
ค  าฟ้องคดีผูบ้ริโภค การจดัท าค าใหก้าร รวมทั้ง การประสานงานไปยงัหน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้งเพื่อขอใหพ้ิสูจน์ หรือ
ขอขอ้มูลท่ีจ าเป็น หรือมีหนังสือเรียกบุคคลใดบุคคลหน่ึงมาให้ขอ้มูล หรือให้จดัส่งเอกสารเพื่อประกอบการ
พิจารณาตามท่ีศาลมอบหมาย รวมทั้งการปฏิบติัหนา้ท่ีอ่ืนตามพระราชบญัญติัน้ี หรือตามขอ้ก าหนดของประธาน
ศาลฎีกาว่าดว้ยการด าเนินกระบวนพิจารณาและการปฏิบติัหน้าท่ีของเจา้พนักงานคดีในคดีผูบ้ริโภค ในการท า
หนา้ท่ีช่วยเหลือศาล เจา้พนกังานคดีจึงมีบทบาทส าคญัในการด าเนินคดีผูบ้ริโภคเป็นอย่างยิ่ง แต่เจา้พนกังานคดี
ในแต่ละศาลมีเพียง 1 หรือ 2 คน ไม่เพียงพอกบัปริมาณคดีผูบ้ริโภคท่ีมีจ านวนมาก 
  ประเด็นปัญหาประการสุดทา้ย คือ  ปัญหาเก่ียวกบัระบบการไกล่เกล่ียและระงบัขอ้พิพาท ในปัจจุบนั
ระบบการไกล่เกล่ียข้อพิพาทเป็นวิธีการท่ีได้รับการยอมรับในระดับสากลว่าเป็นการยุติขอ้พิพาทท่ี สะดวก 
รวดเร็ว ประหยดั และรักษาสัมพนัธ์ภาพท่ีดีระหว่างคู่ความทั้งสองฝ่าย การสนับสนุนให้คดีผูบ้ริโภคสามารถ
ระงบัลงไดด้ว้ยวิธีการไกล่เกล่ียขอ้พิพาท จึงเป็นประโยชน์ทั้งกบัศาลยุติธรรม ประชาชน และระบบเศษฐกิจของ
ประเทศ โดยเฉพาะสถานการณ์ขณะน้ีมีการแพร่ระบาดของเช้ือไวรัส โควิด – 19 ซ่ึงระบบของการพิจารณาคดี
ผูบ้ริโภคจะเร่ิมตน้ดว้ยการไกล่เกล่ียก่อน หากการไกล่เกล่ียไม่ส าเร็จศาลจะตอ้งสอบถาม ค าให้การและสืบพยาน
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ไปโดยเร็วท่ีสุด คดีผูบ้ริโภคก าหนดให้ศาลมีอ านาจด าเนินกระบวนพิจารณาไดทุ้กอยา่งไม่ว่าจะเป็นการไกล่เกล่ีย 
สอบถามค าให้การ หรือแมแ้ต่การสืบพยาน อย่างไรก็ดีในการด าเนินกระบวนพิจารณาคดีท่ีมีทุนทรัพยสู์งจะไม่
สามารถด าเนินกระบวนพิจารณาทุกอยา่งใหเ้สร็จภายในวนัเดียวได ้บางคดีตอ้งใชร้ะยะเวลานานและคู่ความฝ่ายใด
ฝ่ายหน่ึงอาจมีการขอเล่ือนคดีเพื่อเจรจาไกล่เกล่ีย ซ่ึงศาลก็จะอนุญาตให้เล่ือนคดีตามความประสงค์ของคู่ความ 
โดยมีการก าหนดให้เล่ือนไปเพื่อไกล่เกล่ีย ให้การ สืบพยาน เช่นเดียวกบันดัแรก อีกทั้งคดีท่ีมีทุนทรัพยสู์งศาลจะ
อนุญาตให้ มีการเล่ือนคดีหลายคร้ัง หากคู่ความสามารถแสดงให้ศาลเห็นว่าประสงค์ท่ีจะไกล่เกล่ียท าสัญญา
ประนีประนอมหรือแสดงเจตนาช าระหน้ีให้แก่โจทก์ ซ่ึงการเปิดโอกาสให้มีการไกล่เกล่ียหลายคร้ัง จะท าให้
กระบวนการพิจารณาคดีผูบ้ริโภคไม่สามารถเสร็จส้ินในนดัเดียวได ้ อาจเป็นช่องทางใหคู้่ความประวิงคดีให้ชา้ลง 
กระบวนการไกล่เกล่ียเช่นน้ีจะท าให้กระบวนพิจารณาคดีผูบ้ริโภคช้าออกไป อีก ทั้งยงัขดักบัเจตนารมณ์ของ
พระราชบญัญติัพิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ. 2551 วา่การพิจารณาจะตอ้งเป็นไปดว้ยความรวดเร็ว 
 จากการศึกษาคน้ควา้ปัญหาอนัเกิดจากขอ้จ ากดัของกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัการด าเนินคดีผูบ้ริโภค    
ผูศึ้กษาพบวา่มีขอ้เสนอแนะ ดงัต่อไปน้ี 
 1. ก าหนดความหมายของคดีผูบ้ริโภคไวใ้นกฎหมายให้ชดัเจนว่าไดแ้ก่คดีประเภทใดบา้งโดยให้
ก าหนดประเภทคดีผูบ้ริโภคเป็นไปตามประกาศประธานศาลอุทธรณ์เพื่อให้สามารถเพิ่มเติมประเภทคดี
ผูบ้ริโภคให้ทนัยุคสมยัท่ีคดีมีการพฒันารูปแบบตลอดเวลาและมีความชดัเจนเป็นท่ีรับรู้แก่บุคคลทัว่ไปไม่
ก่อให้เกิดการโตแ้ยง้กนัระหว่างคู่ความและผูท่ี้เก่ียวขอ้งกบัการรับฟ้องซ่ึงไดแ้ก่ เจา้หนา้ท่ีศาล เจา้พนกังาน
คดี และผูพ้ิพากษา 
 2. แก้ไขเพิ่มเติมค านิยาม “คดีผูบ้ริโภค” ในกรณีท่ีผูป้ระกอบธุรกิจเป็นโจทก์ ฟ้องผูบ้ริโภคเป็น
จ าเลยอนัเน่ืองมาจากการบริโภคสินคา้หรือบริการ โดยก าหนดราคาทรัพยสิ์นท่ีพิพาท หรือจ านวนเงินท่ีฟ้อง
ไม่เกินหน่ึงลา้นบาท ทั้งน้ี เพื่อให้มีหลกัเกณฑ์ในการก าหนด ประเภทคดีผูบ้ริโภคท่ีชัดเจนเหมาะสมกับ
สภาวะทางเศรษฐกิจและลดปัญหาข้อโต้แยง้ในการส่งปัญหาดังกล่าวให้ประธานศาลอุทธรณ์วินิจฉัย 
นอกจากน้ี ยงัเป็นการลดข้อได้เปรียบเสียเปรียบของผูป้ระกอบธุรกิจท่ีอาศัยหลกัการพิจารณาโดยง่าย 
สะดวก และรวดเร็วในคดีผูบ้ริโภคมาเป็นช่องทางในการเอาเปรียบในเชิงคดีและอาศยัค าพิพากษาของศาล
เป็นช่องทางในการบงัคบัคดีแก่ผูบ้ริโภค 
 3. ยกเลิกมาตรา 8 แห่งพระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ. 2551 ท่ีก าหนดให้ในกรณีมี
ปัญหาว่าคดีใดเป็นคดีผูบ้ริโภคหรือไม่ ให้ประธานศาลอุทธรณ์เป็นผูว้ินิจฉัย เม่ือคู่ความโตแ้ยง้ต่อศาลวา่คดี
ดงักล่าวไม่ใช่คดีผูบ้ริโภคหรือเป็นคดีผูบ้ริโภค ท าใหศ้าลตอ้งหยุดการพิจารณาคดีเพื่อรอค าวินิจฉยัประธาน
ศาลอุทธรณ์ ท าให้คดีมีความล่าช้าและเป็นช่องทางให้คู่ความประวิงคดี และเม่ือมีการก าหนดประเภทคดี
ผูบ้ริโภคให้ชัดเจนแน่นอนตามขอ้ 1. แลว้ ประเภทคดีผูบ้ริโภคจะมีความชัดเจนยิ่งขึ้น การโตแ้ยง้ในขอ้
กฎหมายเก่ียวกับประเภทคดีจะลดลง และศาลชั้นต้นท่ีรับฟ้องจะรับฟ้องได้ชัดเจนยิ่งขึ้ นจึงเห็นควร
ก าหนดให้แกไ้ขเพิ่มเติมพระราชบญัญติัดงักล่าวโดยเพิ่มบทบญัญติัให้ศาลชั้นตน้ท่ีมีค าสั่งรับฟ้องคดีใดไว้



4 
 

แลว้ให้มีอ านาจพิจารณาคดีนั้นต่อไป ทั้งน้ีเพื่อให้การด าเนินกระบวนพิจารณาเป็นไปด้วยความรวดเร็ว
สามารถแกไ้ขขอ้พิพาทของผูบ้ริโภคอยา่งมีประสิทธิภาพยิง่ขึ้น 
 4. จดัให้มีการอบรมและเผยแพร่ความรู้เก่ียวกบัคดีผูบ้ริโภคว่าเป็นคดีประเภทใด ผูบ้ริโภคมีสิทธิ
และหนา้ท่ีอย่างไรในการด าเนินคดี รวมทั้งกระบวนพิจารณาในการการด าเนินคดีผูบ้ริโภค เพื่อให้ผูบ้ริโภค
มีความเขา้ใจสิทธิและหนา้ท่ีของตนเม่ือตอ้งมาศาลในคดีผูบ้ริโภคอนัจะเป็นการลดขอ้โตแ้ยง้ในคดีผูบ้ริโภค
และลดภาระในการอ านวยความสะดวกให้กบัประชาชนของเจา้พนกังานคดีให้น้อยลงและจะเป็นการเพิ่ม
ประสิทธิภาพการท าหนา้ท่ีของเจา้พนกังานคดีดว้ย 
 5. ก าหนดให้การด าเนินกระบวนพิจารณาในคดีผูบ้ริโภคตามพระราชบัญญัติวิธี พิจารณาคดี
ผูบ้ริโภค พ.ศ. 2551 ตอ้งใชร้ะบบไต่สวน ดงัเช่นการด าเนินกระบวนพิจารณาในคดีปกครอง เพื่อใหส้ามารถ
คุม้ครองผูบ้ริโภคไดทุ้กขั้นตอนในการด าเนินคดี โดยไม่จ ากดัเฉพาะในชั้นการสืบพยาน เช่น หากศาลเห็น
ว่าคดีท่ีผูป้ระกอบธุรกิจฟ้องผูบ้ริโภคขาดอายุความก็สามารถยกฟ้องไดเ้ลยโดยไม่ตอ้งรอให้จ าเลยซ่ึงเป็น
ผูบ้ริโภคยื่นค าให้การต่อสู้คดีในประเด็นอายุความ และหากใช้ระบบไต่สวนทั้งคดีจะท าให้การเอารัดเอา
เปรียบในกระบวนพิจารณาลดลงเน่ืองจากระบบไต่สวนศาลจะให้ความส าคญักบัการคน้ขอ้เทจ็จริงมากกวา่
กระบวนพิจารณา ซ่ึงแตกต่างจากระบบกล่าวหาท่ีมีความส าคญัต่อกระบวนพิจารณามากกว่าเน่ืองจากถือวา่
คู่ความทั้งสองฝ่ายมีสถานะในการต่อสู้คดีท่ีเท่าเทียมกนัซ่ึงขดัแยง้ต่อความเป็นจริงท่ีผูบ้ริโภคและผูป้ระกอบ
ธุรกิจ   มีความสามารถในการต่อสู้คดีท่ีแตกต่างกนัอยา่งมาก 
 6.  แกไ้ขเพิ่มเติมบทบญัญติัมาตรา 20 แห่งพระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ. 2551 กรณี
โจทก์ประสงค์จะฟ้องด้วยวาจา และให้เจ้าพนักงานคดีจัดให้มีการบันทึกรายละเอียดแห่งค าฟ้อง ควร
ก าหนดใหช้ดัเจนวา่ “โจทก”์ หมายถึง “โจทกซ่ึ์งเป็นผูบ้ริโภค” เท่านั้น เพื่อใหส้มดงัเจตนารมยข์องกฎหมาย
ท่ีตอ้งการคุม้ครองผูบ้ริโภคซ่ึงมีความสามารถในการต่อสู้คดีนอ้ยกวา่ผูป้ระกอบธุรกิจ 
 7. แกไ้ขเพิ่มเติมบทบญัญติัมาตรา 26 แห่งพระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ. 2551 กรณี
จ าเลยยงัไม่ไดย้ื่นค าให้การและประสงค์จะให้การดว้ยวาจา ให้ศาลจดัให้มีการบนัทึกค าให้การนั้นและให้
จ าเลยลงลายมือช่ือไวเ้ป็นส าคญั ควรก าหนดใหช้ดัวา่ “จ าเลย” หมายถึง “จ าเลยซ่ึงเป็นผูบ้ริโภค”เท่านั้น และ
ขอ้ก าหนดฯ ขอ้ 17 หากคู่ความไม่สามารถตกลงกนัได้และคู่ความฝ่ายประสงค์จะยื่นค า ให้การ ศาลอาจ
มอบหมายให้ เจา้พนกังานคดีช่วยเหลือคู่ความในการจดัท าค าให้การนั้นควรก าหนดให้ชดัเจนว่า “คู่ความ
ฝ่ายท่ีเป็นผูบ้ริโภคประสงคจ์ะยืน่ค าใหก้าร” นอกจากน้ี ควรมีการเพิ่มเติม หรือแกไ้ขกฎหมายเก่ียวกบัอ านาจ
หนา้ท่ีของเจา้พนกังานคดีในการจดัท าค าใหก้าร ใหมี้ความชดัเจนมากยิง่ขึ้น โดยก าหนดใหเ้จา้พนกังานคดีมี
บทบาทหนา้ท่ีในการตรวจสอบขอ้เท็จจริงตามค าฟ้องเบ้ืองตน้ และแจง้สิทธิ ในการต่อสู้คดีให้แก่จ าเลยซ่ึง
เป็นผูบ้ริโภค ในกรณีท่ีจ าเลยไม่มีทนายความและประสงค์จะยื่นค าให้การต่อสู้คดีควรก าหนดให้เจ้า
พนักงานคดีจดัท าค าให้การได้ทนัทีโดยไม่ตอ้งให้ศาลมอบหมาย เพื่อให้สมดงัเจตนารมยข์องกฎหมายท่ี
ตอ้งการคุม้ครองผูบ้ริโภคและท าใหก้ารด าเนินคดีมีความรวดเร็วและเป็นธรรมยิง่ขึ้น 
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 8. แกไ้ขเพิ่มเติมบทบญัญติัในพระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ. 2551 โดยเพิ่มเติมให้   
เจา้พนกังานคดีสามารถช่วยเหลือศาลไดม้ากขึ้น โดยไม่มีขอ้จ ากดัท่ีศาลจะตอ้งมีค าสั่ง หรือตอ้งมอบหมาย
เสียก่อน เพราะเจ้าพนักงานคดีเป็นเพียงเคร่ืองมือช่วยเหลือศาลในการตรวจสอบ และรวบรวม
พยานหลกัฐานท่ีเก่ียวขอ้งและมีความจ าเป็นต่อการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลในคดีผูบ้ริโภค เพื่อให้การ
ด าเนินคดีผูบ้ริโภคเป็นไปดว้ยความรวดเร็วและง่ายในการพิจารณาคดี เน่ืองจากศาลสามารถน าขอ้เท็จจริง
ดงักล่าวไปใช้เป็นประโยชน์ในการซักถามหรือเรียกพยานมาสืบในชั้นพิจารณา ท าให้กระบวนพิจารณา
ในทางไต่สวนของศาลเป็นไปดว้ยความสะดวก รวดเร็วและมีประสิทธิภาพมากยิง่ขึ้น  
 9. แกไ้ขเพิ่มเติมพระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ. 2551 โดยก าหนดให้มิให้น ามาตรา 
193/29 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยม์าใชบ้งัคบัในคดีท่ี  ผูป้ระกอบธุรกิจเป็นโจทก์ฟ้องผูบ้ริโภคเป็น
จ าเลย 
 10. ก าหนดกรอบอตัราเจา้พนักงานคดีในแต่ละศาลให้เพียงพอกบัปริมาณคดี โดยอาจก าหนดให้
อตัราก าลงัเจา้พนกังานคดี 1 คน ต่อผูพ้ิพากษา 1 ท่าน เพื่อให้สามารถช่วยเหลือผูบ้ริโภคและผูพ้ิพากษาได้
อยา่งมีประสิทธิภาพและทัว่ถึง 
 11. แกไ้ขเพิ่มเติมพระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ.2551 มาตรา 25 โดยเพิ่มบทบญัญติั
ในวรรคสอง “กรณียงัไม่สามารถตกลงกันได้ ให้ท ารายงานเสนอต่อศาล เพื่อขออนุญาตเล่ือนการนัด
พิจารณาออกไป กรณีเช่นว่าน้ี ให้ศาลมีอ านาจสั่งเล่ือนพิจารณาออกไปไดต้ามท่ีเห็นสมควร โดยตอ้งระบุ
พฤติการณ์ไว ้แต่ทั้งน้ีตอ้งพิจารณาใหแ้ลว้เสร็จภายใน 40 - 90 วนัหลงัจากมีการยืน่ฟ้อง” เพื่ออุดช่องวา่งของ
กฎหมายท่ีเดิมก าหนดให้คดีผูบ้ริโภคตอ้งไกล่เกล่ีย ยื่นค าให้การ และสืบพยานในวนัเดียวกัน การแก้ไข
ดงักล่าวเพื่อให้ให้มีการไกล่เกล่ียไดห้ลายคร้ัง ซ่ึงจะเป็นการช่วยให้การด าเนินกระบวนพิจารณาในคดีมี
ความรวดเร็วและเป็นธรรมยิง่ขึ้น 
 12. ก าหนดแนวปฏิบติัการไกล่เกล่ียคดีผูบ้ริโภคก่อนวนันัดพิจารณา โดยให้มีการสอบถามความ
ประสงค์ของคู่ความ เม่ือคู่ความทั้งสองฝ่ายประสงค์จะไกล่เกล่ียแลว้ให้ศาลด าเนินการไกล่เกล่ีย ทั้งน้ีการ
ไกล่เกล่ียขอ้พิพาทศาลอาจใชว้ิธีการไกล่เกล่ียแบบปกติหรือไกล่เกล่ียขอ้พิพาทออนไลน์ก็ได ้
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