
  

 

การน ามาตรการทางแพ่งมาบังคบัใช้แทนโทษอาญา: ศึกษากรณกีารละเมดิ 
ทรัพย์สินทางปัญญาทีไ่ม่ได้มคีวามมุ่งหมายทางการค้า  

ตามพระราชบัญญัติลขิสิทธ์ิ พ.ศ. 25371 

อรรถพงศ์ เกษสุริยงค์2 

 การคน้ควา้อิสระเร่ือง การน ามาตรการทางแพ่งมาบงัคบัใช้แทนโทษอาญา: ศึกษากรณีการละเมิด
ทรัพยสิ์นทางปัญญาท่ีไม่ไดมี้ความมุ่งหมายทางการคา้ ตามพระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 มีวตัถุประสงค์
เพื่อศึกษาความเป็นมา ความหมายและแนวคิด เก่ียวกับการน ามาตรการทางแพ่งมาใช้แทนการลงโทษ      
ทางอาญา กรณีการละเมิดทรัพยสิ์นทางปัญญาท่ีไม่ไดมี้ความมุ่งหมายทางการคา้ ศึกษากฎหมายลิขสิทธ์ิ 
และการน ามาตรการทางแพ่งมาบงัคบัใชแ้ทนโทษทางอาญาของต่างประเทศกบัประเทศไทย ศึกษาปัญหา
เก่ียวกบัการน ามาตรการทางแพ่งมาใชแ้ทนการลงโทษทางอาญา ศึกษากรณีการละเมิดทรัพยสิ์นทางปัญญา
ท่ีไม่ได ้มีความมุ่งหมายทางการคา้ ตามพระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 และเพื่อหาขอ้สรุปและขอ้เสนอแนะ
เก่ียวกับการน ามาตรการทางแพ่งมาใช้แทนการลงโทษทางอาญากรณีการละเมิดทรัพยสิ์นทางปัญญาท่ี  
ไม่ได้มีความมุ่งหมายทางการคา้ ตามพระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 ให้มีความเหมาะสมสอดคล้อง     
กบันานาประเทศ 
 ในอดีตหากรัฐมีความประสงคจ์ะห้ามมิให้ประชาชนท าการในเร่ืองใด ๆ ก็จะบญัญติัให้การกระท า
นั้นเป็นความผิดทางอาญา เน่ืองจากนกักฎหมายในสมยัก่อนยงัไม่ค่อยถนดักฎหมายมหาชน เวลาตอ้งการ
ออกกฎหมายเพื่อให้ประชาชนปฏิบติัตามก็จะตราเป็นกฎหมายอาญา และก าหนดโทษอาญา เช่น โทษปรับ 
จ าคุก เน่ืองจากสภาพบงัคบัของกฎหมายอาญามีประสิทธิภาพท่ีท าให้ประชาชนเกิดความเกรงกลวั เม่ือมี 
การตรากฎหมายอาญาออกมาบงัคบัใชเ้ป็นจ านวนมาก ทั้งท่ีจ  าเป็นและไม่จ  าเป็น ส่งผลท าให้ประเทศไทย
ประสบกบัปัญหากฎหมายอาญาเฟ้อ (Over-Criminalization) เน่ืองจากมีคดีข้ึนสู่การพิจารณาของศาลมาก
เกินไป เกิดปัญหาคดีลน้โรงลน้ศาล นกัโทษลน้เรือนจ า บางคนมีประวติัอาชญากรติดตวัโดยไม่จ  าเป็นทั้งท่ี
เร่ืองท่ีกระท าความผิดเป็นเพียงเร่ืองเพียงเล็กนอ้ย ไม่ส่งผลกระทบต่อความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอนัดี
ของสังคม ส่งผลกระทบต่อหนา้ท่ีการงาน และการใชชี้วติ ทั้งน้ี ในปัจจุบนัประเทศไทยมีผูต้อ้งหาท่ีกระท า

                                      
1บทความน้ี เรียบเรียงจากการคน้ควา้อิสระ เร่ือง การน ามาตรการทางแพง่มาบงัคบัใชแ้ทนโทษอาญา: ศึกษากรณี

การละเมิดทรัพยสิ์นทางปัญญาท่ีไม่ไดมี้ความมุ่งหมายทางการคา้ ตามพระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 โดยมีอาจารย ์     
ท่ีปรึกษา คือ รองศาสตราจารย ์ดร. พนัธ์เทพ วทิิตอนนัต ์ และคณะกรรมการสอบ คือ ผูช่้วยศาสตราจารย ์ดร. ดนพร        
จิตตจ์รุงเกียรติ และ ผูช่้วยศาสตราจารย ์ดร. มณทิชา ภกัดีคง  
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ความผิดอาญามากเป็นอนัดบั 6 ของโลก3 ดว้ยเหตุน้ี จึงมีแนวคิดลดจ านวนกฎหมายอาญาท่ีไม่มีความจ าเป็นลง 
โดยเปล่ียนให้น าโทษอ่ืนมาบงัคบัใช้แทน เม่ือมีการตรารัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 
2560 ข้ึนบงัคบัใช ้มาตรา 77 แห่งรัฐธรรมนูญฯ จึงก าหนดให้รัฐพึงจดัให้มีกฎหมายเท่าท่ีจ  าเป็น และยกเลิก
หรือปรับปรุงกฎหมายท่ีหมดความจ าเป็นหรือไม่สอดคล้องกับสภาพการณ์ หรือท่ีเป็นอุปสรรคต่อการ
ด ารงชีวิตหรือการประกอบอาชีพโดยไม่ชักช้าเพื่อไม่ให้เป็นภาระแก่ประชาชน นอกจากน้ียงับญัญติัว่า        
พึงก าหนดโทษอาญาเฉพาะความผดิร้ายแรงเท่านั้น4  
 เพื่อให้เป็นไปตามรัฐธรรมนูญฯ ดงักล่าว คณะกรรมการพฒันากฎหมาย ส านกังานคณะกรรมการ
กฤษฎีกา จึงได้ออกค าแนะน าเร่ือง การก าหนดโทษอาญาในกฎหมาย รวมถึงยกตวัอย่างของการกระท าท่ี  
ไม่ควรก าหนดเป็นโทษอาญาโดย ค าแนะน าของคณะกรรมการพฒันากฎหมายประการหน่ึงคือ การยกเลิก
โทษทางอาญาของการกระท าท่ีฝ่าฝืนกฎหมายเศรษฐกิจท่ีไม่มีผลกระทบรุนแรง เช่น การละเมิดทรัพยสิ์น
ทางปัญญาท่ีไม่ไดมี้ความมุ่งหมายทางการคา้ โดยมีค าแนะน าวา่ใหน้ ามาตรการบงัคบัทางแพง่มาบงัคบัใชแ้ทน5 
 ขณะเดียวกนัในปัจจุบนัด้วยความก้าวหน้าของเทคโนโลยีด้านการส่ือสาร ท่ีท าให้ผูค้นสามารถ
แสดงความคิดเห็นของตนเองผา่นส่ือสังคมออนไลน์ไดอ้ยา่งสะดวก รวดเร็ว การกระท าดงักล่าวก่อให้เกิด
การละเมิดลิขสิทธ์ิอย่างแพร่หลาย เช่น การน าภาพ ขอ้ความของบุคคลอ่ืนมาใช้หรือเผยแพร่โดยไม่ไดรั้บ
อนุญาต รวมถึงมิไดก้ล่าวอา้งถึงเจา้ของภาพหรือขอ้ความ ท าให้บุคคลอ่ืนเขา้ใจผิดคิดว่า ผูท้  าการเผยแพร่
เป็นเจา้ของภาพหรือขอ้ความดงักล่าว นอกจากน้ี ยงัมีบุคคลท่ีน าภาพยนตร์มาเผยแพร่ให้บุคคลอ่ืนไดรั้บชม
ไดฟ้รีโดยไม่เสียค่าบริการ หรือการส่งต่อโปรแกรมคอมพิวเตอร์อนัมีลิขสิทธ์ิเพื่อให้ประชาชนทัว่ไปไดใ้ช้
ฟรี การกระท าดงัท่ีกล่าวมาน้ี ล้วนแต่เป็นการละเมิดลิขสิทธ์ิในงานของบุคคลอ่ืนทั้งส้ิน และการกระท า
ดงักล่าวเป็นความผิดตามมาตรา 27 แห่งพระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 ถึงแมผู้ก้ระท ามิไดก้ระท าโดยมี
ความมุ่งหมายเพื่อการคา้ แต่ก็ส่งผลกระทบต่อสิทธิความเป็นเจา้ของลิขสิทธ์ิ รวมถึงการกระท าดงักล่าวหาก
ไม่มีการบงัคบัใชก้ฎหมาย ก็จะท าให้การละเมิดลิขสิทธ์ิเป็นไปอยา่งแพร่หลาย อนัเป็นการลดทอนการใช้
ประโยชน์จากงานอนัมีลิขสิทธ์ิของเจา้ของลิขสิทธ์ิ 

การกระท าความผิดโดยมิไดมุ้่งหมายเพื่อการคา้ขา้งตน้ ถึงแมก้ฎหมายจะก าหนดโทษเป็นการปรับ
สถานเดียว แต่เน่ืองจากการปรับดงักล่าวเป็นการปรับในทางอาญา ดงันั้น จึงตอ้งน ากระบวนวิธีพิจารณา
ความอาญามาใช้ ซ่ึงต้องพิสูจน์ให้เห็นจนส้ินข้อสงสัยตามสมควรจึงจะลงโทษผู ้กระท าความผิดได ้
นอกจากน้ียงัพบวา่ ลกัษณะของการกระท าดงักล่าวนั้น มีความไม่ชดัเจนในขอ้กฎหมายว่าจะเป็นความผิด

                                      
3หนงัสือพิมพไ์ทยรัฐ, ไทยกฎหมายอาญาเฟ้อ สร้างผู้ต้องหาตดิอนัดบั 6 ของโลก [Online], available URL: 

https://www.thairath.co.th/news/local/1070767, 2564 (กมุภาพนัธ์, 25). 
4รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2560, มาตรา 77. 
5ส านกังานคณะกรรมการกฤษฎีกา, “ค าแนะน าของคณะกรรมการพฒันากฎหมาย เร่ือง การก าหนดโทษอาญา    

ในกฎหมาย,” ราชกจิจานุเบกษา เล่ม 136 ตอนท่ี 132 ก. หนา้ 18. 

https://www.thairath.co.th/news/local/1070767
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หรือไม่ ทั้งน้ีเน่ืองจากมาตรา 32 แห่งพระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 ก าหนดขอ้ยกเวน้ท่ีไม่ถือวา่เป็นการ
ละเมิดลิขสิทธ์ิไวป้ระการหน่ึงว่า การกระท าแก่งานอนัมีลิขสิทธ์ิของบุคคลอ่ืน หากไม่ขดัต่อการแสวงหา
ประโยชน์จากงานอนัมีลิขสิทธ์ิตามปกติของเจา้ของลิขสิทธ์ิและไม่กระทบกระเทือนถึงสิทธิอนัชอบดว้ย
กฎหมายของเจา้ของลิขสิทธ์ิเกินสมควร เช่น การใชเ้พื่อประโยชน์ของตนเองหรือเพื่อประโยชน์ของตนเอง
และบุคคลอ่ืนในครอบครัวหรือญาติสนิท มิใหถื้อวา่เป็นการละเมิดลิขสิทธ์ิ  

กฎหมายดังกล่าว เห็นได้ว่า หากมีการใช้ประโยชน์จากงานอันมีลิขสิทธ์ิของบุคคลอ่ืนเพื่อ
ประโยชน์ของตนเองหรือครอบครัวหรือญาติสนิทมิให้ถือว่าเป็นการละเมิดลิขาสิทธ์ิ แต่เม่ือท าการศึกษา    
ค  าพิพากษาฎีกาพบวา่ ถึงแมมี้การใชป้ระโยชน์จากงานอนัมีลิขสิทธ์ิของบุคคลอ่ืนเพื่อประโยชน์ของบุคคล
ทัว่ไป แต่หากมิไดเ้ป็นการกระท าเพื่อหาก าไร ก็ไม่ถือวา่เป็นการละเมิดลิขสิทธ์ิเช่นเดียวกนั เช่น ค าพิพากษา
ศาลฎีกาท่ี 8220/2553 มีความเห็นว่า การเปิดเพลงในร้านอาหารท่ีไม่ไดมี้การเรียกเก็บค่าบริการในการเปิด
เพลง หรือเรียกเก็บเพื่อรวมกบัค่าอาหารหรือเคร่ืองด่ืม ไม่ถือเป็นการหาก าไรโดยตรง ดงันั้น จึงไม่เป็นการ
ละเมิดลิขสิทธ์ิ ท าให้เห็นไดว้่า ถึงแมจ้ะมีการก าหนดอตัราโทษปรับทางอาญาส าหรับการละเมิดลิขสิทธ์ิ
บุคคลอ่ืนโดยไม่เป็นการคา้หาก าไรเอาไวใ้นมาตรา 69 แต่ในทางขอ้เทจ็จริง กฎหมายดงักล่าวอาจไม่มีสภาพ
บงัคบั โดยเฉพาะการพิสูจน์วา่ การกระท าในลกัษณะใดจึงจะถือว่า เป็นการกระท าท่ีกระทบกระเทือนถึง
สิทธิอนัชอบดว้ยกฎหมายของเจา้ของลิขสิทธ์ิจนเกินสมควร ดว้ยเหตุน้ีส่งผลท าให้การละเมิดลิขสิทธ์ิบุคคล
อ่ืนโดยมิไดมี้ความมุ่งหมายทางการคา้เป็นไปอยา่งแพร่หลาย  

เม่ือท าการศึกษาแนวคิดเก่ียวกบัการน ามาตรการลงโทษทางแพ่งมาใช้แทนมาตรการลงโทษทาง
อาญาในบางฐานความผิดแลว้พบวา่ เป็นกระบวนการทางเลือกในการบงัคบัใชก้ฎหมายรูปแบบใหม่ โดยมี
วตัถุประสงค์ในการลงโทษผูก้ระท าความผิดเหมือนกบัมาตรการทางอาญา แต่มีขอ้ดีหลายประการ เช่น    
ท าให้คดีมีความรวดเร็วและลงโทษผูก้ระท าความผิดไดม้ากกวา่มาตรการทางอาญา นอกจากน้ี ยงัมุ่งบงัคบั
เอากบัทรัพยสิ์นของผูก้ระท าความผิด โดยไม่ตอ้งน าโทษอาญาอ่ืนๆ เช่น โทษจ าคุก ซ่ึงส่งผลกระทบ กระเทือน
ถึงสิทธิและเสรีภาพของบุคคลมาใช้บงัคบักบัผูก้ระท าความผิด6 ท่ีส าคญัคือ กระบวนการพิสูจน์ความผิด   
ไม่ตอ้งพิสูจน์จนส้ินขอ้สงสัย ดงัเช่น กระบวนการทางอาญา เพียงชัง่น ้ าหนกัพยานหลกัฐานแลว้เช่ือไดว้่า    
มีการกระท าความผิดดงักล่าวจริงก็สามารถลงโทษผูก้ระท าความผิดไดแ้ลว้ ดงันั้น การน ามาตรการลงโทษ
ทางแพง่มาบงัคบัใชก้็เช่ือวา่จะสามารถยบัย ั้งการกระท าความผดิไดมี้ประสิทธิภาพมากกวา่  

ในปัจจุบนั ได้น ามาใช้มาตรการลงโทษทางแพ่งมาใช้ในกฎหมายไทยอย่างน้อย 2 ฉบบั ได้แก่ 
พระราชบัญญัติหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ พ.ศ. 2535 (แก้ไขเพิ่มเติม ฉบับท่ี 5) พ.ศ. 25597 และ       
พระราชก าหนดการประกอบธุรกิจสินทรัพยดิ์จิทลั พ.ศ. 2561 โดยพระราชบญัญติัหลกัทรัพยแ์ละตลาด

                                      
6ปูรณ์ เหล่าอรรถปรีชา, “มาตรการลงโทษทางแพง่และมาตรการทางอาญาต่อกฎหมายวา่ดว้ยหลกัทรัพยแ์ละ

ตลาดหลกัทรัพย,์” (วทิยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบณัฑิต, มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2562), หนา้ 15. 
7เร่ืองเดียวกนั, 
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หลกัทรัพย ์พ.ศ. 2535 ไดก้  าหนดให้คดีอาญาบางฐานความผิดสามารถน ามาตรการลงโทษทางแพ่งมาใช้
แทนโทษทางอาญาได้8 โดยก าหนดให้ส านักงานฯ ก.ล.ต.เป็นผูมี้อ  านาจเปรียบเทียบปรับ ภายใต้ความ
เห็นชอบจากคณะกรรมการพิจารณามาตรการลงโทษทางแพ่ง (ค.ม.พ.) หลกัการดงักล่าวส่งผลท าให้น า
วิธีการการพิสูจน์ความผิดในทางแพ่งมาใชซ่ึ้งเป็นเพียงการชัง่น ้ าหนกัพยานหลกัฐานโดย ไม่ตอ้งถึงขนาด
พิสูจน์จนส้ินสงสัยดังเช่นมาตรการทางอาญา ดังนั้ นจึงสามารน ามาตรการดังกล่าวมาลงโทษผูก้ระท า
ความผิดได้มากข้ึนโดยมุ่งเน้นการลงโทษไปท่ีทรัพยสิ์นของผูก้ระท าความผิด นอกจากน้ีหากผูก้ระท า
ความผิดยินยอมถูกบงัคบัตามมาตรการลงโทษทางแพ่ง คดีก็จะจบลงอยา่งรวดเร็ว และคดีอาญาเป็นอนัเลิก
กนัไม่ตอ้งฟ้องคดีอาญาเพื่อน าตวัผูก้ระท าความผิดข้ึนสู่การพิจารณาของศาลอีก  

จากหลักการดังกล่าว จึงมีข้อพิจาณาถึงการน ามาตรการทางแพ่งดังกล่าวมาใช้กับการละเมิด
ทรัพยสิ์นทางปัญญา ตามพระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 ท่ีไม่ได้มีความมุ่งหมายทางการคา้ เพื่อเพิ่ม
ประสิทธิภาพในการบงัคบัใช้กฎหมาย ป้องกนัการละเมิดลิขสิทธ์ิในลกัษณะท่ีไม่ได้มีความมุ่งหมายทาง
การคา้เป็นไปอยา่งแพร่หลาย ท่ีส าคญัเม่ือมีการน ามาตรการลงโทษทางแพ่งมาบงัคบัใช้แทน ก็จะเป็นการ  
ลดปริมาณคดีอาญาท่ีจะเขา้สู่การพิจารณาของศาลลง ลดปัญหากฎหมายอาญาเฟ้อ อย่างไรก็ตาม การน า
มาตรการทางแพ่งดงักล่าวมาบงัคบัใช้กบัพระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 มีปัญหาบางประการ ผูศึ้กษา    
จึงน ามาศึกษาวเิคราะห์ไดข้อ้สรุปต่อไปน้ี 
 1. ปัญหาเก่ียวกบัการน ามาตรการทางแพ่งท่ีน ามาใชก้บัการละเมิดลิขสิทธ์ิท่ีไม่ไดมี้ความมุ่งหมาย
ทางการคา้ 
   พระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 บญัญติัข้ึนโดยมีวตัถุประสงค์เพื่อให้การคุม้ครองสิทธิแก่
เจา้ของลิขสิทธ์ิ หากมีการกระท าอนัเป็นการละเมิดลิขสิทธ์ิ การกระท าดงักล่าวยอ่มเป็นความผิด ไม่วา่การ
กระท านั้นจะมีความมุ่งหมายเป็นการกระท าเพื่อการคา้หรือไม่ก็ตาม และหากเป็นการกระท าเพื่อการคา้  
ตอ้งระวางโทษจ าคุกตั้งแต่หกเดือนถึงส่ีปี หรือปรับตั้งแต่หน่ึงแสนถึงแปดแสนบาท หรือทั้งจ  าทั้ งปรับ      
แต่หากเป็นการกระท าท่ีมิไดมี้ความมุ่งหมายทางการคา้ผูก้ระท าตอ้งระวางโทษปรับตั้งแต่สองหม่ืนบาทถึง
สองแสนบาท  
  อย่างไรก็ตาม ถึงแม้การกระท าละเมิดลิขสิทธ์ิท่ีไม่ได้มีความมุ่งหมายทางการค้าจะมีโทษ      
ปรับสถานเดียวก็ตาม แต่เน่ืองจากโทษปรับดงักล่าวถือเป็นโทษปรับทางอาญาก็ตอ้งตั้งอยูบ่นหลกัในการ
ตรวจสอบขอ้เท็จจริงและการรับฟังพยานหลกัฐานท่ีอยูภ่ายใตก้ารคุม้ครองตามหลกัความชอบดว้ยกฎหมาย
ในคดีอาญา ท าให้การพิสูจน์ความผิดเป็นไปได้ยาก ถึงแมจ้ะก าหนดอตัราโทษปรับขั้นสูงไวถึ้งสองแสนบาท    
ก็อาจไม่เพียงพอท่ีจะยบัย ั้งการกระท าความผิดได ้นอกจากน้ี ลกัษณะของการกระท าบางประการก็ไม่เป็น    

                                      
8ส านกัพิมพม์ติชนออนไลน์, อยัการธนกฤต แจง พ.ร.ก. ประกอบธุรกจิสินทรัพย์ดจิทิลั บังคบัใช้ 14 พ.ค., 

[Online], available URL: https://www.matichon.co.th/local/crime/news _957689, 2564 ( มีนาคม, 22). 
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ท่ีชดัเจนวา่ เป็นการละเมิดลิขสิทธ์ิ ท่ีไม่ไดมี้ความมุ่งหมายทางการคา้ หรือเป็นขอ้ยกเวน้ไม่เป็นการละเมิด
ลิขสิทธ์ิ  
  จากปัญหาข้างต้น  จึงมีข้อพิจารณาของการน ามาตรการทางแพ่งมาใช้แทนโทษทางอาญา           
ในความผดิสถานใดบา้ง  
  ผูศึ้กษาเห็นวา่ ควรมีการก าหนดให้สามารถน ามาตรการทางแพ่งมาบงัคบัใช้กบักรณีการละเมิด
ทรัพยสิ์นทางปัญญาตามพระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 เฉพาะกรณีท่ีมิไดมี้ความมุ่งหมายทางการคา้ได ้
ทั้งน้ี นอกจากมีการก าหนดให้น าการปรับมาใช้แลว้ อาจมีการก าหนดมาตรการทางแพ่งอ่ืนด้วย เช่น การ
ก าหนดให้ชดใชเ้งินเท่ากบัผลประโยชน์ท่ีไดรั้บหรือพึงไดรั้บ เป็นตน้ ก็จะท าให้มีมาตรการลงโทษผูก้ระท า
ความผิดในความผิดเก่ียวกับการละเมิดลิขสิทธ์ิท่ีไม่ได้มีความมุ่งหมายทางการค้าเหมาะสมมากยิ่งข้ึน        
แลว้ยงัท าใหล้ดปริมาณคดีอาญาท่ีจะเขา้สู่การพิจารณาของศาลลงไดอี้กดว้ย 
 2. ปัญหาเก่ียวกบัเจา้พนกังานผูมี้อ  านาจใชม้าตรการลงโทษทางแพง่ 
  สืบเน่ืองจากพระราชบญัญติัหลกัทรัพยแ์ละตลาดหลกัทรัพย์ พ.ศ. 2525 ก าหนดให้ส านักงาน
คณะกรรมการก ากบัหลกัทรัพยแ์ละตลาดหลกัทรัพย ์(ก.ล.ต.) เป็นเจา้พนกังานผูมี้อ านาจใชม้าตรการลงโทษ
ทางแพ่ง จึงมีขอ้พิจารณาวา่หากน ามาตรการทางแพ่งมาบงัคบัใชก้บัการกระท าความผิดเก่ียวกบัการละเมิด
ลิขสิทธ์ิท่ีไม่ไดมี้ความมุ่งหมายทางการคา้ สมควรก าหนดให้บุคคลใดเป็นเจา้พนกังานผูมี้อ านาจในการใช้
มาตรการลงโทษทางแพง่  
  ซ่ึงผูศึ้กษาเห็นว่า ควรก าหนดให้อธิบดีเป็นผูใ้ช้อ  านาจดงักล่าว เพราะการด าเนินการกบัผูถู้ก
กล่าวหาไม่วา่จะเป็นการปรับตามมาตรการทางแพ่ง หรือปรับทางอาญาตามมาตรการทางอาญาลว้นมีความ
คลา้ยคลึงกนั ดว้ยเหตุน้ีผูศึ้กษาจึงเห็นวา่ หากมีการก าหนดให้อธิบดีเป็นผูท้  าหน้าท่ีในการเปรียบเทียบปรับ 
ไม่ว่าการปรับนั้นจะเป็นการปรับตามมาตรการทางแพ่งหรือมาตรการทางอาญา บทบาทหน้าท่ีของอธิบดี      
ก็มิไดมี้การเปล่ียนแปลงไปแต่ประการใด 
 3. ปัญหาเก่ียวกบัคณะกรรมการผูมี้อ  านาจพิจารณาใหน้ ามาตรการลงโทษทางแพง่มาใช ้
  การน ามาตรการทางแพ่งมาใช้ในพระราชบญัญติัหลกัทรัพยแ์ละตลาดหลักทรัพย ์พ.ศ. 2535
ก าหนดให้มีการตั้งคณะกรรมการข้ึนคณะหน่ึง เรียกว่า คณะกรรมการพิจารณามาตรการลงโทษทางแพ่ง   
ท าหน้าท่ีในการพิจารณาว่า เม่ือมีบุคคลกระท าความผิดอนัอาจด าเนินมาตรการลงโทษทางแพ่งได ้สมควร
น ามาตรการลงโทษทางแพ่งมาใชแ้ทนมาตรการลงโทษทางอาญาหรือไม่ และมาตรการลงโทษทางแพ่งนั้น 
ควรด าเนินการตามมาตรการใด จึงมีขอ้พิจารณาวา่ หากมีการน าหลกัเกณฑ์มาตรการทางแพง่มาบงัคบัใชก้บั
การกระท าความผดิฐานละเมิดลิขสิทธ์ิ ตามพระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 หน่วยงานใดสมควรท าหนา้ท่ี
ในลกัษณะเดียวกบัคณะกรรมการพิจารณามาตรการทางแพง่ดงักล่าวขา้งตน้ 
  เม่ือท าการศึกษาบทบัญญัติแห่งพระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 พบว่า โครงสร้างของ
คณะกรรมการพิจารณามาตรการลงโทษทางแพ่ง ตามพระราชบญัญติัหลกัทรัพยแ์ละตลาดหลกัทรัพย ์พ.ศ. 
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2535 นั้น แสดงให้เห็นถึงความซับซ้อนของการกระท าความผิด ซ่ึงตอ้งการผูเ้ช่ียวชาญจากหลายหน่วยงาน
มาร่วมกนัพิจารณาวา่สมควรน ามาตรการลงโทษทางแพง่มาบงัคบัใชห้รือไม่  
  ขณะท่ีการกระท าความผิดเก่ียวกับลิขสิทธ์ิ ถึงแม้จะมีลักษณะหาพยาน หลักฐานมาพิสูจน์
ความผิดได้ยาก แต่รูปแบบของการกระท าความผิดก็มีความซับซ้อนน้อยกว่า เห็นได้จากอตัราโทษปรับ       
ท่ีก าหนดไวใ้นกฎหมาย ตามพระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 ก าหนดอตัราโทษการกระท าในลกัษณะ  
เป็นการละเมิดลิขสิทธ์ิท่ีไม่ไดมุ้่งหมายทางการคา้ ตอ้งระวางโทษปรับตั้งแต่สองหม่ืนบาทถึงสองแสนบาท
เท่านั้น ดงันั้น จึงไม่มีความจ าเป็นท่ีจะตอ้งมีการจดัตั้งคณะกรรมการพิจารณาลงโทษทางแพง่ข้ึนมาท าหนา้ท่ี 
พิจารณากลัน่กรองเร่ืองอีก ดว้ยเหตุน้ี ผูศึ้กษาจึงเห็นวา่ ควรมีการก าหนดให้การกระท าความผิดฐานละเมิด
ลิขสิทธ์ิท่ีไม่มีความมุ่งหมายทางการคา้สมควรก าหนดใหน้ ามาตรการทางแพง่มาบงัคบัใชใ้นทุกกรณี เพื่อให้
การบงัคบัใชก้ฎหมายมีประสิทธิภาพมากยิง่ข้ึน และหลีกเล่ียงการกลบัไปใชม้าตรการลงโทษทางอาญาโดย
ไม่จ  าเป็น 
 4. ปัญหาเก่ียวกบัการบงัคบัมาตรการทางแพง่กรณีไม่ยนิยอมปฏิบติัตามมาตรการลงโทษทางแพง่ 
  หากมีการน ามาตรการทางแพ่งมาบงัคบัใช้กบัการกระท าความผิดเก่ียวกบัการละเมิดลิขสิทธ์ิ 
พ.ศ. 2537 โดยก าหนดให้อธิบดีเป็นผูมี้อ  านาจพิจารณาอตัราโทษปรับและเป็นผูมี้อ  านาจเปรียบเทียบปรับ 
ท าให้มีขอ้พิจารณาว่า หากผูถู้กกล่าวหาว่ากระท าความผิด ไม่ยินยอมช าระค่าปรับหรือช าระไม่ครบถว้น       
จะมีการบงัคบัใชก้ฎหมายเก่ียวกบัมาตรการทางแพง่ต่อไปอยา่งไร 
  ผูศึ้กษาจึงเห็นว่า ควรมีการก าหนดให้อธิบดีหรือผูท่ี้อธิบดีมอบหมายสามารถร้องขอต่อศาล
ทรัพย์สินทางปัญญาเพื่อให้ศาลบงัคบัให้ผูก้ระท าความผิดช าระเงินตามบนัทึกความยินยอม หรือกรณี        
ไม่ยินยอมช าระก็สามารถฟ้องผูถู้กกล่าวหาต่อศาลทรัพยสิ์นทางปัญญา เพื่อขอให้ศาลพิจารณาก าหนด
มาตรการลงโทษทางแพ่งให้จ  าเลยปฏิบติั ทั้งน้ีศาลสามารถก าหนดดอกเบ้ียบนค่าปรับทางแพ่งได้ตั้งแต่     
วนัฟ้องจนกว่าจะช าระแล้วเสร็จ ทั้งน้ี การฟ้องผูถู้กกล่าวหาเป็นคดีแพ่งย่อมมีความรวดเร็วกว่าการฟ้อง   
เป็นคดีอาญา เน่ืองจากหลกัการของการด าเนินคดีทางแพ่งและทางอาญาท่ีมีความแตกต่างกนัดงัท่ีผูศึ้กษา    
ไดก้ล่าวมาขา้งตน้ 
  การศึกษาเก่ียวกบัการน ามาตรการทางแพ่งมาใชแ้ทนการลงโทษทางอาญา ศึกษากรณีการละเมิด
ทรัพยสิ์นทางปัญญาท่ีไม่ไดมี้ความมุ่งหมายทางการคา้ ตามพระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 ตามท่ีศึกษามา   
ผูศึ้กษามีขอ้เสนอแนะดงัต่อไปน้ี  
  1. ผูศึ้กษาขอเสนอให้มีการเพิ่มเติมมาตรา 76/1 พระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 โดยใชถ้อ้ยค า
ต่อไปน้ี 
   มาตรา 76/1 “ความผิดตามมาตรา 69 วรรคหน่ึง มาตรา 70 วรรคหน่ึง และมาตรา 70/1       
วรรคหน่ึง เป็นการกระท าความผดิท่ีสามารถด าเนินมาตรการลงโทษทางแพง่กบัผูก้ระท าความผิดนั้นได ้
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   การน ามาตรการลงโทษทางแพ่งมาใช้บงัคบัแก่ผูก้ระท าความผิดตามวรรคหน่ึง ให้ค  านึงถึง
ความร้ายแรงของการกระท า ผลกระทบต่อเศรษฐกิจ ความเสียหายท่ีผูเ้สียหายไดรั้บและพยานหลกัฐานท่ี
อาจน ามาใชพ้ิสูจน์ความผดิ” 
   ทั้งน้ี เพื่อให้การละเมิดลิขสิทธ์ิท่ีไม่ได้มีความมุ่งหมายเพื่อการค้าให้น ามาตรการทางแพ่ง     
มาใชบ้งัคบัแทนโทษทางอาญาได ้
  2. ผูศึ้กษาขอเสนอใหมี้การเพิ่มเติม มาตรา 77/1 แห่งพระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 25377 โดยใช้
ถอ้ยค าต่อไปน้ี  
   มาตรา 77/1 “ในกรณีท่ีมีการร้องทุกข์กล่าวโทษตามมาตรา 69 วรรคหน่ึง มาตรา 70 วรรค
หน่ึง และมาตรา 70/1 วรรคหน่ึง ต่อพนักงานสอบสวน ให้พนักงานสอบสวนส่งเร่ืองให้กรมทรัพย์สิน      
ทางปัญญาทราบภายใน 30 วนันบัแต่วนัท่ีมีการร้องทุกขห์รือกล่าวโทษ  
   ความผดิตามมาตรา 76/1 ใหอ้ธิบดีมีอ านาจในด าเนินการใหเ้ป็นไปตามบทบญัญติัน้ี” 
   ทั้งน้ีเพื่อให้อธิบดีเป็นเจา้พนักงานท่ีมีอ านาจในการเปรียบเทียบในการน ามาตรการลงโทษ
ทางแพง่มาใช ้ 
  3. ผูศึ้กษาขอเสนอให้มีการเพิ่มเติม มาตรา 77/2 แห่งพระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 โดยใช้
ถอ้ยค าต่อไปน้ี 
   มาตรา 77/2 ให้อธิบดีมีอ านาจในการน ามาตรการทางแพ่งอยา่งหน่ึงอยา่งใดดงัต่อไปน้ี ไปใช้
กบัผูก้ระท าความผดิ 
   มาตรการลงโทษทางแพง่ หมายถึง  
   (1) ค่าปรับทางแพง่ตามมาตรา 69 วรรคหน่ึง มาตรา 70 วรรคหน่ึง และมาตรา 70/1 วรรคหน่ึง 
   (2) ชดใช้เงินจ านวนท่ีเท่ากบัผลประโยชน์ท่ีไดรั้บหรือพึงไดรั้บจากการกระท าความผิดตาม
มาตรา 69 วรรคหน่ึง มาตรา 70 วรรคหน่ึงและมาตรา 70/1 วรรคหน่ึง 
   (3) ชดใช้ค่าใช้จ่ายของกรมทรัพยสิ์นทางปัญญาท่ีไดก้ระท าไปเน่ืองจากการตรวจสอบการ
กระท าความผดินั้นคืนใหแ้ก่กรมทรัพยสิ์นทางปัญญา 
   ทั้งน้ีเพื่อใหอ้ธิบดีมีอ านาจในการก าหนดมาตรการทางแพง่ท่ีน ามาใชก้บัผูก้ระท าความผดิ 
  4. ผูศึ้กษาขอเสนอให้มีการเพิ่มเติมมาตรา 77/3 แห่งพระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 โดยใช้
ถอ้ยค าต่อไปน้ี 
   เม่ืออธิบดีพิจารณามาตรการลงโทษทางแพ่ง เห็นควรน ามาตรการลงโทษทางแพ่งมาใชบ้งัคบั
แก่ผูก้ระท าความผิด และไดก้ าหนดวิธีการในการบงัคบัตามมาตรการลงโทษทางแพ่งตามควรแก่กรณีแลว้ 
และผูก้ระท าความผิดยินยอมท่ีจะปฏิบติัตามมาตรการลงโทษทางแพ่งตามท่ีก าหนด ให้อธิบดีจดัท าบนัทึก
การยนิยอมและเม่ือผูน้ั้นไดช้ าระเงินครบถว้นแลว้ ใหสิ้ทธิในการน าคดีอาญามาฟ้องเป็นอนัระงบั 
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   ในกรณีท่ีผูก้ระท าความผดิไม่ช าระเงินตามบนัทึกการยินยอมหรือช าระไม่ครบถว้น ให้อธิบดี
ยืน่ค  าร้องต่อศาลเพื่อด าเนินการบงัคบัใหเ้ป็นไปตามท่ียนิยอมไวภ้ายใน 30 วนันบัแต่วนัท่ีผดินดั  
   ทั้งน้ี เพื่อเป็นการลดปัญหากฎหมายอาญาเฟ้อของประเทศไทย โดยการน ามาตรการลงโทษ
ทางแพ่งมาบงัคบัใชแ้ทนมาตรการลงโทษทางอาญาในพระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 ให้เป็นไปอยา่งมี
ประสิทธิภาพ  
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