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จากการศึกษาปัญหากฎหมายเก่ียวกับการด าเนินคดีอาญาในศาลทหาร มีวตัถุประสงค์เพื่อศึกษาถึง

ความหมาย ความเป็นมา แนวคิด หลกัการ และทฤษฎีท่ีเก่ียวขอ้งกบัด าเนินคดีอาญาในศาลทหาร ตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา พระราชบญัญติัธรรมนูญศาลทหาร พ.ศ.2498 ขอ้บงัคบักระทรวงกลาโหม และ
กติการะหว่างประเทศว่าดว้ยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (ICCPR) ค.ศ. 1966 นอกจากนั้นยงัไดศึ้กษา
อ านาจฟ้องของผูเ้สียหายซ่ึงไม่ได้เป็นบุคคลท่ีอยูในอ านาจของศาลทหาร ตามพระราชบญัญติัธรรมนูญศาล
ทหาร พ.ศ.2498  สิทธิในการอุทธรณ์และฎีกาในศาลทหารเวลาไม่ปกติ และในศาลอาญาศึก ตามพระราชบญัญติั
ธรรมนูญศาลทหาร พ.ศ.2498 และการใช้ดุลพินิจในการสั่งฟ้องคดีอาญาในศาลทหาร ตามระเบียบราชการ
อยัการทหาร พ.ศ.2501 ซ่ึงจากการศึกษาพบวา่ กระบวนการยุติธรรมทางทหารมีกฎหมาย การบงัคบัใชก้ฎหมาย 
การด าเนินกระบวนพิจารณาคดี องคก์รหรือบุคลลท่ีเก่ียวขอ้งเป็นของตนเอง เพื่อใชค้วบคุมพฤติกรรมหรือการ
กระท าของทหารให้อยู่ในระเบียบวินยั และปฏิบติัตามค าสั่งของผูบ้งัคบับญัชาในขอ้บงัคบัของทหาร ท าให้ไม่
สามารถน ากฎหมายส าหรับกระบวนการยติุธรรมพลเรือนมาใชก้บักระบวนการยติุธรรมทางทหารไดทุ้กกรณี 

การบงัคบัใชพ้ระราชบญัญติัธรรมนูญศาลทหาร พ.ศ.2498 ซ่ึงเป็นกฎหมายท่ีส าคญัในการด าเนินคดีใน
ศาลทหาร ไดบ้งัคบัใชม้าเป็นเวลานาน ยงัมีบทบญัญติัท่ีไม่เพียงพอ ขาดความชดัเจน หรือมีช่องวางทางกฎหมาย 
รวมถึงการการบงัคบัใชก้ฎหมายไม่มีประสิทธิภาพ 

จากการศึกษาประเด็นปัญหากฎหมายเก่ียวกับการด าเนินคดีอาญาในศาลทหาร ท าให้ทราบว่ามี
ขอ้บกพร่องอีกหลายประการ อนัควรไดรั้บการพฒันาให้ดียิง่ขึ้นเพื่อเป็นการคุม้ครองผูต้อ้งหา และเพื่อคุม้ครอง
สังคมใหป้ลอดภยั จะเห็นไดว้า่ มีปัญหาท่ีส าคญัสมควรท่ีจะศึกษา ดงัต่อไปน้ี 

ปัญหาท่ีหน่ึงปัญหาอ านาจฟ้องของผูเ้สียหายซ่ึงไม่ได้เป็นบุคคลท่ีอยูในอ านาจของศาลทหาร ตาม
พระราชบญัญติัธรรมนูญศาลทหาร พ.ศ.2498 มาตรา 49 

 
1 บทความน้ีเรียบเรียงจากการศึกษาอิสระ เร่ือง ปัญหากฎหมายเก่ียวกบัการด าเนินคดีอาญาในศาลทหารโดยมีอาจารย์
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มาตรา 49 วรรคแรก บญัญติัไวว้่า “ศาลทหารในเวลาปกติให้อยัการทหารหรือผูเ้สียหายซ่ึงเป็นบุคคลท่ี
อยู่ในอ านาจศาลทหารมีอ านาจเป็นโจทก์ฟ้องคดีอาญา แต่ถา้ผูเ้สียหายมิไดเ้ป็นบุคคลท่ีอยู่ในอ านาจศาลทหาร
แลว้ ตอ้งมอบคดีใหอ้ยัการทหารเป็นโจทก์” 

บุคคลผูมี้อ านาจเป็นโจทก์ฟ้องคดีอาญาต่อศาลทหารในเวลาปกติ ตามมาตรา 49 วรรคแรก จะเป็น
ผูเ้สียหายตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2(4) หรือมาตรา 4, 5 และ 6 เช่นเดียวกบัผูเ้สียหาย
ในศาลยติุธรรมจะตอ้งเป็นบุคคลท่ีอยูใ่นอ านาจของศาลทหารตามพระราชบญัญติัธรรมนูญศาลทหาร พ.ศ. 2498 
มาตรา 16 ดว้ย การจ ากดัสิทธิในการฟ้องคดีของผูเ้สียหายเช่นน้ี ก่อใหเ้กิดปัญหาต่าง ๆ เช่น การขอเขา้เป็นโจทก์
ร่วมกบัอยัการทหาร อ านาจในการจดัการแทนผูเ้สียหาย การรับมรดกความ ค าสั่งไม่ฟ้องคดีของอยัการทหารตดั
สิทธิผูเ้สียหายท่ีจะฟ้องคดีเอง รวมถึงการอุทธรณ์และฎีกาดว้ย นอกจากน้ียงัให้สิทธิในการฟ้องไดเ้ฉพาะกรณีท่ี
อยูใ่นอ านาจของศาลทหารในเวลาปกติเท่านั้น  
 จากบทบญัญติัดงักล่าวจะเห็นไดว้่า อยัการทหารหรือผูเ้สียหายซ่ึงเป็นบุคคลท่ีอยู่ในอ านาจศาลทหารมี
อ านาจเป็นโจทกฟ้์องคดีอาญา แต่ถา้ผูเ้สียหายมิไดเ้ป็นบุคคลท่ีอยูใ่นอ านาจศาลทหารแลว้ ตอ้งมอบคดีใหอ้ยัการ
ทหารเป็นโจทก์ จะเห็นไดว้่ากฎหมายก าหนดให้การฟ้องคดีอาญาในศาลทหารเวลาปกตินั้น ผูเ้สียหายซ่ึงเป็น
บุคคลท่ีอยูใ่นอ านาจศาลทหาร ตามมาตรา 16 เท่านั้น ท่ีสามารถเป็นโจทกฟ้์องคดีอาญาในศาลทหารได ้ 

เม่ือพิจารณาแลว้ จะเห็นไดว้่า บทบญัญติัดงักล่าวตามมาตราน้ี เป็นการจ ากดัสิทธิการฟ้องคดีอาญาไว้
เพียงเพราะไม่ไดเ้ป็นบุคคลท่ีอยู่ในอ านาจของศาลทหาร ซ่ึงแสดงให้เห็นว่าในระบบศาลทหารนั้นพิจารณาจาก
สถานะของผูเ้สียหายเป็นหลกัในการก าหนดบุคคลผูมี้สิทธิฟ้องคดีในศาลทหาร จึงท าให้เกิดความไม่เท่าเทียม
กนัในสังคม เป็นการเลือกปฏิบติั ไม่อ านวยความยุติธรรมแก่ผูเ้สียหายซ่ึงไม่ได ้เป็นบุคคลท่ีอยู่ในอ านาจศาล
ทหาร เพราะแมจ้ะเป็นผูเ้สียหายตามกฎหมายก็ตามแต่ก็ไม่มีสิทธิฟ้องคดีในศาลทหาร แสดงให้เห็นว่า รัฐยงั
ไม่ไดใ้ห้ความคุม้ครองสิทธิเสรึภาพของบุคคลและอ านวยความยุติธรรมแก่ประชาชนอยา่งเท่าเทียมกนั อนัเป็น
การขดัต่อบทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 
 ปัญหาท่ีสองปัญหาสิทธิในการอุทธรณ์และฎีกาในศาลทหารเวลาไม่ปกติ และในศาลอาญาศึก ตาม
พระราชบญัญติัธรรมนูญศาลทหาร พ.ศ.2498 มาตรา 61 วรรคสอง 
 มาตรา 61 วรรคสอง บญัญติัไวว้่า “ค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลทหารในเวลาไม่ปกติและศาลอาญา
ศึกหรือศาลท่ีพิจารณาพิพากษาคดีแทนศาลอาญาศึกตามมาตรา 40 และมาตรา 43 หา้มอุทธรณ์หรือฎีกา” 
 กระบวนยุติธรรมของศาลทหารในเวลาไม่ปกติไดมุ้่งเนน้ให้ความส าคญัเร่ืองความเด็ดขาดรวดเร็วใน
การด าเนินคดีโดยลดกระบวนการพิจารณาคดีจากระบบ 3 ศาล ไดแ้ก่ ศาลทหารชั้นตน้ ศาลทหารกลางและศาล
ทหารสูงสุด เหลือเพียงศาลเดียว คือ ศาลทหารชั้นตน้ ซ่ึงค าพิพากษา หรือค าสั่งของศาลทหารชั้นตน้ถือเป็นท่ีสุด 
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คู่ความไม่สามารถอุทธรณ์ฎีกาต่อศาลท่ีสูงกว่าได้อีก อนัเป็นการกระทบกระเทือนต่อสิทธิและเสรีภาพของ
จ าเลยท่ีอยู่ในอ านาจของศาลทหาร ท าให้บุคคลไม่ไดรั้บความคุม้ครองตามกฎหมายโดยเท่าเทียมกนั ประกอบ
กบัประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาก็ไม่มีบทบัญญติัจ ากดัสิทธิในการอุทธรณ์และฎีกาค าพิพากษาหรือ
ค าสั่งของศาลในเวลาท่ีไม่ปกติแต่อย่างใด ก่อให้เกิดความไม่เสมอภาคในระหว่างบุคคลท่ีกระท าความผิดท่ีต่าง
ฐานกนั แต่เป็นความผิดในประมวลกฎหมายอาญาเหมือนกัน โดยเฉพาะจ าเลยท่ีไม่สามารถต่อสู้คดีได้อย่าง
เต็มท่ี ซ่ึงหากมีความผิดพลาดเกิดขึ้นในกระบวนการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลทหาร ก่อให้เกิดความไม่เป็น
ธรรม และท าให้บุคคลไม่ไดรั้บความคุม้ครองตามกฎหมายโดยเท่าเทียมกนัตามท่ีรัฐธรรมนูญไดใ้ห้การรับรอง
ไว ้
 อย่างไรก็ตาม การห้ามอุทธรณ์และฎีกาของศาลทหารในเวลาไม่ปกติก่อให้เกิดผลเสียในการอ านวย
ความยุติธรรมแก่จ าเลยเป็นอย่างมาก ท าให้จ าเลยไม่สามารถต่อสู้คดีได้อย่างเต็มท่ี ตอ้งยอมรับต่อผลแห่งค า
พิพากษานั้น ซ่ึงการอุทธรณ์และฎีกาของจ าเลยนั้น เป็นโอกาสท่ีจะช่วยแกไ้ขเยยีวยาใหแ้ก่บุคคลท่ีถูกตดัสินโดย
ไม่ไดถู้กตอ้งหาว่ากระท าความผิด การอุทธรณ์และฎีกาจึงเป็นการรักษาสิทธ์ิของจ าเลยซ่ึงเป็นผูบ้ริสุทธ์ิจริง ๆ 
และช่วยรักษาสิทธิของจ าเลยท่ีจะทกัทว้งว่าพยานหลกัฐานของฝ่ายโจทก์ยงัไม่มีน ้ าหนักเพียงพอท่ีจะพิสูจน์
ความผิดของจ าเลยโดยปราศจากขอ้สงสัยดว้ย 
 จากบทบญัญติัดงักล่าวจะเห็นไดว้่า การตอ้งห้ามอุทธรณ์และฎีกาขดัต่อหลกัการทบทวนค าพิพากษา 
ซ่ึงมุ่งเน้นให้มีการตรวจสอบทบทวนความผิดพลาดบกพร่องในข้อกฎหมาย ขั้นตอนการด าเนินกระบวน
พิจารณาของศาล และเป็นการคุม้ครองสิทธิของผูถู้กกล่าวหา ซ่ึงหากมีกฎหมายเปิดช่องให้คู่ความสามารถ
อุทธรณ์และฎีกาได้แลว้ ก็จะเป็นการป้องกันและแก้ไขขอ้ผิดพลาดบกพร่องในขอ้กฎหมายท่ีอาจเกิดขึ้นใน
ระหวา่งการด าเนินคดีในศาลทหารชั้นตน้ได ้  
 ปัญหาท่ีสามปัญหาการใช้ดุลพินิจในการสั่งฟ้องคดีอาญาในศาลทหาร ตามระเบียบราชการอยัการ
ทหาร พ.ศ.2501 ขอ้ 7 
 อยัการทหารเป็นเจา้หนา้ท่ีของรัฐ ท่ีมีอ านาจด าเนินการเก่ียวกบัการฟ้องร้องผูก้ระท าความผิดซ่ึงเป็น
บุคคลท่ีอยูใ่นอ านาจของศาลทหาร โดยท าหนา้ท่ีร่วมกบัศาลทหารในการคน้หาความจริงในระบบการด าเนินคดี
แบบกล่าวหา อยัการทหารจึงมีหนา้ท่ีหลกัในการเสนอความเห็นทางคดีต่อผูบ้งัคบับญัชาของอยัการทหาร การ
เป็นโจทก์ฟ้องคดี และการด าเนินกระบวนพิจารณาคดีในศาลทหาร อยัการทหารไม่มีอ านาจพิจารณาสั่งคดี มี
อ านาจแค่เพียงเสนอความเห็นทางคดีขึ้นไปตามล าดบัชั้นจนถึงหัวหน้าอยัการทหาร ผูบ้ญัชาการมณฑลทหาร 
และผูบ้งัคบัการจงัหวดัทหาร ผูบ้งัคบับญัชาของอยัการทหารเท่านั้นมีอ านาจใชดุ้ลพินิจพิจารณาสั่งฟ้อง หรือสั่ง
ไม่ฟ้องผูต้อ้งหาหรือทหารท่ีกระท าความผิด  



 
 
 

4 
 

 เม่ืออยัการทหารไดรั้บส านวนการสอบสวนและความเห็นทางคดีจากพนกังานสอบสวนหรือเจา้หนา้ท่ี
ฝ่ายทหารแลว้ ก็จะตอ้งรายงานคดีเสนอให้ผูบ้งัคบับญัชาเป็นผูส้ั่ง ตามระเบียบราชการอยัการทหาร พ.ศ.2501 
ขอ้ 7 ประกอบ ขอ้ 10 ซ่ึงจะเห็นไดว้่าการสั่งคดีของอยัการทหารไม่มีอ านาจในการสั่งคดีไดด้ว้ยตนเอง เป็นไป
ตามหลกัการปกครองบงัคบับญัชาของทหาร ผูบ้งัคบับญัชาของอยัการทหารเท่านั้น ท่ีมีอ านาจในการใชดุ้ลพินิจ
สั่งคดี ส าหรับคดีท่ีอยู่ในอ านาจของศาลทหารกรุงเทพ หัวหนา้อยัการทหารเป็นผูมี้อ  านาจในการสั่งคดี หัวหนา้
อยัการทหารเป็นผูบ้งัคบับัญชาสูงสุดทางฝ่ายวิชาการ และผูบ้งัคบับญัชาทางฝ่ายทหารของอยัการทหารใน
ส่วนกลาง จึงมีอ านาจพิจารณาให้คุณให้โทษต่ออยัการทหารไดโ้ดยตรง ส่วนคดีท่ีอยู่ในอ านาจของศาลมณฑล
ทหาร หรือศาลจงัหวดัทหาร ผูบ้ญัชาการมณฑลทหาร หรือผูบ้งัคบัการจงัหวดัทหาร เป็นผูมี้อ  านาจสั่งคดี ผู ้
บญัชาการมณฑลทหาร หรือผูบ้งัคบัการจงัหวดัทหาร เป็นผูบ้งัคบับญัชาสูงสุดทางฝ่ายทหารของอยัการทหารใน
ส่วนภูมิภาค จึงมีอ านาจพิจารณาให้คุณให้โทษ รวมทั้งอ านาจในการสั่งลงทณัฑ์ทางวินัย ซ่ึงต่างกบัการสั่งคดี
ของพนกังานอยัการ  
 จากบทบญัญติัดงักล่าวจะเห็นไดว้่า การใช้ดุลพินิจในการสั่งคดีของผูบ้งัคบับญัชาของอยัการทหาร
และอยัการทหารไม่ถูกควบคุมและตรวจสอบโดยองค์กรภายนอกและผูเ้สียหายท่ีไม่เป็นบุคคลท่ีอยู่ในอ านาจ
ศาลทหารเลย มีแต่องคก์รภายในหรือผูบ้งัคบับญัชาทางทหารเท่านั้น ท่ีเขา้มาควบคุมและตรวจสอบการปฏิบติั
หน้าท่ี จึงมีปัญหาต่อความอิสระในการใช้ดุลพินิจในการสั่งฟ้องคดีของอยัการทหาร ซ่ึงผูมี้อ  านาจสั่งฟ้อง
หรือไม่ฟ้องนั้นอาจไม่ใช่นักกฎหมาย ไม่มีความรู้ ความเช่ียวชาญมาก่อน ย่อมไม่ทราบขอ้เท็จจริง และขอ้
กฎหมายได ้
 จากการศึกษาคน้ควา้ ปัญหากฎหมายเก่ียวกบัปัญหาการด าเนินคดีอาญาในศาลทหาร ผูศึ้กษาพบว่า 
ปัญหาท่ีกล่าวมาขา้งตน้น้ี เป็นปัญหาท่ีส าคญั มีขอ้เสนอแนะดงัต่อไปน้ี 
 1. ปัญหาอ านาจฟ้องของผูเ้สียหายซ่ึงไม่ไดเ้ป็นบุคคลท่ีอยใูนอ านาจของศาลทหาร ตามพระราชบญัญติั
ธรรมนูญศาลทหาร พ.ศ.2498 มาตรา 49 ผูศึ้กษาพบวา่มีขอ้เสนอแนะ คือ  
  เห็นควรปรับปรุงแกไ้ขบทบญัญติัทางกฎหมาย ท่ีจ ากดัสิทธิในการฟ้องคดีอาญาของผูเ้สียหายในศาล
ทหาร เพราะสิทธิเป็นส่ิงท่ีบุคคลพึงมี การท่ีผูเ้สียหายฟ้องคดีอาญาไดน้ั้นเป็นการรับรองสิทธิบุคคลประเภทหน่ึง 
ผูเ้สียหายจึงเป็นผูท้รงสิทธิตามกฎหมายท่ีจะฟ้องคดีอาญา ส่วนวตัถุแห่งสิทธิคือส่ิงท่ีเป็นประโยชน์ยืนยนัท่ีจะ
คุม้ครองรักษาซ่ึงก็คือการฟ้องคดีอาญานั้นเอง จึงสมควรใหสิ้ทธิแก่ผูเ้สียหายท่ีไดรั้บผลร้ายโดยตรงซ่ึงไม่ไดเ้ป็น
บุคคลท่ีอยู่ในอ านาจศาลทหารฟ้องคดีอาญาในศาลทหารไดเ้ช่นเดียวกบัผูเ้สียหายซ่ึงเป็นบุคคลท่ีอยู่ในอ านาจ
ของศาลทหารโดยไม่จ าตอ้งพิจารณาว่าเป็นผูเ้สียหายท่ีอยู่ในอ านาจของศาลทหารหรือไม่ เพื่อให้สิทธิในการ
ฟ้องคดีอาญาโดยผูเ้สียหายในศาลทหารมีความเท่าเทียมกนั 
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  จากหลักการและเหตุผลดังท่ีวินิจฉัยมาแล้วข้างต้น ผูศึ้กษาเห็นว่าควรแก้ไขโดยบัญญัติเพิ่มเติม
บทบญัญติัในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 134 เพิ่มวรรคหก ความวา่ 
  วรรคหก “หากพนกังานสอบสวนไม่แจง้ขอ้เท็จจริงและพยานหลกัฐานเก่ียวกบัการกระท าความผิดอนั
น ามาสู่การแจง้ขอ้กล่าวหาให้ผูต้อ้งหาทราบ หรือมิไดแ้จง้ขอ้กล่าวหาใดให้ผูต้อ้งหาทราบตามวรรคหน่ึง ให้ถือ
วา่ไม่มีการสอบสวนในขอ้กล่าวหาดงักล่าว”  
 2. ปัญหาเก่ียวกับสิทธิในการอุทธรณ์และฎีกาในศาลทหารเวลาไม่ปกติ และในศาลอาญาศึก ตาม
พระราชบญัญติัธรรมนูญศาลทหาร พ.ศ.2498 มาตรา 61 ผูศึ้กษาพบวา่มีขอ้เสนอแนะ คือ  
 เห็นควรปรับปรุงแกไ้ขบทบญัญติัทางกฎหมายในการการตอ้งห้ามอุทธรณ์ฎีกาของศาลทหารในเวลา
ไม่ปกตินั้น ขดัต่อหลกัการทบทวนค าพิพากษา ท่ีมุ่งเนน้ให้มีการตรวจสอบทบทวนความผิดพลาดบกพร่องใน
ขอ้กฎหมาย ซ่ึงการพิจารณาและการวินิจฉัยช้ีขาดคดีของศาลเองย่อมมีโอกาสเกิดความผิดพลาดบกพร่องขึ้นได ้
ส่งกระทบต่อสิทธิของคู่ความในคดี ท าให้คู่ความอาจได้รับผลคดีไม่ถูกต้องชอบธรรมตามความผิดพลาด
บกพร่องท่ีเกิดขึ้นในระหวา่งการพิจารณาท่ีอาจเกิดขึ้น 
 ดังนั้น ผูศึ้กษาจึงเห็นว่า บทบญัญติัดังกล่าวขา้งตน้ การก าหนดขอ้จ ากัดทางกฎหมายในกระบวน
ยุติธรรมของศาลทหารในเวลาไม่ปกติ กรณีสิทธิการอุทธรณ์ฎีกานั้น ก่อให้เกิดผลเสียในการอ านวยความ
ยุติธรรมแก่จ าเลยเป็นอย่างมาก ส่งผลกระทบต่อสิทธิของคู่ความในคดี ท าให้คู่ความในคดีอาจไดรั้บผลคดีไม่
ถูกตอ้งชอบธรรมในความผิดพลาดบกพร่องท่ีเกิดขึ้นในระหว่างการพิจารณาพิพากษาของศาล  ทา้ยท่ีสุดย่อม
กระทบต่อการด าเนินกระบวนการยติุธรรม สิทธิและเสรีภาพของประชาชน 
 3. ปัญหาเก่ียวกบัการใชดุ้ลพินิจในการสั่งฟ้องคดีอาญาในศาลทหาร ตามระเบียบราชการอยัการทหาร 
พ.ศ.2501 ขอ้ 10 ผูศึ้กษาพบวา่มีขอ้เสนอแนะ คือ  

เห็นควรปรับปรุงแกไ้ขบทบญัญติัทางกฎหมายในการปฏิบติัหน้าท่ีของตุลาการพระธรรมนูญเป็นการ
พิจารณาพิพากษาคดี ซ่ึงแตกต่างจากการปฏิบติัหนา้ท่ีของขา้ราชการทหารอ่ืน จึงควรตอ้งก าหนดคุณสมบติัของ
ตุลาการพระธรรมนูญเป็นการเพิ่มเติมนอกเหนือจากคุณสมบติัของขา้ราชการทหารอ่ืน โดยก าหนดไวเ้ป็นการ
เฉพาะ  
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