
ปัญหากฎหมายเกีย่วกบัอ านาจในการงดการบังคบัคดีของเจ้าพนักงานบังคบัคดี1 

ปิยะดา สุคนธรส2 

 จากการศึกษาปัญหากฎหมายเก่ียวกบัอ านาจในการงดการบงัคบัคดีของเจา้พนักงานบงัคบัคดีโดยมี
วตัถุประสงค์เพื่อศึกษาถึงประวติัความเป็นมา แนวคิด ทฤษฎี กฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งและให้อ านาจเจา้พนักงาน
บงัคบัคดีมีค าสั่งงดการบงัคบัคดีไวช้ัว่คราว ตลอดจนวิเคราะห์ปัญหากฎหมายเก่ียวกบัอ านาจในการงดการ
บงัคบัคดีของเจา้พนกังานบงัคบัคดี  ซ่ึงท าให้ผูศึ้กษาไดรั้บความรู้ความเขา้ใจวา่ อ านาจในการงดการบงัคบั
คดีของเจา้พนักงานบงัคบัคดีนั้น มีอยู่อย่างจ ากดัตามท่ีปรากฏในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง 
มาตรา 289 โดยเจา้พนกังานบงัคบัคดี สามารถมีค าสั่งงดการบงัคบัคดีเอาไวช้ัว่คราวไดใ้น 4 กรณี กล่าวคือ  
 ประการแรก เป็นการด าเนินการตามค าสั่งศาล แบ่งออกเป็น 2 กรณีคือ ในกรณีท่ีศาลไดมี้ค าสั่งให้
งดการบงัคบัคดีเพราะมีการยื่นค าขอให้พิจารณาคดีใหม่และได้แจง้ให้เจา้พนักงานบงัคบัคดีทราบ หรือ
ด าเนินการงดการบงัคบัคดีเม่ือศาลไดมี้ค าสั่งใหง้ดการบงัคบัคดีภายใตร้ะยะเวลาและเง่ือนไขท่ีศาลก าหนด 
 ประการท่ีสอง เป็นการด าเนินการไปตามค าร้องขอของเจา้หน้ีตามค าพิพากษา ในกรณีท่ีเจา้หน้ีตาม
ค าพิพากษาไดด้ าเนินการยืน่ค  าร้องของดการบงัคบัคดีโดยไดรั้บความยนิยอมจากลูกหน้ีตามค าพิพากษาและ
ผูมี้ส่วนไดเ้สีย                
   ประการท่ีสาม เป็นอ านาจของเจา้พนกังานบงัคบัคดีโดยแท ้โดยเจา้พนกังานบงัคบัคดีมีอ านาจใน
การงดการบงัคบัคดี ในกรณีท่ีเจา้หน้ีตามค าพิพากษาไม่ไดว้างเงินค่าใชจ่้ายในการบงัคบัคดีตามท่ีเจา้หนัก
งานมีหมายแจง้ใหด้ าเนินการ 
 ในทางปฏิบติัของเจา้พนกังานบงัคบัคดีนั้น มีขอ้เท็จจริงท่ีเกิดข้ึนนอกเหนือไปกวา่ท่ีปรากฏในขอบ
อ านาจตามท่ีกฎหมายบัญญัติให้อ านาจไว ้และเป็นปัญหาท่ีเกิดข้ึนเน่ืองจากกฎหมายไม่เปิดช่องให้เจ้า
พนักงานบงัคบัคดีมีอ านาจพิจารณามีค าสั่งงดการบงัคบัคดีไวช้ัว่คราวได ้หรือมีอ านาจพิจารณาสั่งงดการ
บังคับคดีไวช้ั่วคราวได้แต่ก็มีเง่ือนไขท่ีจ าต้องพิจารณาเพิ่มเติมว่าสามารถงดการบังคบัคดีได้ในระยะ
เวลานานเท่าใด จึงควรมีกฎหมายท่ีให้อ านาจเจา้พนักงานบงัคบัคดีมีอ านาจในการสั่งงดการบงัคบัคดีไว้
ชัว่คราวในกรณีส าคญัตามขอ้เท็จจริงท่ีเกิดข้ึน และมีกรณีดงักล่าวเกิดข้ึนบ่อยคร้ังในชั้นบงัคบัคดี เช่น การ
ขอวางช าระหน้ีบางส่วนต่อเจา้พนกังานบงัคบัคดี หรือการวางช าระหน้ีครบถว้นแลว้แต่ยงัคงเหลือเฉพาะใน
ส่วนของค่าธรรมเนียมและค่าใช้จ่ายในชั้นบงัคบัคดี เป็นตน้ เม่ือกฎหมายจึงเป็นเคร่ืองมือท่ีส าคญัของรัฐ 
โดยเป็นทั้งท่ีมาของอ านาจและส่ิงซ่ึงจ ากดัอ านาจไปในขณะเดียวกัน เพื่อแก้ไขปัญหาเร่ืองขอ้จ ากัดของ

                                                           
1 บทความน้ีเรียบเรียงจากการคน้ควา้อิสระ เร่ือง ปัญหากฎหมายเก่ียวกบัอ านาจในการงดการบงัคบัคดีของเจา้
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อ านาจในการงดการบงัคบัคดีของเจา้พนกังานบงัคบัคดี การแกไ้ขปรับปรุงกฎหมายให้มีขอบเขตการใช้ท่ี
กวา้งขวาง ครอบคลุมในกรณีส าคญัดงักล่าวจึงมีความส าคญัอยา่งยิง่ 
 นอกจากจะตอ้งมีกฎหมายให้อ านาจแลว้ ในทางปฏิบติัมกัจะมีเร่ืองท่ีเก่ียวขอ้งกบัหลกัเกณฑ ์วิธีการ 
หรือแนวปฏิบติัในการงดการบงัคบัคคดีนั้น กฎหมายล าดบัรองดงักล่าวเหล่าน้ีลว้นออกโดยอาศยัอ านาจของ
กฎหมายแม่บทนั้น ๆ เพื่อควบคุมให้การปฏิบติัราชการเป็นไปในทิศทางเดียวกนั แต่แมจ้ะมีกฎหมายให้
อ านาจแล้ว ก็ตอ้งดูว่ากฎหมายท่ีตราข้ึนมานั้น ชอบด้วยหลกันิติรัฐหรือหลกันิติธรรมหรือไม่ ตลอดจนตอ้ง
พิจารณาถึงเน้ือหาสาระของกฎดังกล่าว ว่าใช้บงัคบัได้หรือไม่เพียงใด มีส่วนท่ีขดัหรือแยง้กับกฎหมาย
แม่บทหรือไม่ การออกกฎหมายหรือกฎต่าง ๆ ท่ีเก่ียวขอ้งนั้น กระทบต่อสิทธิเสรีภาพของคู่ความและผูมี้
ส่วนไดเ้สียหรือไม่ อยา่งไร ส่ิงเหล่าน้ีลว้นแลว้แต่เป็นปัญหาท่ีเป็นประโยชน์ต่อการพฒันาระบบการบงัคบั
คดีให้มีคุณภาพมากยิ่งข้ึน และเป็นการอ านวยความยุติธรรมให้แก่คู่ความและผูมี้ส่วนได้เสียทุกฝ่ายตาม
อยา่งท่ีควรจะเป็น กรณีอ านาจในการงดการบงัคบัคดีจึงเป็นประเด็นท่ีส าคญัน่าศึกษาเป็นอยา่งยิง่ 
 จากการศึกษาท าให้ทราบวา่ อ านาจในการงดการบงัคบัคดีซ่ึงมีอยูอ่ยา่งจ ากดันั้น ไม่สอดคลอ้งกบั
ขอ้เท็จจริงท่ีเกิดข้ึนในการปฏิบติังานชั้นบงัคบัคดี ประเด็นปัญหาซ่ึงลว้นแลว้แต่เป็นปัญหาขอ้กฎหมายท่ี
ส าคญั โดยมีประเด็นท่ีสมควรพิจารณา สรุปไดด้งัต่อไปน้ี 
 ประเด็นปัญหาแรก จากการศึกษาประเด็นปัญหามีจุดท่ีน่าสนใจว่า ไม่มีกฎหมายท่ีให้อ านาจเจา้
พนักงานบงัคบัคดีงดการบงัคบัคดีในกรณีท่ีลูกหน้ีตามค าพิพากษาได้มีการวางช าระหน้ีบางส่วนหรือได้
ด าเนินการผอ่นช าระหน้ีต่อเจา้พนกังานบงัคบัคดี ซ่ึงกฎหมายไดใ้ห้อ านาจเจา้พนกังานบงัคบัคดีในการรับ
ช าระหน้ีจากลูกหน้ีตามค าพิพากษาบางส่วนได ้ในกรณีดงักล่าวน้ีหากลูกหน้ีตามค าพิพากษาเห็นวา่ตนเอง
ได้รับผลกระทบจากการบังคบัคดี กล่าวคือ เม่ือลูกหน้ีตามค าพิพากษาได้วางช าระหน้ีบางส่วนต่อเจ้า
พนกังานบงัคบัคดีแลว้ เจา้พนกังานบงัคบัคดีไม่สามารด าเนินการงดการบงัคบัคดีให้ลูกหน้ีตามค าพิพากษา
ไดเ้น่ืองจากไม่มีกฎหมายบญัญติัให้อ านาจไว ้ลูกหน้ีตามค าพิพากษาจึงมีหน้าท่ีท่ีจะตอ้งยื่นค าร้องต่อศาล
ขอให้ศาลมีค าสั่งใหง้ดการบงัคบัคดีไวช้ัว่คราว ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาตรา 289 (2) 
ซ่ึงใหอ้ านาจศาลมีค าสั่งงดการบงัคบัคดีไวช้ัว่คราวได ้โดยศาลจะพิจารณามีค าสั่งให้งดการบงัคบัคดีหรือไม่
นั้นเป็นดุลยพินิจของศาล โดยศาลอาจมีค าสั่งให้งดการบงัคบัคดีหรือไม่ก็ไดซ่ึ้งจะตอ้งพิจารณาเป็นรายคดี
ไป ซ่ึงมีความไม่แน่นอนและไม่สามารถน าแนวทางการพิจารณาของศาลใชเ้ป็นบรรทดัฐานกบัการวางช าระ
หน้ีต่อเจา้พนกังานบงัคบัคดีในคดีอ่ืน ๆ ได ้และไม่อาจเป็นหลกัประกนัให้ลูกหน้ีตามค าพิพากษาไดว้า่เม่ือไดมี้
การช าระหน้ีบางส่วนต่อเจา้พนกังานบงัคบัคดี และไดด้ าเนินการยืน่ค  าร้องต่อศาลแลว้นั้น ศาลจะโปรดมีค าสั่งให้
งดการบงัคบัคดีไวช้ัว่คราว และศาลจะพิจารณาให้มีการบงัคบัคดีไวช้ัว่คราวก็ต่อเม่ือมีการวางช าระหน้ีในจ านวน
ท่ีเหมาะสมเพียงพอ จึงจะมีค าสั่งต่อเจา้พนักงานบงัคบัคดีให้งดการบงัคบัคดีไวช้ั่วคราวได้ตามเง่ือนไขและ
ระยะเวลาท่ีศาลก าหนด กรณีผูศึ้กษาจึงเห็นวา่การก าหนดหลกัเกณฑ์การวางช าระหน้ีต่อเจา้พนกังานบงัคบัอยา่ง
เหมาะสม ก าหนดอตัราในการวางช าระหน้ีให้เป็นแนวบรรทดัฐาน และก าหนดระยะเวลาท่ีอาจมีค าสั่งให้งดการ
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บงัคบัคดีไวช้ัว่คราวไดเ้ป็นอตัราท่ีแน่นอน จะเป็นประโยชน์แก่คู่ความ กล่าวคือเจา้หน้ีตามค าพิพากษาไดรั้บช าระ
หน้ีในระยะเวลาท่ีเหมาะสม และเป็นการใหลู้กหน้ีตามค าพิพากษาไดมี้ช่องทางในการช าระหน้ี เพราะมีลูกหน้ีตาม
ค าพิพากษาจ านวนมากท่ีไม่สามารถติดต่อเจา้หน้ีตามค าพิพากษาเพื่อด าเนินการช าระหน้ีได ้และไม่สามารถท่ีจะ
ด าเนินการช าระหน้ีโดยการวางช าระหน้ีเต็มจ านวนภายในคร้ังเดียวได ้และเม่ือพิจารณาวตัถุประสงค์แห่งการ
บงัคบัคดีก็เพื่อใหไ้ดรั้บช าระหน้ีตามค าพิพากษาเตม็จ านวนนั้น การแบ่งช าระหน้ีบางส่วนและมีการช าระหน้ีอยา่ง
ต่อเน่ืองจึงเป็นประโยชน์ต่อกระบวนการบงัคบัคดีอยา่งมีนยัน์ส าคญั และท าใหก้ารบงัคบัคดีบรรลุวตัถุประสงค ์
รวมถึงเป็นการลดขั้นตอนการน าคดีข้ึนสู่ศาลเพื่อขอศาลโปรดมีค าสั่ง ท าให้กระบวนการบงัคบัดคดีเป็นไปอยา่ง
รวดเร็วและมีคุณภาพมากยิง่ข้ึน 
 ในการด าเนินการบงัคบัคดีในระหวา่งการบงัคบัคดี คู่ความและผูมี้ส่วนไดเ้สียในการบงัคบัคดีอาจยืน่ค  า
ร้องต่อเจา้พนกังานบงัคบัคดีได ้ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาตรา 289 (3) โดยท่ีเจา้หน้ีตามค า
พิพากษาไดด้ าเนินการยืน่ค  าร้องของดการบงัคบัคดีโดยไดรั้บความยนิยอมจากลูกหน้ีตามค าพิพากษาและผูมี้ส่วน
ไดเ้สีย โดยเม่ือมีการไดย้ื่นค าร้องต่อเจา้พนกังานบงัคบัคดีแลว้ เจา้พนกังานบงัคบัคดีสามารถพิจารณาสั่งงดการ
บงัคบัคดีไวช้ัว่คราวไดโ้ดยไม่ตอ้งส่งเร่ืองใหศ้าลพิจารณาต่อไป 
      ในการพิจารณาสั่งงดการบงัคบัคดีน้ี เม่ือพิจารณาจากค าสั่งกรมบงัคบัคดีท่ี 454/2548 ขอ้ท่ี 3ไดก้ าหนด
เง่ือนไขในการท่ีเจา้พนกังานบงัคบัคดีจะสั่งงดการบงัคบัคดีไวช้ัว่คราวเพิ่มเติมนอกเหนือจากท่ีบญัญติัเอาไวใ้น
ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่มาตรา 289 (3) โดยในกรณีท่ีคู่ความหรือผูมี้ส่วนไดเ้สียตกลงกบัเจา้หน้ีตาม
ค าพิพากษาให้ด าเนินการงดการบงัคบัคดีไวช้ัว่คราวมากเกินกวา่ 1 ปี จึงไม่สามารถกระท าไดเ้น่ืองจากมีเง่ือนไข 
ตามขอ้ 3 ท่ีให้อ านาจเจา้พนกังานบงัคบัคดีพิจารณางดการบงัคบัคดีไดค้ราวละไม่เกิน 1 ปี และในการพิจารณาสั่ง
งดจะตอ้งมีหนงัสือปรับปรุงโครงสร้างหน้ีและมีการแถลงเพิ่มเติมเก่ียวกบัรายละเอียดการช าระหน้ีของลูกหน้ีตาม
ค าพิพากษา เจา้พนกังานบงัคบัคดีจึงจะสามารถพิจารณางดการบงัคบัคดีไวไ้ดถึ้ง 1 ปี และในกรณีท่ีไม่มีหนงัสือ
ปรับปรุงโครงสร้างหน้ีดงักล่าว เจา้พนกังานบงัคบัคดีจึงมีอ านาจพิจารณางดการบงัคบัคดีไดแ้ค่คราวละไม่เกิน 2 
เดือน ซ่ึงเป็นการก าหนดเง่ือนไขเพิ่มเติมเกินไปกวา่ท่ีบญัญติัเอาไวใ้นประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่ 
ในการพิจารณางดการบงัคบัคดีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาตรา 289 (3) นั้น ไม่จ  าตอ้งพิจารณา
ถึงระยะเวลาในการท่ีจะยื่นค าของดการบงัคบัคดีของคู่ความหรือผูมี้ส่วนไดเ้สีย กล่าวคือคู่ความหรือผูมี้ส่วนได้
เสียอาจยื่นค าร้องต่อเจา้พนกังานบงัคบัคดีให้งดการบงัคบัคดีไวช้ัว่คราวเป็นระยะเวลาแค่ไหนเพียงใดข้ึนอยูก่บั
ขอ้ตกลงระหวา่งคู่ความหรือผูมี้ส่วนไดเ้สียนั้นเห็นว่ามีความเหมาะสม และเม่ือคู่ความสามารถตกลงกนัไดแ้ละ
เจา้หน้ีตามค าพิพากษาไดย้ืน่ค  าร้องต่อเจา้พนกังานบงัคบัคดีโดยไดรั้บความยนิยอมจากผูมี้ส่วนไดเ้สียทั้งหมดแลว้ 
เจา้พนักงานบงัคบัคดีสามารถพิจารณางดการบงัคบัคดีเอาไวช้ั่วคราวไปตามท่ีคู่ความหรือผูมี้ส่วนได้เสียนั้น
เห็นชอบแลว้โดยไม่จ  าตอ้งเพิ่มภาระหนา้ท่ีของคู่ความหรือผูมี้ส่วนไดเ้สียในการท่ีจะตอ้งน าส่งหนงัสือปรับปรุง
โครงสร้างหน้ีหรือแถลงรายละเอียดการช าระหน้ีของลูกหน้ีตามค าพิพากษาเพิ่มเติมแต่อยา่งใด 
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  เจา้พนกังานบงัคบัคดีก็มีอ านาจพิจารณาให้มีการงดการบงัคบัคดีเป็นไปตามค าร้องท่ียื่นต่อเจา้พนกังาน
บงัคบัคดีไดไ้ม่จ  ากดัวา่จะตอ้งด าเนินการงดการบงัคบัคดีเอาไวช้ัว่คราวตามก าหนด 2 เดือนหรือ 1 ปีตามท่ีค าสั่ง
กรมบงัคบัคดีท่ี 454/2548 ไดก้ าหนดไว ้กรณีดงักล่าวจึงมีลกัษณะเป็นการขดัหรือแยง้กบัประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพง่มาตรา 289 (3) ค  าสั่งกรมบงัคบัคดีฉบบัดงักล่าวจึงไม่อาจใชบ้งัคบัได ้ค าสั่งดงักล่าวจึงเป็นการ
จ ากดัอ านาจหนา้ท่ีของเจา้พนกังานบงัคบัคดีไวโ้ดยกฎหมายลูกบทท่ีไม่อาจใชบ้งัคบัไดแ้ลว้ในปัจจุบนั 
 ประเด็นปัญหาท่ีสอง ได้แก่ ประเด็นเร่ืองอ านาจงดการบงัคบัคดีของเจา้พนักงานบงัคบัคดี ในกรณีท่ี
ลูกหน้ีตามค าพิพากษาได้ด าเนินการช าระหน้ีครบถ้วนแล้วทั้งต่อเจา้พนักงานบงัคบัคดีหรือต่อเจา้หน้ีตามค า
พิพากษาและทรัพยน์ั้นอยู่ในระหว่างการประกาศขายทอดตลาด พบว่าเจา้พนกังานบงัคบัคดีไม่มีอ านาจในการ
ด าเนินการงดการบงัคบัคดีไวช้ั่วคราว เพื่อรอการช าระค่าธรรมเนียมและค่าใช้จ่ายในการบงัคบัคดีแต่อย่างใด 
เน่ืองจากตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มิไดบ้ญัญติัให้อ านาจเจา้พนกังานบงัคบัคดีในการงดการ
บงัคบัคดีเอาไวช้ัว่คราวเอาไวใ้นกรณีดงักล่าวแต่อยา่งใด ท าให้เกิดความไม่เป็นธรรมต่อลูกหน้ีตามค าพิพากษา
บางประการในแง่มุมของการรักษาทรัพย์สินของตนเองไว ้เน่ืองจากว่าหากไม่มีการช าระค่าธรรมเนียมและ
ค่าใชจ่้ายในชั้นบงัคบัคดีก็ถือวา่คดียงัไม่เสร็จส้ินลงและเจา้พนกังานบงัคบัคดีจะตอ้งด าเนินการบงัคบัคดีต่อไป 
หากทรัพยน์ั้นอยูใ่นระหวา่งขายทอดตลาดก็จะตอ้งด าเนินการประกาศขายทอดตลาดทรัพย ์ซ่ึงมีความขดัแยง้กบั
กระบวนการไดรั้บช าระหน้ีพอสมควร เน่ืองจากลูกหน้ีตามค าพิพากษาไดด้ าเนินการช าระหน้ีตามค าพิพากษาแลว้ 
แต่ยงัมีการบงัคบัคดีเอากบัทรัพยสิ์นนั้นได้อยู่ และกรณีดงักล่าวจึงถือไดว้่ามีประเด็นจะตอ้งพิจารณาหากท่ีมี
กฎหมายให้อ านาจแลว้นั้น จะเป็นการกระทบสิทธิของเจา้หน้ีตามค าพิพากษาหรือไม่เพียงใด กรณีจึงจ าเป็นตอ้งมี
การควบคุมตรวจสอบการใชอ้ านาจของเจา้พนกังานบงัคบัคดีในเร่ืองท่ีอาจจะกระทบกระทัง่สิทธิของคู่ความและผู ้
มีส่วนได้เสียทุกฝ่ายในคดีด้วย และองค์กรท่ีอาจช้ีขาดและมีค าสั่งได้อีกชั้นหน่ึงนั้นคือองค์กรศาล กรณีท่ีเจา้
พนกังานบงัคบัคดีมีค าสั่งแลว้นั้นจึงควรตอ้งมีกฎหมายก าหนดให้มีหนา้ท่ีตอ้งรายงานศาลเพื่อให้ศาลมีค าสั่งอีก
ชั้นหน่ึง  
 ประเด็นปัญหาท่ีสาม ไดแ้ก่ ประเด็นเร่ืองอ านาจในการงดการบงัคบัคดีของเจา้พนกังานบงัคบัคดีในกรณี
การบงัคบัคดีเอากบัทรัพยข์องผูป้ระกนัในคดีอาญานั้น พบว่ามีประเด็นปัญหาท่ีส าคญัก็คือ เม่ือพิจารณาตาม 
พระราชบญัญติัองคก์รอยัการและพนกังานอยัการ พ.ศ. 2553 มาตรา 14 (8) แลว้นั้นยงัมีความไม่ชดัเจนถึงอ านาจ
ของพนักงานอยัการในการมีค าสั่งให้เจา้พนักงานบงัคบัคดีด าเนินการงดการบงัคบัคดีไวช้ั่วคราว กรณีจึงเป็น
ปัญหาในทางปฏิบติัวา่ในกรณีท่ีพนกังานอยัการมีค าสั่งใหง้ดการบงัคบัคดีไวช้ัว่คราวนั้น เจา้พนกังานบงัคบัคดีจะ
พิจารณางดการบงัคบัคดีไวต้ามค าสัง่ไดห้รือไม่ เพราะเม่ือพิจารณาประกอบกบัประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความ
แพ่ง มาตรา 289 (2) แลว้นั้น อ านาจในการสั่งให้มีการงดการบงัคบัคดีตามค าสั่งได ้ศาลเป็นผูมี้อ  านาจในการออก
ค าสั่งภายใตเ้ง่ือนไขและระยะเวลาท่ีศาลก าหนด พนกังานอยัการในฐานะโจทก์สามารถออกค าสั่งให้เจา้พนกังาน
บงัคบัคดีงดการบงัคบัคดีไวช้ัว่คราวไดห้รือไม่ หรือในการพิจารณางดการบงัคบัคดีของพนกังานอยัการนั้นจะตอ้ง
กระท าอยา่งเสมือนเจา้หน้ีตามค าพิพากษาอยา่งในคดีแพง่ท่ีจะตอ้งท าเป็นค าร้องโดยอาศยัความยนิยอมของคู่ความ
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หรือผูมี้ส่วนไดเ้สียทุกฝ่าย จึงจะสามารถงดการบงัคบัคดีไวช้ัว่คราวได ้ซ่ึงความไม่ชดัเจนดงักล่าวน้ีน าไปสู่ความ
ซ ้ าซ้อนในการท างานระหวา่งหน่วยงาน และมีการบงัคบัคดีท่ีล่าชา้มากยิ่งข้ึน เน่ืองจากเป็นปัญหาเชิงโครงสร้าง
ระหวา่งหน่วยงาน และเจา้พนกังานบงัคบัคดีนั้นจะตอ้งด าเนินการบงัคบัคดีไปตามค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาล 
จึงตอ้งพิจารณาในส่วนอ านาจหน้าท่ีของพนกังานอยัการในการบงัคบัคดีอาญากรณีผิดสัญญาประกนัจ าเลยว่ามี
อ านาจในการมีค าสั่งต่อเจา้พนกังานบงัคบัคดีเพียงใด และเจา้พนกังานบงัคบัคดีจะตอ้งท าตามค าสั่งของพนกังาน
อยัการหรือไม ่
 นอกจากนั้น ยงัมีขอ้เท็จจริงในทางปฏิบติัท่ีเกิดข้ึนจริงในการด าเนินการบงัคบัคดีคือ เม่ือกฎหมายได้
บญัญติัให้เจา้พนกังานบงัคบัคดีสามารถด าเนินการรับช าระหน้ีตามค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลไดน้ั้น ในการ
บงัคบัคดีอาญาผูป้ระกนัเอง ผูป้ระกนัก็สามารถท่ีจะวางช าระหน้ีต่อเจา้พนกังานบงัคบัคดีไดอ้ยา่งคดีแพ่งทัว่ไป 
โดยผูป้ระกนัส่วนมากมกัจะท าเป็นค าร้องขอวางช าระหน้ีบางส่วนมาพร้อมกบัค าร้องขอให้งดการบงัคบัคดีไว้
ชัว่คราวต่อเจา้พนกังานบงัคบัคดีแลว้ เจา้พนกังานบงัคบัคดีจะตอ้งรับค าร้องและรับการช าระหน้ีบางส่วนนั้น เพื่อ
เสนอทั้งต่อศาลและพนกังานอยัการเพื่อพิจารณามีค าสั่งต่อไป กรณีดงักล่าวก็เฉกเช่นเดียวกนักบักรณีการวางช าระ
หน้ีของลูกหน้ีตามค าพิพากษาท่ีเจา้พนักงานบงัคบัคดีเองไม่มีอ านาจตามกฎหมายท่ีสามารถจะพิจารณางดการ
บงัคบัคดีเอาไวช้ัว่คราวเช่นกนั 

 ประเด็นปัญหาประการสุดทา้ย ไดแ้ก่ ประเด็นปัญหาเก่ียวกบัผูมี้ส่วนไดเ้สียท่ีเก่ียวขอ้งกบัการ
บงัคบัคดี เม่ือพิจารณาถึงค ากดัความเร่ืองผูมี้ส่วนไดเ้สียแลว้นั้น พบวา่ผูมี้ส่วนไดเ้สียในการด าเนินการบงัคบั
คดีจึงไม่จ  ากดัอยูแ่ค่เฉพาะเจา้หน้ีตามค าพิพากษา ลูกหน้ีตามค าพิพากษาเท่านั้น แต่ยงัหมายความรวมถึงผูมี้
ส่วนเก่ียวขอ้งกบัทรัพยสิ์นนั้นทั้งหมด ซ่ึงในทางปฏิบติัจริงอาจไม่ปรากฏว่าใครเป็นผูมี้ส่วนไดเ้สียใจการ
บงัคบัคดีแต่ละเร่ืองอยา่งไรบา้ง 

กรณีเร่ืองผูมี้ส่วนได้เสียในการบังคบัคดีจึงส่งผลกระทบต่อเจ้าพนักงานบังคบัคดีในการท่ีจะ
ด าเนินการออกค าสั่งให้งดการบงัคบัคดีไวช้ัว่คราว เน่ืองจากวา่เม่ือมีการยืน่ค  าร้องในการของดการบงัคบัคดี
ไวช้ัว่คราวแลว้นั้น การตรวจสอบผูมี้ส่วนไดเ้สียในการบงัคบัคดีแต่ละรายนั้นยอ่มกระท าไดย้าก รวมไปถึง
เม่ือพิจารณาจากถ้อยค าในมาตรา 287 (5) ท่ีว่า “บุคคลอ่ืนใดซ่ึงตอ้งเสียหายเพราะเหตุแห่งการด าเนินการ
บงัคบัคดีนั้น” จะเห็นได้ว่าเป็นบทบญัญติัท่ีบญัญติัเอาไวอ้ย่างกวา้งเพื่อเปิดช่องให้บุคลดงักล่าวเหล่านั้น
สามารถจะใชสิ้ทธิทางศาลในกระบวนการท่ีเก่ียวขอ้งกบัการบงัคบัคดีได ้การท่ีจะยื่นค าร้องของดการบงัคบั
คดีไวช้ัว่คราวจึงตอ้งไดรั้บความยนิยอมของบุคคลดงักล่าวดว้ย ซ่ึงไม่ปรากฏเป็นการแน่ชดัวา่ บุคคลใดบา้ง
ท่ีถือเป็นผูมี้ส่วนไดเ้สียท่ีแทจ้ริงในการบงัคบัคดี  กรณีจึงเป็นปัญหาวา่ถา้บุคคลเหล่าน้ีไม่ให้ความยินยอม 
กระบวนการงดการบงัคบัคดีไวช้ั่วคราวก็มิอาจใช้บงัคบัได้ และควรมีการจ ากดัเฉพาะผูมี้ส่วนได้เสียใน
ขณะท่ีพิจารณางดการบงัคบัคดีไวช้ั่วคราวเท่านั้น กล่าวคือเป็นผูมี้ส่วนได้เสียแท้จริงในคดีท่ีศาลมีค าสั่ง
อนุญาตให้มีสิทธิบางประการเก่ียวกบัการบงัคบัคดีนั้น เพราะมิฉะนั้นแลว้ถา้นบัรวมผูมี้ส่วนไดเ้สียท่ีอยูใ่น
ระหวา่งการยืน่ค  าร้องต่อศาลเพื่อพิจารณาการเป็นผูมี้ส่วนไดเ้สีย เพื่อของดการบงัคบัคดีของคู่ความดว้ยแลว้
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นั้น บทบญัญติัท่ีเก่ียวขอ้งกบัการงดบงัคบัคดีไวช้ัว่คราวตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาตรา 
289(3) จะเป็นการใชบ้งัคบัไม่ไดเ้ลย 
 จากการศึกษาคน้ควา้ปัญหากฎหมายเก่ียวกบัอ านาจในการงดการบงัคบัคดี ของเจา้พนกังานบงัคบั
คดี ผูศึ้กษาพบวา่มีขอ้เสนอแนะ ดงัต่อไปน้ี 
 1. ในกระบวนการบงัคบัคดี เพื่อให้เกิดความเป็นธรรมแก่คู่ความและผูมี้ส่วนไดเ้สียทุกฝ่าย เพื่อให้
เกิดกลไกการบงัคบัคดีท่ีมีประสิทธิภาพ ในประเด็นปัญหากรณีท่ีลูกหน้ีตามค าพิพากษาไดด้ าเนินวางช าระ
หน้ีตามค าพิพากษาต่อเจ้าพนักงานบังคับคดีบางส่วน เพื่อเป็นการกระตุ้นให้มีการวางช าระหน้ีต่อเจ้า
พนกังานบงัคบัคดีมากยิง่ข้ึน  
 1.1. ควรมีการแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 289 โดยเพิ่มเติม
อนุมาตราให้เจา้พนกังานบงัคบัคดีมีอ านาจสามารถพิจารณางดการบงัคบัคดีไวช้ัว่คราวในกรณีท่ีลูกหน้ีวาง
ช าระหน้ีตามค าพิพากษาต่อเจา้พนักงานบงัคบัคดีได ้โดยผ่านความเห็นชอบของผูบ้งัคบับญัชาและผ่านท่ี
ประชุมของคณะเจา้พนกังานบงัคบัคดีเพื่อมีความเห็นพิจารณาเห็นชอบดว้ยการมีค าสั่งงดการบงัคบัคดี และ
มีรายงานการมีค าสั่งงดการบงัคบัคดีเอาไวช้ัว่คราวให้ศาลทราบและให้เสนอต่อศาลเพื่อมีค าสั่งอีกชั้นหน่ึง 
ควรมีการก าหนดระยะเวลาในการงดการบงัคบัคดีไวช้ัว่คราวท่ีเจา้พนกังานบงัคบัคดีมีอ านาจพิจารณาสั่งงด
การบงัคบัคดีนั้นเอาไวอ้ยา่งชดัเจนโดยก าหนดสัดส่วนหน้ีท่ีมีการวางช าระ จ านวนอตัราขั้นต ่าท่ีสามารถวาง
ช าระหน้ีได ้และระยะเวลาการงดการบงัคบัคดีท่ีเจา้พนกังานบงัคบัคดีอาจมีค าสั่งตามสัดส่วนของหน้ีตามค า
พิพากษาเป็นจ านวนวนัท่ีชัดเจน ถ้าลูกหน้ีตามค าพิพากษาวางช าระหน้ีไม่ถึงอตัราส่วนตามท่ีก าหนด เจา้
พนกังานบงัคบัคดีก็ไม่อาจมีค าสั่งงดการบงัคบัคดีได ้รวมไปถึงควรมีการท าหนงัสือเป็นลายลกัษณ์อกัษรวา่
ลูกหน้ีจะตอ้งช าระหน้ีส่วนท่ีเหลือใหแ้ลว้เสร็จภายในระยะเวลาเท่าใด เพื่อป้องกนัมิใหเ้จา้พนกังานบงัคบัคดี
เขา้ไปเป็นผูมี้ส่วนไดเ้สียหรือเปิดโอกาสใหมี้การท่ีจะใชอ้  านาจหนา้ท่ีของตนในทางท่ีมิชอบ  
 1.2. ในเร่ืองของระยะเวลาการงดการบงัคบัคดีท่ีอาจมีค าสั่งตามสัดส่วนของหน้ีในส่วนของขอ้จ ากดั
เร่ืองระยะเวลาในการงดบงัคบัคดีนั้น ควรมีการยกเลิกขอ้ความเดิมในข้อท่ี 3 ของค าสั่งกรมบงัคบัคดีท่ี 
454/2548 และแกไ้ขขอ้ความในขอ้ท่ี 3 ใหม่เป็นวา่ให้ “ เจา้พนกังานบงัคบัคดีมีอ านาจสั่งงดการบงัคบัคดีไว้
ชั่วคราวตามท่ี เจา้หน้ีตามค าพิพากษาได้ยื่นค าร้องต่อเจา้พนักงานบังคบัคดีโดยได้รับความยินยอมจาก
คู่ความหรือผูมี้ส่วนไดเ้สียทุกฝ่ายโดยท าเป็นหนงัสือต่อเจา้พนกังานบงัคบัคดีและในการสั่งงดการบงัคบัคดี
ไวช้ัว่คราวนั้นให้เสนอความเห็นต่อผูอ้  านวยการกองหรือผูอ้  านวยการส านกังานบงัคบัคดีจงัหวดัหรือสาขา
เป็นผูใ้หค้วามเห็นชอบต่อไป ”  
 เพื่อเป็นการตรวจสอบการใชอ้ านาจของเจา้พนกังานบงัคบัคดีอีกทางหน่ึงเพื่อป้องกนัมิให้มีการใช้
อ านาจหน้าท่ีตามกฎหมายโดยมิชอบรวมทั้งอาจให้ เจา้หน้ีตามค าพิพากษาแถลงการช าระหน้ีภายนอก
เพิ่มเติมต่อเจ้าพนักงานบังคับคดีเพื่อท่ีเจ้าพนักงานบังคับคดีจะได้เก็บรวบรวมข้อมูลดังกล่าวไวเ้ป็น
พยานหลกัฐานรวมไปถึงในการน าขอ้มูลการช าระหน้ีภายนอกต่อเจา้หน้ีตามค าพิพากษาของลูกหน้ีตามค า
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พิพากษาเพื่อเป็นประโยชน์แก่ลูกหน้ีตามค าพิพากษา ในการเก็บรวบรวมขอ้มูลดงักล่าวไวเ้พื่อเป็นการยนืยนั
วา่ เจา้หน้ีตามค าพิพากษาไดมี้การรับช าระหน้ีบางส่วนจากลูกหน้ีตามค าพิพากษาแลว้จริง ในกรณีท่ีอาจมี
การโต้แยง้กันเร่ืองการได้รับช าระหน้ีในอนาคตส าหรับคู่ความและผูมี้ส่วนได้เสียทุกฝ่ายเพราะเป็น
ประโยชน์อยา่งมากในการท่ีจะใชข้อ้มูลหลกัฐานดงักล่าวนั้นเสนอต่อศาลเป็นพยานหลกัฐานต่อไป 
นอกจากน้ี ควรให้แกไ้ขเพิ่มเติมขอ้ความในขอ้ท่ี 3 เพิ่มเติมในส่วนของการยื่นค าร้องของดการบงัคบัคดีไว้
ชั่วคราวท่ีมิได้ก าหนดระยะเวลาเอาไวโ้ดยแน่นอนนั้น ให้เจา้พนักงานบงัคบัคดีมีอ านาจใช้ดุลพินิจใน
ก าหนดงดการบงัคบัคดีตามความเหมาะสม โดยทั้งน้ีอาจมีค าสั่งงดการบงัคบัคดีได้ไม่เกิน 2 เดือน เพื่อ
ป้องกนัมิให้มีการใช้อ านาจหน้าท่ีตามกฎหมายในทางท่ีไม่ชอบ อนัจะท าให้เจา้หน้ีตามค าพิพากษาได้รับ
ช าระหน้ีตามค าพิพากษาล่าชา้ออกไป 
 2. ปัญหาในกรณีท่ีลูกหน้ีตามค าพิพากษาไดด้ าเนินวางช าระหน้ีครบถว้นแลว้ตามหมายบงัคบัคดีต่อ
เจา้พนักงานบงัคบัคดี เพื่อเป็นการให้โอกาสลูกหน้ีตามค าพิพากษาได้ด าเนินการช าระค่าธรรมเนียมและ
ค่าใชจ่้ายในการบงัคบัคดีจึง ควรมีการแกไ้ขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพ่ง มาตรา 289 โดย
เพิ่มเติมอนุมาตราให้เจา้พนกังานบงัคบัคดีมีอ านาจสามารถพิจารณางดการบงัคบัคดีไวช้ัว่คราวในกรณีท่ี
ลูกหน้ีวางช าระหน้ีตามค าพิพากษาต่อเจ้าพนักงานบังคับคดีหรือเจ้าหน้ีตามค าพิพากษาครบถ้วนแล้ว 
คงเหลือเฉพาะค่าธรรมเนียมและค่าใชจ่้ายในการบงัคบัคดีได ้โดยผา่นความเห็นชอบของผูบ้งัคบับญัชา และ
จะตอ้งรายงาการมีค าสั่งดงักล่าวให้ศาลทราบเพื่อใหศ้าลโปรดมีค าสั่งอีกชั้นหน่ึง รวมไปถึงให้มีการก าหนด
ระยะเวลาในการงดการบงัคบัคดีไวช้ัว่คราวท่ีเจา้พนกังานบงัคบัคดีมีอ านาจพิจารณาสั่งงดการบงัคบัคดีนั้น
เอาไวอ้ยา่งชดัเจนโดยก าหนดระยะเวลาการงดการบงัคบัคดีท่ีอาจมีค าสั่งตามสัดส่วนของค่าธรรมเนียมอยา่ง
เหมาะสม เพื่อให้สอดคล้องกับหลักความชอบด้วยกฎหมายของการกระท าทางปกครอง ท่ีเจา้พนักงาน
บงัคบัคดีเองมีอ านาจในการท่ีจะไดอ้ านาจพิจารณาสั่งงดการบงัคบัคดีไวช้ัว่คราวไดโ้ดยชอบตามกฎหมายท่ี
ใหอ้ านาจไว ้และเป็นการสร้างการยอมรับในระบบการบงัคบัคดีตามค าพิพากษาในระดบัสากล 
 3. ส าหรับการด าเนินการบงัคบัคดีของผูก้ระกนัในคดีอาญา เพื่อเป็นการลดความซ ้ าซ้อนในเร่ือง
อ านาจหนา้ท่ี การให้อ านาจพนกังานอยัการในการมีค าสั่งงดการบงัคบัคดีไวช้ัว่คราว จะส่งผลกระทบในเชิง
โครงสร้างเร่ืองอ านาจหน้าท่ีระหวา่งหน่วยงานท่ีจะมีความซ ้ าซ้อนในการปฏิบติัหน้าท่ี  จึงควรมีการแกไ้ข
เพิ่มเติมพระราชบญัญติัองค์กรอยัการและพนกังานอยัการ พ.ศ. 2553 มาตรา 14 (8) หรือออกเป็นระเบียบ
ภายในองคก์รโดยอาศยัความในมาตราดงักล่าวน้ี ก าหนดขอบเขตอ านาจหนา้ท่ีของพนกังานอยัการเก่ียวกบั
อ านาจในการงดการบงัคบัคดีไวเ้พิ่มเติม โดยในการมีค าสั่งงดการบงัคบัคดีให้ก าหนดอ านาจหน้าท่ีของ
พนกังานอยัการตอ้งท าเป็นหนงัสือโดยอาศยัค าสั่งของศาลโปรดมีค าสั่งให้เจา้พนกังานบงัคบัคดี มีค าสั่งงด
การบงัคบัคดีไวช้ัว่คราว หรืออีกแนวทางหน่ึงคือให้ท าเป็นหนงัสือแจง้ให้เจา้พนกังานบงัคบัคดีทราบ โดย
ในหนงัสือดงักล่าวนั้นจะตอ้งปรากฏถอ้ยค าให้ความยินยอมในการงดการบงัคบัคดีของผูป้ระกนัจ าเลยผูถู้ก
บงัคบัคดีดว้ย ตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่มาตรา 289 (3)  
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 4. ปัญหาผูมี้ส่วนไดเ้สียในการบงัคบัคดี จากกรณีเร่ืองผูมี้ส่วนไดเ้สียในกระบวนการบงัคบัคดี ซ่ึง
กฎหมายไดว้างหลกัไวอ้ยา่งกวา้งเพื่อใหบุ้คคลเหล่านั้นสามารถใชสิ้ทธิทางศาลอนัเก่ียวขอ้งกบัการบงัคบัคดี
นั้น เน่ืองจากการใชก้ารตีความค าวา่ผูมี้ส่วนไดเ้สียมีความไม่ชดัเจนแน่นอนวา่บุคคลใดบา้งถือเป็นผูมี้ส่วน
ไดเ้สียในการบงัคบัคดี จึงควรมีการแกไ้ขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวธิิพิจารณาความแพง่มาตรา 287 (5) เป็น
ว่า “บุคคลอ่ืนใดซ่ึงตอ้งเสียหายเพราะเหตุแห่งการด าเนินการบงัคบัคดีนั้นไดใ้ช้สิทธิยื่นค าร้องขอต่อศาล 
และศาลมีค าสั่งถึงท่ีสุดแลว้” เพื่อให้กระบวนการบงัคบัคดีสามารถด าเนินการต่อไปได ้เพราะมิฉะนั้นแลว้
บทบญัญติับางประการท่ีเก่ียวขอ้งกบัการบงัคบัคดีก็ไม่อาจบงัคบัใช้ได ้ทั้งในส่วนของการขายทอดตลาด
ทรัพยแ์ละการงดการบงัคบัคดี 
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