
ปัญหากฎหมายเกีย่วกบัการก าหนดหลกัเกณฑ์ค่าเสียหาย 
เชิงลงโทษในกฎหมายลกัษณะละเมดิ1 

 
ภัคพริสร์ เรืองศรี2 

 
 จากการศึกษาเก่ียวกบัปัญหากฎหมายเก่ียวกบัการก าหนดหลกัเกณฑค์่าเสียหายเชิงลงโทษใน

กฎหมายลกัษณะละเมิด มีจุดประสงคเ์พื่อศึกษาววิฒันาการ ความหมาย แนวคิด และทฤษฎีท่ีเก่ียวขอ้งกบั

ค่าเสียหายเชิงลงโทษ ซ่ึงท าใหผู้ศึ้กษาไดเ้ขา้ใจถึงจุดเร่ิมตน้ของหลกัเกณฑ ์“ค่าเสียหายเชิงลงโทษ” นั้น

ปรากฏพบใน สหราชอาณาจกัร มีค าพิพากษาซ่ึงถือเป็นบรรทดัฐานท่ีดีในคดี Wikes v. Wood (ค.ศ. 1763) ท่ี

ศาลไดน้ าหลกัการดงักล่าวมาใชก้บัการแทรกแซงสิทธิในทรัพยสิ์นและท่ีดินอนัถือเป็นการกระท าละเมิดเป็น

คดีแรก โดยมีวตัถุประสงค ์2 ประการ ประการแรก เพื่อเยยีวยาปัจเจกชนส าหรับความผดิต่อเอกชน และ

ประการท่ีสอง เพื่อยบัย ั้งความผดิอนัอาจกระทบต่อสาธารณชน ซ่ึงวตัถุประสงคใ์นส่วนน้ีแฝงมาดว้ย

ค่าเสียหายเชิงลงโทษ กล่าวคือ กฎหมายมองวา่แมก้ารกระท าละเมิดจะมีผลโดยตรงต่อเอกชนจากการกระท า

ของเอกชนดว้ยกนัเอง แต่อีกดา้นหน่ึงเหยือ่กลบัไม่ใช่เพียงแค่ปัจเจกชนท่ีไดรั้บอนัตรายเท่านั้น แต่ชุมชนก็

ไดรั้บอนัตรายจากการกระท าของจ าเลยเช่นกนั สอดรับกบัเหตุผลต่อมาท่ีวา่ ค่าเสียหายเชิงลงโทษนั้น

สามารถยบัย ั้งความผดิท่ีจะเกิดข้ึนในอนาคตได ้โดยจะเป็นตวัอยา่งทั้งแก่จ าเลยและบุคคลอ่ืนในสังคมไม่ให้

กระท าความผดิอยา่งเดียวกนัน้ีอีกในอนาคต มุมมองน้ีมีความสอดรับกบัปัญหาท่ีเกิดข้ึนในประเทศไทย

อยา่งมาก คือ ความเส่ียงท่ีสังคมจะไดรั้บจากการกลบัมา “กระท าความผดิซ ้ า” ของจ าเลย ซ่ึงไม่ตระหนกัถึง

ความเสียหายท่ีตนไดก้ระท า สังคมยอ่มจะไดรั้บประโยชน์หากมีการก าหนดค่าเสียหายเชิงลงโทษเป็นการ

เยยีวยาทางแพง่ และเป็นการเสริมความเขม้แขง็ของกฎหมายในทางแพง่ดว้ยเช่นกนั 

 จากการศึกษาท าใหท้ราบวา่ปัญหากฎหมายเก่ียวกบัการก าหนดหลกัเกณฑค์่าเสียหายเชิงลงโทษใน

กฎหมายลกัษณะละเมิดมีหลายประการ ซ่ึงสรุปได ้ดงัต่อไปน้ี 

 จากการศึกษาประเด็นปัญหาความไม่เหมาะสมของการก าหนดค่าเสียหายและค่าสินไหมทดแทน
ทางละเมิดนั้น เน่ืองดว้ยปัจจุบนันั้นประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชยข์องไทยวา่ดว้ยการกระท าละเมิดนั้น 

                                                           

 
1
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บทบญัญติัท่ีเก่ียวขอ้งกบัเร่ืองค่าเสียหายส่วนใหญ่ลว้นแลว้แต่มาจากเจตนารมณ์ของกฎหมายแพง่คือ การ
เยยีวความเสียหายของผูท่ี้ไดค้วามเสียหายจากการกระท าละเมิดทั้งส้ินหรือก็คือ ค่าสินไหมทดแทนต่าง ๆ 
นั้นเอง ซ่ึงปฏิเสธไม่ไดเ้ลยวา่ ค่าสินไหมทดแทนต่าง ๆ เหล่านั้นแมจ้ะเยยีวยาทางจิตใจหรือทดแทนความ
เสียหายท่ีเกิดข้ึนต่อผูท่ี้ไดรั้บความเสียหายจากการกระท าละเมิดไดก้็จริง แต่ค่าสินไหมทดแทนดงักล่าวไม่
อาจป้องปรามการกระท าละเมิดเหล่านั้นให้ผูก้ระท าละเมิดเขด็หลาบไม่กระท าละเมิดซ ้ าอีก หรือป้องกนั
ไม่ใหเ้กิดการกระท าละเมิดในรูปแบบเดิม ๆ จากการเลียนแบบของบุคคลอ่ืนได ้และถึงแมว้า่ในกฎหมาย
พิเศษ 5 ฉบบั คือ พระราชบญัญติัความลบัทางการคา้ พ.ศ. 2545 พระราชบญัญติัส่งและพฒันาคุณภาพชีวติ
คนพิการ พ.ศ. 2550 พระราชบญัญติัวธีิพิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ. 2551 พระราชบญัญติัความรับผดิต่อความ
เสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีปลอดภยั พ.ศ. 2551 และ พระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2558 นั้นจะได้
ก าหนดใหศ้าลมีอ านาจวนิิจฉยัก าหนดค่าเสียหายซ่ึงมีลกัษณะเชิงลงโทษอนัเป็นการป้องปรามการกระท า
ละเมิดไดก้็ตาม แต่ก็เป็นการก าหนดไวภ้ายใตก้รอบขอบเขตของกฎหมายพิเศษฉบบัต่าง ๆ เพียงแคบ ๆ 
เท่านั้น ส่งผลใหก้ารบงัคบัใชค้่าเสียหายเชิงลงโทษไม่ครอบคลุมถึงสภาพปัญหาท่ีเกิดข้ึนจริงในปัจจุบนัท่ีมี
การเปล่ียนแปลงไปจากอดีต 

จึงเป็นปัญหาวา่ ณ ปัจจุบนัเม่ือผูก้ระท าความผิดในทางละเมิดมีพฤติกรรมในการกระท าความผดิท่ี
รุนแรงและอุกอาจกวา่แต่ก่อน การท่ีกฎหมายลกัษณะละเมิดทัว่ไปก าหนดใหผู้ก้ระท าละเมิดช าระแต่เพียงค่า
สินไหมทดแทนเพียงอยา่งเดียว จึงอาจไม่เพียงพอต่อการยบัย ั้งหรือป้องปรามการกระท าความผดิในทาง
ละเมิดท่ีมีความรุนแรงและการกระท าละเมิดในรูปแบบเดิมซ ้ า ๆ ต่อไปอีกได ้
 ประเด็นปัญหาท่ีสองเป็นปัญหาขอ้จ ากดัความรับผิดทางละเมิดของนิติบุคคล ซ่ึงเป็นอีกปัญหาหน่ึง
ของการท่ีไม่มีกฎหมายบงัคบัใชใ้นการก าหนดค่าเสียหายเชิงลงโทษในกฎหมายลกัษณะละเมิด คือในกรณี
ความรับผดิในทางละเมิดของนิติบุคคลนั้น มิไดมี้บทบญัญติักฎหมายในลกัษณะท่ีเป็นการยบัย ั้งหรือป้อง
ปรามการกระท าละเมิดของนิติบุคคลไวอ้ยา่งชดัเจน กล่าวคือ ความรับผดิในทางละเมิดของนิติบุคคลมีแต่
เพียงการก าหนดให้นิติบุคคลตอ้งรับผดิชดใชค้่าสินไหมทดแทนแก่ผูเ้สียหายแต่เพียงอยา่งเดียวเท่านั้น ซ่ึง
การชดใชค้่าสินไหมทดแทนแต่เพียงอยา่งเดียวไม่อาจเพียงพอท่ีจะยบัยงัหรือป้องปรามการกระท าละเมิด
ของนิติบุคคลใหเ้ขด็หลาบได ้และถึงแมใ้นบางคร้ังนิติบุคคลจะมีสภาพบุคคลตามกฎหมายอนัอาจจะรับผดิ
ในทางอาญาจากการกระท าความผดิของตวัแทนหรือผูก้ระท าการแทนของตนได ้แต่โทษท่ีนิติบุคคลจะ
ไดรั้บก็มีไดแ้ต่เพียงโทษปรับหรือริบทรัพยเ์ท่านั้น โทษอ่ืนท่ีเก่ียวกบัร่างกายหรือประหารชีวติ จ  าคุก และ
กกัขงั หาอาจลงโทษแก่นิติบุคคลไดอ้ยา่งบุคคลธรรมดาไม่  การลงโทษดงักล่าวจึงไม่อาจเพียงพอท่ีจะท าให้
นิติบุคคลเกรงกลวัต่อการกระท าความผดิได ้กฎหมายท่ีมีอยูใ่นปัจจุบนัดงักล่าวจึงไม่เพียงพอต่อการยบัย ั้ง
หรือป้องปรามการกระท าละเมิดของนิติบุคคลได ้อนัอาจส่งผลใหเ้กิดเป็นความเสียหายจากการกระท า
ละเมิดแบบเดิม ๆ ของนิติบุคคลต่อสังคมส่วนรวมในวงกวา้งได ้
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 ประเด็นปัญหาท่ีสามเป็นปัญหาลกัษณะของการกระท าท่ีสมควรก าหนดใหช้ดใชค้่าเสียหายเชิง
ลงโทษ โดยหลกัแลว้ค่าเสียหายเชิงลงโทษเป็นค่าเสียหายท่ีก าหนดข้ึนเพื่อเป็นการป้องปรามมิใหมี้การ
กระท าความผดิในลกัษณะท่ีมีเจตนาชัว่ร้าย ซ่ึงลกัษณะการกระท าหรือพฤติการณ์ท่ีสมควรชดใชค้่าเสียหาย
เชิงลงโทษดงักล่าวนั้น ทั้งพระราชบญัญติัความทางลบัทางการคา้ พ.ศ. 2550 พระราชบญัญติัวธีิพิจารณาคดี
ผูบ้ริโภค พ.ศ. 2551 พระราชบญัญติัความรับผดิต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีปลอดภยั พ.ศ. 2551 
พระราชบญัญติัส่งและพฒันาคุณภาพชีวติคนพิการ พ.ศ. 2550 และพระราชบญัญติั ลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2558 ทั้ง 5 
ฉบบั ลว้นมีเจตนารมณ์ในการก าหนดค่าเสียหายเชิงลงโทษอยา่งเดียวกนัคือเป็นเร่ืองการกระท าท่ีมีเจตนาท่ี
ร้ายแรงกวา่ปกติ โดยมีความแตกต่างกนัตามแต่ลกัษณะของการกระท าความผิดตามกฎหมายฉบบันั้น ๆ แต่
ปัญหาเดียวกนัท่ีพบเจอคือการกระท าความผดิท่ีมีความร้ายแรงกวา่ปกติดงักล่าวนั้น เม่ือเวลาผา่นไปอาจมี
การพฒันาลกัษณะหรือพฤติการณ์ท่ีเปล่ียนแปลงโดยสร้างความเสียหายมากข้ึนหรือนอ้ยลง ส่งผลถึงการ
ก าหนดค่าเสียหายเชิงลงโทษส าหรับการกระท าความผิดนั้น ๆ ท่ีอาจไม่เป็นธรรมอีกต่อไปได ้

ซ่ึงหากต่อมาไดมี้การน าเร่ืองการก าหนดค่าเสียหายเชิงลงโทษมาบงัคบัใชใ้นประมวลกฎหมายแพง่
และพาณิชยด์ว้ยแลว้ ยอ่มตอ้งประสบพบเจอกบัปัญหาดงักล่าวเช่นกนั เน่ืองจากกฎหมายมิไดมี้การตีความ
ถึงท่ีวา่เจตนาท่ีร้ายแรงหรือเจตนาท่ีชัว่ร้ายนั้น มีกรอบขอบเขตหรือลกัษณะอยา่งไรเพียงใดจึงจะถือวา่เป็น
เจตนาเช่นนั้นไดอ้ยา่งชดัเจน จึงก่อใหเ้กิดปัญหาตามมาในเร่ืองการตีความในการก าหนดค่าเสียหายเชิง
ลงโทษท่ีเหมาะสมได ้

ประเด็นปัญหาท่ีส่ีเป็นปัญหาของการก าหนดอตัราค่าเสียหายเชิงลงโทษ ซ่ึงปัญหาท่ีปรากฏใหเ้ห็น
ในเร่ืองค่าเสียหายเชิงลงโทษของไทยนั้น เป็นกรณีท่ีพบในกฎหมายเฉพาะทั้ง 5 ฉบบัดงัท่ีไดก้ล่าวไวข้า้งตน้ 
โดยกฎหมายพิเศษทุกฉบบัดงักล่าวลว้นแต่ก าหนดเพดานการค านวณอตัราค่าเสียหายเชิงลงโทษเป็นจ านวน
เท่าตวัของค่าเสียหายท่ีแทจ้ริง ซ่ึงแตกต่างกนัไปตามแต่การใหค้วามส าคญัแก่การป้องปรามการกระท า
ความผดิของกฎหมายแต่ละฉบบันั้น ซ่ึงปัญหาท่ีพบเจอ คือ ขอ้ก าหนดเพดานดงักล่าวบางคร้ังอาจไม่
เหมาะสมต่อความเปล่ียนแปลงของการกระท าความผิดหรือพฤติการณ์ในการท าความผดิและความเสียหาย
ท่ีเกิดข้ึน ซ่ึงยอ่มมีการเปล่ียนแปลงไปตามกาลเวลาและพลวตัรของสังคมได ้

ดงันั้น หากไดมี้การน าค่าเสียหายเชิงลงโทษมาบงัคบัใชใ้นประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชยว์า่ดว้ย
ลกัษณะละเมิดของไทย ก็อาจเป็นการสมควรท่ีจะไดมี้การก าหนดอตัราค่าเสียหายเชิงลงโทษใหมี้ความ
เหมาะสมกบัลกัษณะการกระท าละเมิดทัว่ไป ซ่ึงการก าหนดค่าเสียหายเชิงลงโทษไวแ้ต่เพียงการก าหนด
เพดานขั้นสูงไวเ้ป็นจ านวนตายตวันั้นอาจมิไดใ้หผ้ลดีเสมอไปตามสภาพการเปล่ียนแปลงของสังคม สภาพ
เศรษฐกิจและความเสียหายท่ีรุนแรงข้ึนจากการะกระท าละเมิด 

จากการศึกษาคน้ควา้ในปัญหากฎหมายเก่ียวกบัการก าหนดหลกัเกณฑค์่าเสียหายเชิงลงโทษใน
กฎหมายลกัษณะละเมิด ผูศึ้กษาพบวา่มีขอ้เสนอแนะ คือ 
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1. ปัญหาความไม่เหมาะสมของการก าหนดค่าเสียหายและค่าสินไหมทดแทนทางละเมิด ซ่ึงผูศึ้กษา

พบวา่ขอ้เสนอแนะ คือ ผูศึ้กษาคิดวา่ควรจะมีการปรับปรุงแกไ้ขบทบญัญติัมาตรา 438 ในประมวลกฎหมาย

แพง่และพาณิชยใ์หม่ใหค้รอบคลุมถึงการก าหนดค่าเสียหายในเชิงลงโทษดว้ยโดย ก าหนดเง่ือนไขการให้

ค่าเสียหายเชิงลงโทษโดยใชห้ลกัเศรษฐศาสตร์และหลกักฎหมายร่วมกนั กล่าวคือ 

    “มาตรา 438  ค่าสินไหมทดแทนจะพึงใชโ้ดยสถานใดเพียงใดนั้น ใหศ้าลวนิิจฉยัตามควรแก่

พฤติการณ์และความร้ายแรงแห่งละเมิด 

    ค่าสินไหมทดแทนนั้น ไดแ้ก่ การคืนทรัพยสิ์นอนัผูต้อ้งเสียหายไดเ้สียไปเพราะละเมิดหรือใช้

ราคาทรัพยสิ์นนั้น ค่าเสียหายอยา่งใด ๆ อนัจะพึงบงัคบัให้ใชเ้พื่อความเสียหายอนัสืบเน่ืองจากละเมิด 

รวมทั้งค่าเสียโอกาสของผูต้อ้งเสียหายและความเสียหายทางจิตใจ และค่าเสียหายเพื่อการลงโทษ 

    ศาลอาจก าหนดค่าเสียหายเพื่อการลงโทษไดใ้นกรณี ดงัต่อไปน้ี 

    1) พฤติการณ์แห่งละเมิดยากท่ีจะพิสูจน์วา่ความเสียหายเกิดข้ึนจากการกระท าของผูใ้ด หรือยากท่ี

จะพิสูจน์ความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจริง หรือ 

    2) ค่าสินไหมทดแทนการคืนทรัพยสิ์นอนัผูต้อ้งเสียหายไดเ้สียไปเพราะละเมิด 

หรือใชร้าคาทรัพยสิ์นนั้น และค่าเสียหายอยา่งใด ๆ อนัจะพึงบงัคบัใหใ้ชเ้พื่อความเสียหายอนัสืบเน่ืองจาก

ละเมิดท่ีศาลอาจก าหนดใหไ้ดน้ั้น ค านวณเป็นเงินรวมกนัไดไ้ม่เกินหา้หม่ืนบาท 

     ในการก าหนดค่าเสียหายเพื่อการลงโทษตามวรรคสาม ความตอ้งปรากฏต่อศาลวา่ผูก้ระท า

ละเมิดมีเจตนาร้าย หรือจงใจหรือประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรง ใหศ้าลวนิิจฉยัตามควรแก่พฤติการณ์และ

ความร้ายแรงแห่งละเมิด พฤติการณ์ของผูก้ระท าละเมิดท่ีไดบ้รรเทาความเสียหายท่ีเกิดข้ึน และพฤติการณ์

ของผูต้อ้งเสียหายท่ีไดเ้ขา้ไปมีส่วนในการละเมิดนั้น ทั้งน้ี จ านวนค่าเสียหายเพื่อการลงโทษท่ีศาลก าหนด

ตอ้งไม่เกินสองเท่าของจ านวนค่าสินไหมทดแทนท่ีพิสูจน์ไดห้รือไม่เกินจ านวนท่ีก าหนดไวใ้น พระราช

กฤษฎีกา เวน้แต่กรณีเป็นการกระท าละเมิดของนิติบุคคลหรือจ านวนค่าสินไหมทดแทนท่ีศาลก าหนด

ดงักล่าวค านวณเป็นเงินรวมกนัไดไ้ม่เกินหา้หม่ืนบาท ศาลอาจก าหนดค่าเสียหายเพื่อการลงโทษไดไ้ม่เกิน

หา้เท่าของจ านวนค่าสินไหมทดแทนท่ีพิสูจน์ไดห้รือไม่เกินจ านวนท่ีก าหนดไวใ้นพระราชกฤษฎีกานั้น 

     เจตนาร้ายตามวรรคส่ี หมายถึง การกระท าท่ีบ่งบอกถึงสภาวะจิตใจท่ีชัว่ร้ายของผูก้ระท าความผดิ 

โดยมีลกัษณะของการเลือกกระท าโดยตนรู้ถึงผลท่ีจะเกิดข้ึนแลว้ แต่ก็มิไดใ้ยดีต่อผลท่ีจะเกิดข้ึน และรวมถึง

การกระท าท่ีมีพฤติการณ์ทารุณโหดร้ายโดยไม่ค  านึงถึงสิทธิของบุคคลอ่ืนดว้ย” 

   โดยบทบญัญติัดงักล่าวผูศึ้กษาก าหนดเง่ือนไขโดยใชห้ลกัทางกฎหมายและหลกัเศรษฐศาสตร์

ร่วมกนัตามหลกันิติเศรษฐศาสตร์ กล่าวคือ ศาลจะสามารถใหค้่าเสียหายเชิงลงโทษไดเ้ฉพาะกรณีท่ีผูล้ะเมิด
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มีโอกาสท่ีจะพน้จากความรับผดิสูง เช่น กรณีท่ีพฤติการณ์แห่งละเมิดยากท่ีจะพิสูจน์วา่ความเสียหาย เกิดข้ึน

จากการกระท าของผูใ้ด หรือยากท่ีจะพิสูจน์ความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจริง หรือกรณีท่ีค่าเสียหายท่ีเกิดข้ึนจริง    

ต ่ามาก  เช่น ต ่ากวา่หา้หม่ืนบาท ตามการค านวณค่าเสียหายเชิงลงโทษตามหลกัเศรษฐศาสตร์ แต่ทั้งน้ีก็

ก าหนดลกัษณะของการกระท าท่ีผูก้ระท าละเมิดตอ้งชดใชค้่าเสียหายเชิงลงโทษไว ้พร้อมกบัอตัราเพดานขั้น

สูงของค่าเสียหายเชิงลงโทษไวเ้ช่นกนัตามหลกันิติศาสตร์ เช่น ผูก้ระท าละเมิดตอ้งมีเจตนาร้าย หรือจงใจ

หรือประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรง ทั้งน้ี โดยควบคุมค่าเสียหายเชิงลงโทษไวไ้ม่ใหเ้กินสองเท่าของ 

ค่าสินไหมทดแทนท่ีพิสูจน์ได ้ซ่ึงในแนวทางน้ี ศาลจะสามารถก าหนดค่าเสียหายเชิงลงโทษไดอ้ยา่งจ ากดั

ท่ีสุด เพราะตอ้งเขา้เง่ือนไขทั้งทางเศรษฐศาสตร์และเง่ือนไขทางกฎหมาย 

2. ปัญหาขอ้จ ากดัความรับผดิทางละเมิดของนิติบุคคล ซ่ึงผูศึ้กษาพบวา่ขอ้เสนอแนะ คือ ในกรณี
เหตุละเมิดเกิดจากการกระท าของนิติบุคคล ตามประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชยน์ั้น ควรใหมี้การก าหนด
เพดานขั้นสูงของค่าเสียหายเชิงลงโทษไวสู้งกวา่กรณีการกระท าละเมิดของบุคคลธรรมดา กล่าวคือ กรณี
บุคคลธรรมดากระท าละเมิดใหก้ าหนดเพดานขั้นสูงของค่าเสียหายเชิงลงโทษไวไ้ม่เกินสองเท่าของจ านวน
ค่าสินไหมทดแทนท่ีแทจ้ริงเพราะการละเมิดนั้น แต่กรณีของนิติบุคคลกระท าละเมิดศาลอาจก าหนด
ค่าเสียหายเพื่อการลงโทษไดไ้ม่เกินหา้เท่าของจ านวนค่าสินไหมทดแทนนั้น โดยกฎหมายลกัษณะดงักล่าว
จะปรากฏอยูใ่น ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 438 วรรคส่ี ดงัจะไดบ้ญัญติัไวว้า่ “ในการก าหนด
ค่าเสียหายเพื่อการลงโทษตามวรรคสาม ความตอ้งปรากฏต่อศาลวา่ผูก้ระท าละเมิดมีเจตนาร้าย หรือจงใจ
หรือประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรง ใหศ้าลวนิิจฉยัตามควรแก่พฤติการณ์และความร้ายแรงแห่งละเมิด 
พฤติการณ์ของผูก้ระท าละเมิดท่ีไดบ้รรเทาความเสียหายท่ีเกิดข้ึน และพฤติการณ์ของผูต้อ้งเสียหายท่ีไดเ้ขา้
ไปมีส่วนในการละเมิดนั้น ทั้งน้ี จ านวนค่าเสียหายเพื่อการลงโทษท่ีศาลก าหนดตอ้งไม่เกินสองเท่าของ
จ านวนค่าสินไหมทดแทนท่ีพิสูจน์ไดห้รือไม่เกินจ านวนท่ีก าหนดไวใ้นพระราชกฤษฎีกา เวน้แต่กรณีเป็น
การกระท าละเมิดของนิติบุคคลหรือจ านวนค่าสินไหมทดแทนท่ีศาลก าหนดดงักล่าวค านวณเป็นเงินรวมกนั
ไดไ้ม่เกินหา้หม่ืนบาท ศาลอาจก าหนดค่าเสียหายเพื่อการลงโทษไดไ้ม่เกินหา้เท่าของจ านวนค่าสินไหม
ทดแทนท่ีพิสูจน์ไดห้รือไม่เกินจ านวนท่ีก าหนดไวใ้นพระราชกฤษฎีกานั้น” 

3. ปัญหาลกัษณะของการกระท าท่ีสมควรก าหนดใหช้ดใชค้่าเสียหายเชิงลงโทษ ซ่ึงผูศึ้กษาพบวา่

ขอ้เสนอแนะ คือ ในส่วนของลกัษณะของการกระท าท่ีสมควรก าหนดใหช้ดใชค้่าเสียหายเชิงลงโทษตาม

ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชยน์ั้นนอกจากจะมีการบญัญติัลกัษณะของการกระท าดงักล่าวไวใ้นมาตรา 438 

แห่งประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชยท่ี์มีการแกไ้ขเพิ่มเติมแลว้ ควรจะมีนิยามความหมายของค าวา่ “เจตนา

ร้าย” โดยกฎหมายลกัษณะดงักล่าวจะปรากฏอยูใ่น ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 438 วรรคทา้ยดงั

จะไดบ้ญัญติัไวว้า่ “เจตนาร้ายตามวรรคส่ี หมายถึง การกระท าท่ีบ่งบอกถึงสภาวะจิตใจท่ีชัว่ร้ายของผูก้ระท า
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ความผดิ โดยมีลกัษณะของการเลือกกระท าโดยตนรู้ถึงผลท่ีจะเกิดข้ึนแลว้ แต่ก็มิไดใ้ยดีต่อผลท่ีจะเกิดข้ึน และ

รวมถึงการกระท าท่ีมีพฤติการณ์ทารุณโหดร้ายโดยไม่ค  านึงถึงสิทธิของบุคคลอ่ืนดว้ย” เพื่อใหเ้กิดความชดัเจน

และท าใหก้ารบงัคบัใชบ้ทบญัญติัดงักล่าวมีประสิทธิภาพและง่ายต่อการท าความเขา้ใหท้ราบไดโ้ดยทัว่กนั 

4. ปัญหาการก าหนดอตัราค่าเสียหายเชิงลงโทษ ซ่ึงผูศึ้กษาพบวา่ขอ้เสนอแนะ คือ เม่ือค่าเสียหายเชิง
ลงโทษจะมีการบงัคบัใชอ้ยา่งมีประสิทธิภาพไดน้ั้น จะตอ้งอาศยัความเหมาะสมและสอดคลอ้งกบัทางดา้น
เศรษฐกิจและสังคมท่ีเปล่ียนแปลงไปดว้ย ดงันั้น การก าหนดเพดานขั้นสูงของค่าเสียหายเชิงลงโทษไวจ้  านวน
หน่ึงจึงอาจมีประสิทธิภาพ แก่การบงัคบัใชใ้นช่วงเวลาหน่ึงเท่านั้น ดงันั้น ผูศึ้กษาจึงมีขอ้เสนอแนะวา่การ
แกไ้ขเพิ่มเติมอตัราเพดานขั้นสูงของค่าเสียหายเชิงลงโทษนั้น ใหค้วรท าเป็นพระราชกฤษฎีกา โดยการเสนอ
ใหค้ณะรัฐมนตรีเป็นผูพ้ิจารณา หากคณะรัฐมนตรีเห็นชอบก็จะทูลเกลา้ถวายใหพ้ระมหากษตัริยท์รงลงพระ
ปรมาภิไธย และจะมีการประกาศใชบ้งัคบัเม่ือไดป้ระกาศใน ราชกิจจานุเบกษา  ซ่ึงมีระยะเวลาขั้นตอนท่ีสั้น
กวา่การตรากฎหมายเป็นพระราชบญัญติั โดยบทบญัญติัค่าเสียหายเชิงลงโทษตามประมวลกฎหมายแพง่
และพาณิชย ์มาตรา 438 วรรคส่ีตอนทา้ยนั้น จะไดร้ะบุการก าหนดเพดานขั้นสูงของค่าเสียหายเชิงลงโทษ
ของทั้งกรณีบุคคลธรรมดาหรือนิติบุคคลท านองวา่ “จ านวนค่าเสียหายเพื่อการลงโทษท่ีศาลก าหนดตอ้งไม่
เกินสองเท่าของจ านวนค่าสินไหมทดแทนท่ีพิสูจน์ไดห้รือไม่เกินจ านวนท่ีก าหนดไวใ้นพระราช-กฤษฎีกา” 
และ“เวน้แต่กรณีเป็นการกระท าละเมิดของนิติบุคคลหรือจ านวนค่าสินไหมทดแทนท่ีศาลก าหนดดงักล่าว
ค านวณเป็นเงินรวมกนัไดไ้ม่เกินหา้หม่ืนบาท ศาลอาจก าหนดค่าเสียหายเพื่อการลงโทษไดไ้ม่เกินหา้เท่าของ
จ านวนค่าสินไหมทดแทนท่ีพิสูจน์ไดห้รือ ไม่เกินจ านวนท่ีก าหนดไวใ้นพระราชกฤษฎีกานั้น”  เพื่อเป็นการ
ผอ่นคลายและยดืหยุน่บทบญัญติัดงักล่าวมิใหมี้ความเคร่งครัดจนเกินไป อีกทั้งเม่ือสภาพสังคมและ
เศรษฐกิจเปล่ียนแปลงไป การวางหลกัเกณฑเ์ก่ียวกบัรายละเอียดค่าเสียหายเชิงลงโทษในพระราชกฤษฎีกา
ซ่ึงเป็นกฎหมายล าดบัรองก็สามารถท าไดง่้ายกวา่การแกไ้ขพระราชบญัญติั 
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