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 นบัตั้งแต่อดีตเป็นตน้มาจนถึงปัจจุบนัการใชอ้ านาจตามกฎหมายโดยมิชอบของเจา้หนา้ท่ีรัฐ

โดยเฉพาะเจา้หนา้ท่ีของรัฐระดบัสูงและผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองของไทยในกรณีต่าง ๆ ไม่วา่จะเป็นการ

ทุจริตคอร์รัปชนั การทุจริตต่อต าแหน่งหนา้ท่ีราชการโดยอาศยัโอกาสในการปฏิบติัหนา้ท่ีเพื่อแสวงหา

ประโยชน์ท่ีมิควรไดส้ าหรับตนเองหรือผูอ่ื้น รวมถึงการปฏิบติัหรือละเวน้การปฏิบติัหนา้ท่ีโดยมิชอบซ่ึง

นบัวนัแต่จะมีขั้นตอน วธีิการ และรูปแบบ ท่ีหลากหลายมากข้ึนเร่ือย ๆ ไดเ้ป็นปัญหาและอุปสรรคท่ีส าคญั

ในการพฒันาประเทศเป็นอยา่งมาก โดยเฉพาะอยา่งยิง่ปัญหาการทุจริตและประพฤติมิชอบของผูด้  ารง

ต าแหน่งทางการเมืองซ่ึงเป็นตวัแทนของประชาชนและเป็นกลไกส าคญัเก่ียวกบัท่ีมาและการบงัคบัใช้

อ านาจอธิปไตย ทั้งอ านาจนิติบญัญติั อ านาจบริหาร และอ านาจตุลาการนั้นถือเป็นปัญหาท่ีเกิดข้ึนและฝังราก

ลึกอยูใ่นสังคมไทยมาเป็นเวลาชา้นาน ซ่ึงจากปัญหาดงักล่าวท าใหก้ารพฒันาประเทศในดา้นต่าง ๆ มี

อุปสรรค ท าใหรั้ฐตอ้งสูญเสียงบประมาณในการบริหารประเทศและแกไ้ขปัญหาไปเป็นจ านวนมาก อีกทั้ง

การแกไ้ขปัญหาการทุจริตและประพฤติมิชอบของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองนั้นก็เป็นส่ิงท่ีไม่อาจกระท า

ไดโ้ดยสะดวกดงัเช่นการปราบปรามผูก้ระท าผดิกฎหมายท่ีเป็นประชาชนซ่ึงมิไดด้ ารงต าแหน่งทางการเมือง

ทัว่ไป เน่ืองจากโดยปกติแลว้ผูท่ี้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองโดยเฉพาะผูท่ี้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง

ระดบัสูงมกัจะมีอิทธิพลต่อเจา้หนา้ท่ีรัฐท่ีเป็นขา้ราชการประจ าซ่ึงเป็นผูบ้งัคบัใชก้ฎหมายในระดบัต่าง ๆ 

เป็นอยา่งมาก ประกอบกบัผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองเองก็เป็นผูท่ี้มีอ านาจและหนา้ท่ีในการเขา้ไปมีส่วน

ร่วมในการยกร่างและบญัญติักฎหมายมาบงัคบัใช ้รวมถึงเป็นผูใ้ชอ้  านาจบริหารตามรัฐธรรมนูญอีกดว้ย เม่ือ

ผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองซ่ึงเป็นทั้งผูใ้ชอ้  านาจนิติบญัญติัและอ านาจบริหารตามรัฐธรรมนูญ แต่กลบัเป็น

ผูท่ี้กระท าความผดิโดยอาศยัต าแหน่งหนา้ท่ีนั้นเสียเอง โอกาสท่ีผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองจะเขา้ไปกา้ว
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ก่ายแทรกแซงกระบวนการยุติธรรมทางอาญาในคดีท่ีตนหรือพวกพอ้งตกเป็นผูต้อ้งหาหรือจ าเลยเพื่อมิใหมี้

การด าเนินคดีไปในทางท่ีเป็นโทษนั้นยอ่มมีโอกาสเกิดข้ึนไดโ้ดยง่าย ดว้ยเหตุดงักล่าวปัญหาการทุจริตและ

ประพฤติมิชอบหรือการใชอ้  านาจหนา้ท่ีในทางมิชอบของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองจึงเป็นปัญหาท่ีไม่อาจ

ใชก้ระบวนการยติุธรรมทางอาญาปกติเขา้ไปด าเนินการอยา่งมีประสิทธิภาพดงัเช่นการด าเนินคดีอาญากบั

ประชาชนทัว่ไปได ้ดงันั้น การจะด าเนินคดีอาญากบัผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองจึงไม่อาจใชว้ธีิพิจารณา

ความอาญาตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความทางอาญาเพียงอยา่งเดียวเขา้ไปด าเนินการอยา่งมี

ประสิทธิภาพได ้

 ดว้ยเหตุท่ีกระบวนการยุติธรรมทางอาญาท่ีใชว้ธีิพิจารณาความอาญาทัว่ไปในศาลยติุธรรมนั้นไม่มี

ประสิทธิภาพเพียงพอส าหรับการด าเนินคดีอาญากบัผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง อีกทั้งกระบวนวธีิพิจารณา

คดีในศาลยติุธรรมซ่ึงใชร้ะบบกล่าวหาก็ไม่เอ้ือต่อการท่ีจะคน้หาความจริงเพื่อพิสูจน์การกระท าความผดิ

ของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองเท่าท่ีควร นอกจากน้ีแลว้ยงัปรากฏอีกวา่การด าเนินคดีอาญาโดยใชร้ะบบ

กล่าวหามกัจะเป็นไปโดยล่าชา้ ท าใหไ้ม่อาจน าผูก้ระท าความผดิซ่ึงผลของการกระท าไดส่้งผลกระทบต่อ

ส่วนรวมและประเทศชาติให้มารับโทษตามกฎหมายโดยเร็ว การป้องปรามและแกไ้ขการทุจริตคอร์รัปชนั

และประพฤติมิชอบในต าแหน่งหนา้ท่ีของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองโดยระบบศาลจึงยงัขาดประสิทธิภาพ 

ท าใหเ้กิดแนวคิดในการจดัตั้งองคก์รส าหรับตรวจสอบและด าเนินคดีกบัผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองข้ึนมา

เป็นพิเศษ โดยปรากฏคร้ังแรกในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 ซ่ึงมีการตรา

พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยวธีิพิจารณาคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง พ.ศ. 2542 

ข้ึนมาบงัคบัใช ้โดยพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญดงักล่าวก าหนดใหว้ธีิพิจารณาคดีอาญาของผูด้  ารง

ต าแหน่งทางการเมืองเป็นระบบไต่สวนและในการแสวงหาขอ้เท็จจริงของศาลนั้นจะยดึส านวนของ

คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติเป็นหลกั อีกทั้งยงัตอ้งยดึถือหลกัในเร่ืองสิทธิใน

การต่อสู้คดีของผูถู้กกล่าวหาและหลกัการฟังความทุกฝ่ายเป็นส าคญั แต่ถึงกระนั้นก็ตามเม่ือมีการน าระบบ

ไต่สวนมาใชใ้นวธีิพิจารณาคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองนบัตั้งแต่มีการประกาศใชรั้ฐธรรมนูญ

แห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2540 เป็นตน้มาจนกระทัง่ถึงรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 

2560 ซ่ึงเป็นฉบบัปัจจุบนักลบัพบวา่วธีิพิจารณาคดีในระบบไต่สวนซ่ึงใหอ้ านาจศาลเป็นผูมี้หนา้ท่ีในการ

คน้หาความจริงโดยการไต่สวนขอ้เทจ็จริงและสืบพยาน รวมทั้งใชดุ้ลพินิจในการท่ีจะไต่สวนและงดไต่สวน

พยานหลกัฐานต่าง ๆ ไดอ้ยา่งกวา้งขวางและเด็ดขาด ประกอบกบัการท่ีกฎหมายบญัญติัใหศ้าลยดึส านวน

การไต่สวนขอ้เทจ็จริงของคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติเป็นหลกัในการพิจารณา

จึงท าใหผู้ถู้กกล่าวหาหรือจ าเลยซ่ึงตกอยูใ่นฐานะเป็นกรรมของคดีอยูแ่ลว้ถูกจ ากดัสิทธิในการท่ีจะน าเสนอ
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พยานหลกัฐานของฝ่ายตนเพื่อต่อสู้คดีและไม่ไดรั้บความเป็นธรรมอนัถือเป็นสิทธิมนุษยชนขั้นพื้นฐานซ่ึง

บุคคลทุกคนพึงไดรั้บการรับรอง คุม้ครอง โดยรัฐธรรมนูญ 

 อยา่งไรก็ตามดว้ยเหตุท่ีการพิจารณาคดีของศาลใชร้ะบบไต่สวน จึงเป็นอ านาจของศาลท่ีจะคน้หา

ความจริงโดยใชดุ้ลพินิจไต่สวนหรืองดไต่สวนพยานหลกัฐานใดก็ได ้ระบบไต่สวนดงักล่าวแมจ้ะท าใหก้าร

พิจารณาคดีเป็นไปโดยรวดเร็ว แต่ก็จะแตกต่างจากการพิจารณาคดีอาญาในระบบกล่าวหาและกระทบกบั

สิทธิในการต่อสู้คดีของจ าเลยเป็นอยา่งมาก ท าใหน้ ามาสู่ปัญหาส าคญัหลายประการดงัน้ี  

 (1) ปัญหาของการใชว้ธีิพิจารณาคดีระบบไต่สวนในคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง 
        แมว้า่การน าระบบไต่สวนมาใชก้บัวธีิพิจารณาคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองจะท า

ใหก้ารพิจารณาคดีเป็นไปโดยรวดเร็ว โดยนอกจากศาลจะมีหนา้ท่ีในการควบคุมกระบวนพิจารณาให้

เป็นไปตามกฎหมายแลว้ กฎหมายงัใหอ้ านาจศาลในการคน้หาความจริงไดเ้องทั้งในดา้นท่ีเป็นคุณหรือเป็น

โทษแก่ฝ่ายใดฝ่ายหน่ึง ทั้งกฎหมายยงัใหศ้าลพิจารณาพิพากษาคดีโดยยดึส านวนของคณะกรรมการป้องกนั

และปราบปรามการทุจริตแห่งชาติหรือคณะผูไ้ต่สวนอิสระเป็นหลกัในการพิจารณา แต่ศาลก็มีอ านาจไต่

สวนพยานหลกัฐานอ่ืนเพิ่มเติมไดต้ามท่ีเห็นสมควร ส่วนคู่ความโดยเฉพาะจ าเลยก็มีโอกาสโตแ้ยง้คดัคา้น

พยานหลกัฐานดงักล่าวและน าเสนอพยานหลกัฐานต่อสู้คดีได ้อยา่งไรก็ตามดว้ยเหตุท่ีการพิจารณาคดีของ

ศาลใชร้ะบบไต่สวน จึงเป็นอ านาจของศาลท่ีจะคน้หาความจริงโดยใชดุ้ลพินิจไต่สวนหรืองดไต่สวน

พยานหลกัฐานใดก็ได ้ระบบไต่สวนดงักล่าวแมจ้ะท าใหก้ารพิจารณาคดีเป็นไปโดยรวดเร็ว แต่ระบบวธีิ

พิจารณาคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองของไทยในปัจจุบนัก็เป็นวธีิพิจารณาท่ีจ ากดัสิทธิในการ

ต่อสู้คดีอาญาของจ าเลยซ่ึงมีความแตกต่างจากสิทธิในการต่อสู้คดีอาญาของจ าเลยในคดีอาญาทัว่ไปท่ีใชว้ธีิ

พิจารณาคดีระบบกล่าวหาเป็นอยา่งมาก  

 (2) ปัญหาเก่ียวกบัอายคุวามในคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง    

       ในการด าเนินคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองนั้นถึงแมว้า่มีวตัถุประสงคใ์นการ

ปราบปรามการทุจริตคอร์รัปชัน่และป้องปรามมิใหผู้ด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองใชอ้  านาจตามกฎหมายไป

ในทางมิชอบหรือโดยทุจริตซ่ึงส่งผลกระทบต่อสังคมโดยรวม แต่บทลงโทษของการท่ีผูด้  ารงต าแหน่งทาง

การเมืองดงักล่าวก็คือโทษตามประมวลกฎหมายอาญาซ่ึงในความผดิแต่ละฐานนั้นกฎหมายไดก้ าหนดอายุ

ความฟ้องคดีหรืออายคุวามร้องทุกข ์รวมทั้งอายคุวามล่วงเลยการลงโทษไวมี้ก าหนดเวลาท่ีแน่นอน แต่ใน

คดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองนั้นกลบัมีบทบญัญติัเก่ียวกบัการนบัอายคุวามไวแ้ตกต่างจากการ

นบัอายคุวามในคดีอาญาทัว่ไปโดยไม่ใหน้บัระยะเวลาท่ีจ าเลยหลบหนีรวมเป็นส่วนหน่ึงของอายคุวาม 
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รวมถึงกรณีท่ีมีค าพิพากษาถึงท่ีสุดใหล้งโทษจ าเลย หากจ าเลยหลบหนีไปในระหวา่งตอ้งค าพิพากษาถึงท่ีสุด

ใหล้งโทษ กฎหมายบญัญติัก็หา้มมิใหน้ าบทบญัญติัมาตรา 98 แห่งประมวลกฎหมายอาญามาใชบ้งัคบัซ่ึงท า

ใหมี้ผลเท่ากบัเป็นการขยายอายคุวามทางอาญาออกไปโดยไม่มีก าหนด และสร้างความเหล่ือมล ้า ทั้งยงัเป็น

การจ ากดัสิทธิของจ าเลยในอนัท่ีจะไม่ตอ้งถูกด าเนินคดี รวมทั้งสิทธิของจ าเลยท่ีจะไดรั้บการคุม้ครองโดย

กฎหมายในอนัท่ีจะไม่ถูกน าตวัมาด าเนินคดีและถูกลงโทษภายในก าหนดอายคุวามตามกฎหมายซ่ึงแตกต่าง

จากจ าเลยในคดีอาญาทัว่ไป  

  (3) ปัญหาเก่ียวกบัการพิจารณาคดีลบัหลงัจ าเลยในคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง 

       แมว้า่วธีิพิจารณาคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองจะยงัคงยดึหลกัการพิจารณาคดีโดย

เปิดเผยต่อหนา้จ าเลยซ่ึงเป็นหลกัการพื้นฐานของการด าเนินคดีอาญาเพื่อให้โอกาสจ าเลยในการโตแ้ยง้แสดง

หลกัฐานของโจทกแ์ละน าเสนอพยานหลกัฐานเพื่อพิสูจน์ความบริสุทธ์ิของตน แต่วธีิพิจารณาคดีอาญาของ

ผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองก็ใหอ้  านาจศาลในการท่ีจะท าการไต่สวนขอ้เทจ็จริงและสืบพยานลบัหลงัจ าเลย

ได ้โดยกระบวนพิจารณาท่ีอาจกระท าลบัหลงัจ าเลยไดใ้นคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองนั้น

สามารถเกิดข้ึนไดทุ้กขั้นตอนนบัตั้งแต่วนัยืน่ฟ้องจนกระทัง่วนัท่ีศาลมีค าพิพากษา กระบวนพิจารณาต่าง ๆ 

ท่ีกฎหมายบทบญัญติัใหก้ระท าลบัหลงัจ าเลยไดด้งักล่าวจึงถือเป็นการจ ากดัสิทธิของจ าเลยในการท่ีไดรั้บ

การด าเนินคดีอาญาและสิทธิในการต่อสู้คดีในกระบวนการยติุธรรมทางอาญาโดยเท่าเทียมกนักบัการ

ด าเนินคดีอาญาทัว่ไป 

 (4) ปัญหาเก่ียวกบัการขอให้ร้ือฟ้ืนคดีข้ึนพิจารณาใหม่ในคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง 

      วธีิพิจารณาคดีอาญาของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองของไทยใน

ปัจจุบนันั้นมีหลกัเกณฑใ์นการขอให้ร้ือฟ้ืนคดีข้ึนพิจารณาใหม่แตกต่างจากการขอร้ือฟ้ืนคดีข้ึนพิจารณา

ใหม่ในคดีอาญาทัว่ไป กล่าวคือ คดีท่ีจะสามารถขอใหร้ื้อฟ้ืนคดีข้ึนพิจารณาใหม่ในคดีอาญาของผูด้  ารง

ต าแหน่งทางการเมืองนั้นจะตอ้งเป็นคดีท่ีศาลไดท้  าการพิจารณาคดีลบัหลงัจ าเลยเท่านั้น อีกทั้งกฎหมายยงั

ไดจ้  ากดัสิทธิของผูท่ี้มีสิทธิยืน่ค  าร้องขอให้ร้ือฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่ไวใ้หเ้ป็นสิทธิเฉพาะตวัของ

จ าเลยเท่านั้น บุคคลอ่ืนไม่มีสิทธิท่ีจะยืน่ค  าร้องขอใหร้ื้อฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่แทนจ าเลยได ้

นอกจากน้ีแลว้ระยะเวลาในการขอร้ือฟ้ืนคดีข้ึนพิจารณาใหม่ก็มีก าหนดเวลาเพียง 1 ปี นบัแต่วนัท่ีศาลมีค า

พิพากษา โดยศาลมีอ านาจเด็ดขาดและเป็นท่ีสุดวา่จะมีค าสั่งอนุญาตใหร้ื้อฟ้ืนคดีข้ึนพิจารณาใหม่หรือไม่ก็

ได ้ซ่ึงกระบวนพิจารณาระบบไต่สวนของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองดงักล่าว
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มาขา้งตน้จะมีความแตกต่างจากระบบการพิจารณาคดีอาญาในระบบกล่าวหาของศาลยติุธรรมและกระทบ

กบัสิทธิในการต่อสู้คดีของจ าเลยเป็นอยา่งมาก แมว้า่การกระท าท่ีถูกกล่าวหาหรือฐานความผดิตามฟ้องจะ

เป็นขอ้หาและมีอตัราโทษทางอาญาเดียวกนักบัคดีท่ียืน่ฟ้องจ าเลยต่อศาลยติุธรรมก็ตาม 

 นอกจากน้ีแลว้ตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยวธีิพิจารณาคดีอาญาของผูด้  ารง

ต าแหน่งทางการเมือง พ.ศ. 2560 ไดมี้บทบญัญติัเก่ียวกบัวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทาง

การเมืองท่ีแตกต่างจากวธีิพิจารณาความอาญาในคดีอาญาทัว่ไปในสาระส าคญัท่ีชดัเจนท่ีน ามาสู่ปัญหาของ

การจ ากดัสิทธิของจ าเลยหลายประการ กล่าวคือ ปัญหาการใชว้ธีิพิจารณาคดีระบบไต่สวนกบัคดีอาญาของผู ้

ด ารงต าแหน่งทางการเมือง ปัญหาเก่ียวกบัอายคุวามในคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง ปัญหา

เก่ียวกบัพิจารณาคดีลบัหลงัจ าเลยในคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง และปัญหาเก่ียวกบัการขอให้

ร้ือฟ้ืนคดีข้ึนพิจารณาใหม่ในคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง ซ่ึงปัญหาส าคญัอนัเกิดจาก

บทบญัญติัแห่งพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยวธีิพิจารณาคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทาง

การเมืองฉบบัปัจจุบนัดงักล่าวขา้งตน้นั้น นอกจากจะเป็นการเพิ่มอ านาจหรือบทบาทใหแ้ก่ศาลในการ

ควบคุมกระบวนพิจารณาคดีและในการคน้หาความจริงทั้งในทางท่ีเป็นคุณและเป็นโทษแก่คู่ความไดอ้ยา่ง

กวา้งขวางแลว้ กระบวนวธีิพิจารณาคดีอาญาท่ีใชร้ะบบไต่สวนดงักล่าวยงัท าใหจ้  าเลยถูกจ ากดัสิทธิในการ

ต่อสู้คดีโดยจ าเลยในคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองจะไดรั้บการปฏิบติัภายใตก้รอบของกฎหมาย

ท่ีมีโทษทางอาญาอยา่งไม่เสมอภาคและไม่เท่าเทียมกนักบัสิทธิของจ าเลยในคดีอาญาทัว่ไปอนัก่อให้เกิด

ความเหล่ือมล ้าในอนัท่ีจะไดรั้บการปกป้องคุมครองสิทธิขั้นพื้นฐานตามรัฐธรรมนูญ ยิง่ไปกวา่นั้นยงัเป็นท่ี

ปรากฏอยา่งชดัแจง้นบัตั้งแต่อดีตจนถึงปัจจุบนัวา่มาตรการป้องกนัและปราบปรามการใชอ้  านาจตาม

กฎหมายของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองของประเทศไทยยงัคงเป็นปัญหาส าคญัท่ีตอ้งไดรั้บการตรวจสอบ

และแกไ้ขอยา่งมีประสิทธิมากข้ึน  แต่อยา่งไรก็ตามแมว้า่วธีิพิจารณาคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทาง

การเมืองจะไดรั้บการพฒันามาอยา่งต่อเน่ือง แต่ก็ยงัมีขอ้บกพร่องอนัน ามาสู่การจ ากดัสิทธิในการต่อสู้คดี

ของจ าเลยอนัเป็นสิทธิขั้นพื้นฐานตามรัฐธรรมนูญซ่ึงเป็นไปตามหลกัสิทธิมนุษยชนนั้นก็ยงัคงตอ้งไดรั้บการ

พฒันาและปรับปรุงแกไ้ขใหเ้หมาะสมกบัสภาพของสังคมไทยต่อไป  

 จากการศึกษาวเิคราะห์ปัญหาทางกฎหมายของวธีิพิจารณาคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง

ท่ีเป็นการจ ากดัสิทธิของจ าเลยตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยวธีิพิจารณาคดีอาญาของผู ้

ด ารงต าแหน่งทางการเมือง พ.ศ. 2560 นั้นผูเ้ขียนมีขอ้เสนอแนะในการแกไ้ขปัญหา ดงัน้ี  
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 (1) ในประเด็นปัญหาเก่ียวกบัการใชว้ธีิพิจารณาคดีระบบไต่สวนในคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่ง

ทางการเมืองนั้นควรแกไ้ขเพิ่มเติมพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยวธีิพิจารณาคดีอาญาของผู ้

ด ารงต าแหน่งทางการเมือง พ.ศ. 2560 มาตรา 6 โดยบญัญติัใหสิ้ทธิแก่จ าเลยในการโตแ้ยง้คดัคา้น

พยานหลกัฐานของโจทกแ์ละน าเสนอพยานหลกัฐานของฝ่ายตนเพื่อพิสูจน์ความบริสุทธ์ิของจ าเลยไดอ้ยา่ง

เตม็ท่ีเช่นเดียวกบัวธีิพิจารณาความอาญาในคดีอาญาทัว่ไปโดยไม่มีบทบญัญติัท่ีก าหนดใหศ้าลยดึส านวน

การไต่สวนขอ้เทจ็จริงของคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติหรือองคค์ณะผูไ้ต่สวน

อิสระเป็นหลกัในการพิจารณาและวนิิจฉยัช้ีขาดคดี 

 (2) ในประเด็นปัญหาเก่ียวกบัอายคุวามในคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองนั้นควรเสนอ

แกไ้ขเพิ่มเติมพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทาง

การเมือง พ.ศ. 2560 มาตรา 25 ในส่วนท่ีเก่ียวกบัการนบัอายคุวามในคดีอาญาทั้งอายคุวามฟ้องคดีและอายุ

ความล่วงเลยการลงโทษใหมี้หลกัการนบัอายคุวามทางอาญาเช่นเดียวกบัการนบัอายคุวามในคดีอาญาทัว่ไป

โดยไม่มีขอ้ยกเวน้เร่ืองการน าอายคุวามล่วงเลยการลงโทษตามมาตรา 98 แห่งประมวลกฎหมายอาญามา

บงัคบัใชก้บัคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง  

 (3) ในประเด็นปัญหาเก่ียวกบัการพิจารณาคดีลบัหลงัจ าเลยในคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทาง

การเมืองนั้นควรเสนอแกไ้ขพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยวธีิพิจารณาคดีอาญาของผูด้  ารง

ต าแหน่งทางการเมือง พ.ศ. 2560 มาตรา 27 มาตรา 28 มาตรา 31 มาตรา 40 โดยใหน้ าบทบญัญติัมาตรา 172 

ทว ิมาตรา 177 มารตรา 178 มาตรา 180 และมาตรา 237 ทว ิแห่งประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาคดีอาญามาใช้

บงัคบัโดยอนุโลม โดยใหศ้าลมีอ านาจใชดุ้ลพินิจพิจารณาคดีลบัหลงัจ าเลยไดเ้พียงเท่าท่ีจ  าเป็นเช่นเดียวกบัท่ี

บญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาซ่ึงเป็นวธีิพิจารณาความอาญาในคดีอาญาทัว่ไป   

 (4) ในประเด็นปัญหาเก่ียวกบัการขอให้ร้ือฟ้ืนคดีข้ึนพิจารณาใหม่ในคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่ง

ทางการเมืองนั้นควรเสนอให้มีการแกไ้ขเพิ่มเติมพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยวธีิพิจารณา

คดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง พ.ศ. 2560 มาตรา 29 โดยใหน้ าสิทธิในการขอร้ือฟ้ืนคดีอาญาข้ึน

พิจารณาใหม่ตามพระราชบญัญติัการร้ือฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่ พ.ศ. 2526 มาบงัคบัใชไ้ดโ้ดยอนุโลม

หรือบญัญติัหลกัการขอให้ร้ือฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่ใหส้อดคลอ้งกบัพระราชบญัญติัการร้ือฟ้ืน

คดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่ พ.ศ. 2526 ดงักล่าว 
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เอกสารอ้างองิ 

สุพิศ ปราณีตพลกรัง. พระราชบัญญตัิประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวธีิพจิารณาคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่ง

ทางการเมือง พ.ศ. 2560 (คดีอาญานักการเมือง). พิมพค์ร้ังท่ี 1. กรุงเทพมหานคร: ส านกังานพิมพ์

นิติธรรม, 2561. 

 

 


