
ปัญหากฎหมายเกีย่วกบัการน าเข้าข้อมูลคอมพวิเตอร์ทีผ่ดิกฎหมาย1 

กนัยา  คงเย็น2 

 จากการศึกษาปัญหากฎหมายเก่ียวกบัการน าเขา้ขอ้มูลคอมพิวเตอร์ท่ีผิดกฎหมาย ซ่ึงมีวตัถุประสงค์
เพื่อศึกษาถึงความหมาย ประวติัความเป็นมา วิวฒันาการ แนวคิด ทฤษฎี และมาตรการทางกฎหมายเก่ียวกบั
การน าเขา้ขอ้มูลเขา้สู่ระบบคอมพิวเตอร์ท่ีผิดกฎหมาย รวมถึงศึกษาวิเคราะห์ปัญหาเก่ียวกบัการตีความ
กฎหมายของ ค าว่า “ขอ้มูลคอมพิวเตอร์ท่ีบิดเบือน ปลอม หรือขอ้มูลคอมพิวเตอร์ท่ีเป็นเท็จ” การใช้สิทธิ
ทางแพ่งของผูเ้สียหาย ความหมายของหน่วยงานควบคุม ก ากบั ดูแล และการใช้สิทธิทางกฎหมายของ
ผูเ้สียหาย เพื่อศึกษาเสนอแนะแนวทางในการปรับปรุงแกไ้ขปัญหาดงักล่าว ท าใหผู้ศึ้กษาไดรั้บความรู้ความ
เขา้ใจวา่ สิทธิ เสรีภาพในการแสดงออกซ่ึงความคิดเห็น การพูด การเขียน การพิมพ ์การโฆษณา รวมถึงการ
ส่ือสารโดยวธีิอ่ืน ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 ไดใ้ห้ความรับรอง คุม้ครองไว้
โดยท่ีบุคคลนั้นจะตอ้งมีหน้าท่ี และความรับผิดชอบเป็นพิเศษต่อผูอ่ื้นในการใช้เสรีภาพของตน เน่ืองจาก
สิทธิมนุษยชนเป็นสิทธิขั้นมูลฐานท่ีมนุษยทุ์กคนพึงมีอย่างเท่าเทียมกนั การแสดงออกในฐานะปัจเจกชน
ตามกฎหมายจึงย่อมต้องมีขอบเขต และต้องไม่เป็นการละเมิดสิทธิ เสรีภาพของผูอ่ื้น หรือก่อให้เกิด
ภยนัตรายแก่สังคม หรือความมัน่คงของรัฐ รวมถึงตอ้งเคารพ และไม่ปิดกั้นในการแสดงออกซ่ึงความคิด 
ความเห็นต่างของบุคคลอ่ืนในระบบของการส่ือสารดว้ย  

การส่ือสารในปัจจุบันนั้นได้รับความนิยมโดยวิธีการทางคอมพิวเตอร์ และได้มีการพฒันาให้
โทรศพัท์เคล่ือนท่ี เป็นเสมือนคอมพิวเตอร์พกพาท่ีสามารถท างานได้เช่นเดียวกับคอมพิวเตอร์ อนัเป็น
เคร่ืองมือท่ีผูค้นจ านวนมากใช้ในการส่ือสารถึงกนัโดยผ่านแอพพลิเคชั่นต่าง ๆ ท่ีนิยมใช้กนัในปัจจุบนั 
ไดแ้ก่ Facebook, YouTube, Twitter, Line, WhatsApp, Instagram หรือWebsite ต่างๆ เพื่อเขา้ถึงระบบไดง่้าย
มากข้ึน ซ่ึงระบบคอมพิวเตอร์นั้น เป็นอุปกรณ์ หรือชุดอุปกรณ์ในทางวิทยาศาสตร์ อนัประกอบดว้ย เคร่ือง
คอมพิวเตอร์ และอุปกรณ์รอบขา้งต่าง ๆ (Peripheral) ในการรับเขา้ หรือป้อนขอ้มูลน าเขา้สู่ระบบ (Input) 
หรือแสดงผลขอ้มูล (Output) และบนัทึก หรือเก็บขอ้มูล (Store and Record) อนัเป็นขอ้มูลคอมพิวเตอร์ ไม่
ว่าจะเป็นขอ้มูล ข้อความ หรือส่ิงอ่ืนใด ทุกอย่างท่ีอยู่ในระบบคอมพิวเตอร์รวมทั้งชุดค าสั่งด้วย ระบบ
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คอมพิวเตอร์จึงเป็นอุปกรณ์ท่ีเช่ือมต่อผ่านระบบเครือข่ายซ่ึงเป็นระบบของการส่ือสารขอ้มูล โดยเช่ือมต่อ
ผา่นระบบอินเทอร์เน็ต อนัเป็นแหล่งขอ้มูล ข่าวสารท่ีใชเ้ช่ือมโยงเคร่ืองคอมพิวเตอร์ต่างระบบต่างชนิดในท่ี
ต่าง ๆ ทัว่โลกเขา้ดว้ยกนั โดยอาศยัหลกัเกณฑ์มาตรฐานอยา่งเดียวกนัท่ีครอบคลุมถึงกระบวนการส่ือสารไป
มาถึงกันระหว่างเคร่ืองคอมพิวเตอร์ ท าให้เคร่ืองคอมพิวเตอร์ทั้ งหลายสามารถติดต่อ ส่ือสาร และ
แลกเปล่ียนข้อมูลถึงกันได้อย่างสะดวก รวดเร็ว จนเกิดเป็นสังคมในโลกอินเทอร์เน็ตข้ึน ซ่ึงถูกเรียกว่า 
เครือข่ายสังคมออนไลน์ (Social Network) อันเป็นการพัฒนาระบบคอมพิวเตอร์ให้ประสานเข้ากับ
อินเทอร์เน็ต จึงท าให้การติดต่อส่ือสารไดมี้การพฒันาระบบให้มีความซับซ้อนมากยิ่งข้ึน “อาชญากรรม
คอมพิวเตอร์” จึงเพิ่มมากข้ึนตามไปดว้ย พระราชบญัญติัว่าด้วยการกระท าความผิดเก่ียวกบัคอมพิวเตอร์ 
พ.ศ.2550 จึงถูกตราข้ึนเพื่อรับมือกบัปัญหาการกระท าความผิดเก่ียวกบัคอมพิวเตอร์ ซ่ึงเป็นเคร่ืองมือทาง
กฎหมายท่ีถูกหยบิยกข้ึนมาใชก้นับ่อยคร้ัง ท่ามกลางสถานการณ์ท่ีมีความขดัแยง้ โดยเฉพาะในยุคท่ีทุกคนมี
พื้นท่ีแสดงความคิดเห็นผา่นส่ือเครือข่ายสังคมออนไลน์ (Social Network) เขา้สู่ระบบคอมพิวเตอร์ของตน 
โดยอาจแทรกไปดว้ยขอ้ความท่ีถูกบิดเบือน ปลอม หรือเป็นเท็จเพื่อสร้างความน่าเช่ือถือ อนัอาจกล่าวไดว้า่
เป็นส่ิงส าคญัท่ีผูค้นจ านวนมากเขา้มาเก่ียวขอ้งในยคุของเทคโนโลยีท่ีมีความกา้วหนา้ในปัจจุบนั จึงอาจมีทั้ง
คนดี และมิจฉาชีพท่ีมุ่งหวงัท่ีจะใชช่้องทางผ่านตวักลางอย่างเช่น คอมพิวเตอร์ในการกระท าความผิด หรือ
แสวงหาประโยชน์ อนัเป็นภยัต่อผูใ้ช้บริการท่ีเป็นผูรั้บสารท าให้เกิดผลกระทบต่อผูค้นในเครือข่ายสังคม
ออนไลน์ (Social Network) เพิ่มมากข้ึน  
 จากการศึกษาท าให้ทราบว่า ปัญหากฎหมายเก่ียวกบัการน าเขา้ขอ้มูลคอมพิวเตอร์ท่ีผิดกฎหมาย 
ตามพระราชบญัญติัวา่ดว้ยการกระท าความผิดเก่ียวกบัคอมพิวเตอร์ พ.ศ.2550 และแกไ้ขเพิ่มเติม (ฉบบัท่ี 2) 
พ.ศ.2560 ท่ีใช้บงัคบัอยู่ในปัจจุบนัน้ี ยงัมีประเด็นปัญหาท่ีไม่ครอบคลุมดว้ยกนัหลายประการ ซ่ึงสรุปได้
ดงัต่อไปน้ี 
 จากการศึกษาประเด็นปัญหาแรก การตีความกฎหมายของ ค าว่า “ขอ้มูลคอมพิวเตอร์ท่ีบิดเบือน 
ปลอม หรือขอ้มูลคอมพิวเตอร์ท่ีเป็นเท็จ” ซ่ึง มาตรา 14 วรรคหน่ึง (1) แห่งพระราชบญัญติัวา่ดว้ยการกระท า
ความผิดเก่ียวกบัคอมพิวเตอร์ พ.ศ.2550 และแกไ้ขเพิ่มเติม (ฉบบัท่ี 2) พ.ศ.2560 ไดก้  าหนดวา่ “ผูใ้ดกระท า
ความผิดโดยทุจริต หรือโดยหลอกลวง น าเขา้สู่ระบบคอมพิวเตอร์ซ่ึงขอ้มูลคอมพิวเตอร์ ท่ีบิดเบือน หรือ
ปลอมไม่วา่ทั้งหมด หรือบางส่วน หรือขอ้มูลคอมพิวเตอร์อนัเป็นเท็จ โดยประการท่ีน่าจะเกิดความเสียหาย
แก่ประชาชน อนัมิใช่การกระท าความผดิฐานหม่ินประมาทตามประมวลกฎหมายอาญา” 
 จึงมีปัญหาว่า ขอ้ความท่ีมีการน าเขา้สู่ระบบคอมพิวเตอร์ท่ีผิดกฎหมายท่ีมีลักษณะเป็น “ขอ้มูล 
คอมพิวเตอร์ท่ีบิดเบือน ปลอม หรือเป็นขอ้มูลท่ีเป็นเท็จ” ในเครือข่ายสังคมออนไลน์ (Social Network) นั้น 
ตอ้งมีลกัษณะ หรือความหมายเช่นใด และมีขอบเขตเพียงใด จึงจะไดรั้บความคุม้ครองตามกฎหมายดงักล่าว 
เน่ืองจากยงัมิไดมี้การบญัญติัถึงขอบเขตของค าดงักล่าวไว ้ซ่ึงก่อให้เกิดปัญหาความไม่แน่นอนของนิยาม
ความหมายของค า ไม่มีขอบเขตส าหรับการควบคุมลกัษณะข้อมูลคอมพิวเตอร์ท่ีบิดเบือน ปลอม หรือ
ขอ้มูลคอมพิวเตอร์ท่ีเป็นเท็จอยา่งชดัเจนท าให้การตีความของค านิยามศพัทท่ี์เป็นองคป์ระกอบของความผิด
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จึงเกิดปัญหาว่าข้อมูลคอมพิวเตอร์ท่ีน าเขา้สู่ระบบนั้นเขา้ข่ายเป็นความผิดตามพระราชบญัญติัน้ีหรือไม่ 
ก่อให้เกิดปัญหาในสภาพบงัคบัท่ีไม่สามารถใช้บงัคบั มาตรา 14 วรรคหน่ึง (1) กบักรณีปัญหาท่ีเกิดข้ึนใน
ปัจจุบันได้อย่างมีประสิทธิภาพ ซ่ึงอาจส่งผลให้การบังคับใช้กฎหมายไม่เป็นไปตามเจตนารมณ์ของ
กฎหมายเพื่อป้องกนั และปราบปรามการกระท าความผิดเก่ียวกบัคอมพิวเตอร์ไดอ้ย่างแทจ้ริง จึงส่งผลให้
เกิดความไม่แน่นอนในการพิจารณาถึงฐานความผิดในการน าเขา้ขอ้มูลคอมพิวเตอร์ท่ีบิดเบือน ปลอม หรือ
ขอ้มูลคอมพิวเตอร์ท่ีเป็นเท็จอนัเป็นประเด็นปัญหาอยูใ่นเครือข่ายสังคมออนไลน์ ฉะนั้น จึงเห็นวา่กฎหมาย
ท่ีมีอยูใ่นปัจจุบนันั้นไม่สอดคลอ้งกบัววิฒันาการของเทคโนโลยท่ีีไดเ้ปล่ียนแปลงไป  

ประเด็นปัญหาท่ีสอง เร่ืองมาตรการทางกฎหมายเก่ียวกับการใช้สิทธิทางแพ่งของผูเ้สียหาย 
พระราชบญัญติัวา่ดว้ยการกระท าผดิเก่ียวกบัคอมพิวเตอร์ พ.ศ.2550 และแกไ้ขเพิ่มเติม (ฉบบัท่ี 2) พ.ศ.2560 
เป็นกฎหมายท่ีมีมาตรการการลงโทษในทางอาญา โดยมีเจตนารมณ์ท่ีมุ่งจะให้ความคุม้ครองเพื่อประโยชน์
สาธารณะเป็นส าคญั และป้องกนัมิให้มีการกระท าความผิดเกิดข้ึนเท่านั้น แต่มิไดมี้การบญัญติัถึงมาตรการ
ทางกฎหมายเก่ียวกับการใช้สิทธิในทางแพ่งของผูเ้สียหายไวโ้ดยเฉพาะ ส่งผลให้ผูท่ี้ เสียหายท่ีได้รับ
ผลกระทบจากการกระท าท่ีเป็นความผิดเก่ียวกบัคอมพิวเตอร์ตามพระราชบญัญติัน้ี ไม่สามารถใช้สิทธิ
ในทางแพ่งเพื่อชดเชย เยียวยาความเสียหายท่ีเกิดข้ึนกบัตนได ้หากเม่ือพิจารณาถึงหลกัทัว่ไปในการเรียกค่า
สินไหมทดแทน ในลกัษณะละเมิด ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยแ์ล้วนั้น บุคคลท่ีได้รับความ
เสียหายจะตอ้งฟ้องร้องต่อศาลในส่วนแพ่งเป็นอีกคดีต่างหาก เพื่อให้ไดรั้บการชดเชย เยียวยาความเสียหาย
นั้น ท าให้เสียเวลา และค่าใชจ่้ายในการด าเนินคดีหลายคร้ังในมูลเหตุเดียวกนั ก่อให้เกิดปัญหาในการพิสูจน์
ถึงเจตนาของผูก้ระท าความผิดในเครือข่ายสังคมออนไลน์ รวมถึงการหาตวัผูก้ระท าความผิด ท าให้เป็น
อุปสรรคในการฟ้องคดีละเมิด อนัเป็นผลใหก้ารพิสูจน์วา่มีการกระท าละเมิดเกิดข้ึนนั้นเป็นไปไดย้าก ฉะนั้น 
มาตรการทางกฎหมายท่ีเก่ียวกับการใช้สิทธิในทางแพ่งของผูเ้สียหายท่ีมีอยู่ในปัจจุบันนั้ นยงัไม่อาจ
ตอบสนองต่อความตอ้งการของผูเ้สียหายท่ีไดรั้บผลกระทบจากการกระท าความผดิตามพระราชบญัญติัน้ีได้
อยา่งมีประสิทธิภาพ  

ประเด็นปัญหาท่ีสาม ความหมายของหน่วยงานควบคุม ก ากบั ดูแล และการใชสิ้ทธิทางกฎหมาย
ของผูเ้สียหาย ซ่ึงในปัจจุบนัหน่วยงานของรัฐท่ีท าหน้าท่ีควบคุม ก ากบั ดูแลในเร่ืองการกระท าความผิดท่ี
เก่ียวกบัการน าเขา้ขอ้มูลคอมพิวเตอร์โดยตรงนั้น มีเพียงกองบงัคบัการปราบปรามการกระท าผิดเก่ียวกบั
อาชญากรรมทางเทคโนโลย ี(บก.ปอท.) กองก ากบัการ 3 หน่วยงานเดียว โดยท่ีกระทรวงดิจิทลัเพื่อเศรษฐกิจ
และสังคมไม่ไดก้  าหนดใหมี้หนา้ท่ีควบคุม ก ากบั ดูแลเก่ียวกบัการน าเขา้ขอ้มูลคอมพิวเตอร์โดยตรง เพียงแต่
ท าหน้าท่ีในการจดัการดูแล สอดส่องเป็นการทั่วไปตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าผิดเก่ียวกับ
คอมพิวเตอร์ พ.ศ.2550 ซ่ึงการก าหนดให้มีเพียงหน่วยงานเดียวท่ีมีหน้าท่ีโดยตรงนั้น เม่ือเปรียบเทียบกบั
ผูค้นท่ีใช้งานบนเครือข่ายสังคมออนไลน์ท่ีมีจ  านวนมากท าให้การควบคุม ก ากบัดูแลสังคมท่ีมีขนาดใหญ่
อย่างเครือข่ายสังคมออนไลน์ จึงเกิดปัญหาในเร่ืองประสิทธิภาพในการปฏิบัติงานของเจ้าหน้าท่ี ท่ีไม่
พอเพียงในการควบคุม ก ากบั ดูแลรักษาความเรียบร้อยท่ีมีอยูใ่นปัจจุบนั และอาจท าให้ไม่มีประสิทธิภาพท่ี
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พอเพียงในการจดัการกบัปัญหาของการน าขอ้มูลเขา้สู่ระบบคอมพิวเตอร์ท่ีผิดกฎหมายท่ีจะเกิดข้ึน รวมไป
ถึงปัญหาความไม่ชดัเจนในการปฏิบติัหนา้ท่ีดว้ย และเม่ือหน่วยงานท่ีควบคุม ก ากบั ดูแลไม่มีประสิทธิภาพ 
ไม่ชัดเจน และเพียงพอท าให้การเข้าถึงช่องทางในการติดต่อแจง้ข่าวสาร หรือร้องทุกข์ กล่าวโทษ เพื่อ
ด าเนินคดีในความผิดอนัเก่ียวกับคอมพิวเตอร์ในการใช้สิทธิทางกฎหมายของผูเ้สียหายจึงยงัไม่ได้รับ
ประโยชน์อยา่งดีท่ีสุดต่อประชาชน  
 จากการศึกษาคน้ควา้ปัญหากฎหมายเก่ียวกบัการน าเขา้ขอ้มูลคอมพิวเตอร์ท่ีผิดกฎหมาย ผูศึ้กษาได้
เสนอแนะแนวทางในการปรับปรุงแก้ไขปัญหาดงักล่าว อนัจะท าให้สามารถควบคุมการกระท าความผิด
เก่ียวกบัคอมพิวเตอร์ไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพ ให้มีความทนัสมยัทนัต่อการเปล่ียนแปลงของเทคโนโลยี และ
มีความเหมาะสมยิง่ข้ึน จึงมีขอ้เสนอแนะ ดงัน้ี 

1. ปัญหาการตีความกฎหมายของ ค าว่า “ข้อมูลคอมพิวเตอร์ท่ีบิดเบือน ปลอม หรือข้อมูล 
คอมพิวเตอร์ท่ีเป็นเทจ็”  

 ผูศึ้กษาเห็นว่าควรเสนอแนะ ให้มีการแก้ไขเพิ่มเติมโดยบัญญัติเป็นค านิยาม ลักษณะ และ
ตวัอยา่งของ ค าวา่ “ขอ้มูลคอมพิวเตอร์ท่ีบิดเบือน ปลอม หรือขอ้มูลคอมพิวเตอร์ท่ีเป็นเท็จ” ไวใ้น มาตรา 3 
แห่งพระราชบญัญติัวา่ดว้ยการกระท าผิดเก่ียวกบัคอมพิวเตอร์ พ.ศ.2550 และแกไ้ขเพิ่มเติม (ฉบบัท่ี 2) พ.ศ.
2560 ให้มีความชดัเจน และเป็นรูปธรรม เพื่อให้มีขอบเขต แน่นอนในการตีความ รวมถึงเป็นมาตรการทาง
กฎหมายส าหรับการควบคุมลกัษณะขอ้มูลคอมพิวเตอร์ท่ีบิดเบือน ปลอม หรือขอ้มูลคอมพิวเตอร์ท่ีเป็นเท็จ
อย่างชดัเจน ซ่ึงจะท าให้การตีความง่ายต่อการพิจารณากฎหมาย และง่ายต่อการปฏิบติัหน้าท่ีของพนกังาน
เจา้หน้าท่ีว่าขอ้มูลคอมพิวเตอร์ท่ีน าเขา้นั้นเขา้ข่ายเป็นความผิดตามพระราชบญัญติัน้ีหรือไม่ และเพื่อให้มี
ความกระชบั และแคบลงซ่ึงเป็นการอุดช่องวา่งของการตีความหมายของค าให้เป็นไปในทางท่ีถูกตอ้ง โดย
ในการเพิ่มเติมค านิยามดงักล่าว ผูเ้ขียนเห็นวา่ ควรมีการแกไ้ขเพิ่มเติมค านิยามเพื่อให้การบงัคบัใชก้ฎหมาย
ไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพมากข้ึน 

2. ปัญหาเร่ืองมาตรการทางกฎหมายเก่ียวกบัการใชสิ้ทธิทางแพง่ของผูเ้สียหาย 
 ผูศึ้กษาเห็นว่าควรเสนอแนะ ให้มีการน าหลกัเกณฑ์ความรับผิดเพื่อละเมิดตาม ทฤษฎีรับภยั 

(Theory of Risk) มาบญัญติัลงไวใ้นพระราชบญัญติัว่าด้วยการกระท าผิดเก่ียวกบัคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 
และแก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับท่ี 2) พ.ศ.2560 โดยบัญญัติสิทธิในทางแพ่งควบคู่ไปกับ มาตรา 14 เพื่อเป็น
มาตรการทางกฎหมายเก่ียวกบัการใช้สิทธิทางแพ่งของผูเ้สียหาย ซ่ึงผูเ้สียหายมีสิทธิท่ีจะไดรั้บค่าเสียหาย 
หากความเสียหายท่ีเกิดข้ึนนั้นเป็นความเสียหายตามปกติท่ียอ่มเกิดข้ึน และเป็นผลมาจากการกระท าผิดใน
การน าเขา้ขอ้มูลคอมพิวเตอร์ท่ีผิดกฎหมายตามพระราชบญัญติัน้ี อนัเป็นการชดเชย เยียวยาผูท่ี้เสียหายท่ี
ไดรั้บผลกระทบจากการกระท าความผิด ยอ่มจะท าให้เกิดความชดัเจนในการใชสิ้ทธิต่าง ๆ ทางแพ่งได ้อนั
ถือไดว้า่เป็นมาตรการทางกฎหมายในเชิงท่ีจะลงโทษต่อผูท่ี้กระท าความผดิซ่ึงจะตอ้งรับผดิในความเสียหาย
ท่ีเกิดข้ึนจากการกระท าของตน 
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3. ปัญหาเร่ืองความหมายของหน่วยงานควบคุม ก ากับ ดูแล และการใช้สิทธิทางกฎหมายของ
ผูเ้สียหาย 
 ผูศึ้กษาเห็นว่า ควรจดัให้มีหน่วยงานของรัฐเพิ่มข้ึน เพื่อให้เป็นหน่วยงานในการตรวจสอบ 
ควบคุม ดูแลเป็นการเฉพาะ ซ่ึงจะตอ้งมีการก าหนดถึงอ านาจ หนา้ท่ีโดยแยกออกจากหน่วยงานท่ีมีอยูเ่ดิมให้
มีความชดัเจน โดยท่ีหน่วยงานดงักล่าวจะตั้งข้ึนมาเพื่อร่วมกบัพนักงานเจา้หน้าท่ีท่ีเก่ียวขอ้ง อนัจะท าให้
ระบบของการท างานในการควบคุม ก ากบั ดูแลการน าเขา้ขอ้มูลสู่ระบบคอมพิวเตอร์ไดร้วดเร็ว ทัว่ถึงต่อการ
ป้องกัน และปราบปรามให้เป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพเพียงพอในการจดัการกับปัญหาในการน าเข้า
ขอ้มูลคอมพิวเตอร์ท่ีผดิกฎหมายไดเ้ป็นอยา่งดี ตลอดจนเร่งพฒันาศกัยภาพของบุคลากรในหน่วยงานเพื่อให้
มีความเช่ียวชาญ และใหค้วามรู้ กบัสร้างความตระหนกัรู้ใหแ้ก่ประชาชน รวมถึงแสวงหาการมีส่วนร่วมจาก
ภาคประชาชนเพื่อคุม้ครองสิทธิ และเป็นประโยชน์ต่อผูเ้สียหายใหไ้ดม้ากท่ีสุด  
 นอกจากน้ีควรสร้างความรู้ความเขา้ใจในความผิดท่ีเก่ียวขอ้งกบัคอมพิวเตอร์ให้กบัพนักงาน
สอบสวนผูรั้บผิดชอบ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา อนัเน่ืองจากพนักงานสอบสวน
ผูรั้บผิดชอบเป็นผูเ้ร่ิมคดี เพื่อให้การบงัคบัใช้กฎหมายอย่างประสิทธิภาพ และควรเพิ่มช่องทางในการแจง้
เหตุ หรือเตือนภยั รวมถึงใชว้ิธีการรณรงคเ์ป็นตวัน า ทั้งกบัให้การศึกษาแก่เด็ก และเยาวชนเพื่อปรับเปล่ียน
ค่านิยมของสังคมใหมี้ความเคารพต่อกฎหมาย หรือเกรงกลวัต่อการฝ่าฝืนกฎระเบียบของสังคม 
 ดงันั้น เห็นไดว้่าปัญหาทั้งหลายดงักล่าวขา้งตน้น้ี ลว้นเป็นอุปสรรคกีดขวางมิให้การบงัคบัใช้
พระราชบญัญติัวา่ดว้ยการกระท าความผดิเก่ียวกบัคอมพิวเตอร์ พ.ศ.2550 เป็นไปไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพ ซ่ึง
สามารถแกไ้ขพฒันาได ้แต่ตอ้งใชเ้วลา และเม่ือการบงัคบัใชก้ฎหมายซ่ึงถือเป็นบรรทดัฐานของสังคมส่วน
หน่ึงไดพ้ฒันาไปในทางท่ีดีข้ึนแลว้ โดยท่ีทุกคนจะตอ้งไดรั้บการปฏิบติัภายใตก้ฎหมายอยา่งเท่าเทียมกนั 
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