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 ผูศึ้กษาไดท้  าการศึกษาความเป็นมา แนวคิด ทฤษฎี หลกัการ และกฎหมายท่ีเก่ียวกบัการป้องกนัโดย

ชอบด้วยกฎหมายแล้ว ท าให้ทราบว่าการป้องกันโดยชอบด้วยกฎหมายนั้น มีมานานแล้วในอดีต แต่ท่ี

ปรากฏเป็นลายลกัษณ์อกัษรของไทยนั้น เร่ิมมีปรากฏอยู่ในกฎหมายตราสามดวง และพฒันาต่อมาอยู่ใน

กฎหมายลกัษณะอาญา ร.ศ. 127 จนกระทัง่มีปรากฏอยูใ่นประมวลกฎหมายอาญาท่ีใชอ้ยูใ่นปัจจุบนัน้ี โดย

การป้องกนัน้ี มีแนวคิดทางอาชญาวิทยาและฑณัฑวทิยา แนวคิดท่ีรัฐไม่อาจคุม้ครองบุคคลไดอ้ยา่งทนัท่วงที 

และหลกัความจ าเป็นไม่เหลียวแลดูกฎหมาย ท่ีคอยสนบัสนุนให้สามารถกระท าการป้องกนัได ้การป้องกนั

สิทธิเป็นกรณีท่ีกฎหมายให้อ านาจบุคคลในการใช้ก าลงั หรือการด าเนินการใด ๆ เพื่อป้องกันสิทธิของ

ตนเองหรือผูอ่ื้น การป้องกนัโดยชอบดว้ยกฎหมาย จึงเป็นการท่ีบุคคลสามารถกระท าการตอบโตก้ารกระท า

ท่ีภยัคุกคาม หรือเป็นการประทุษร้ายได ้โดยการกระท านั้นกฎหมายไดใ้หอ้ านาจไว ้

 การป้องกนัโดยชอบดว้ยกฎหมายของไทยในปัจจุบนัน้ี มีการบญัญติัอยูใ่นประมวลกฎหมายอาญา 

มาตรา 68 โดยหากผูก้ระท าการป้องกนั ได้กระท าครบหลักเกณฑ์ท่ีบัญญติัไวใ้นมาตรา 68 อนัได้แก่ มี

ภยนัตรายท่ีเกิดจากการประทุษร้ายอนัละเมิดต่อกฎหมาย ภยนัตรายนั้นเป็นภยนัตรายท่ีใกลจ้ะถึง ผูก้ระท า

จ าตอ้งกระท าเพื่อป้องกนัสิทธิของตนหรือผูอ่ื้นให้พน้จากภยนัตรายนั้น และได้กระท าการป้องกนัไม่เกิน

ขอบเขต จะท าใหผู้ก้ระท าการป้องกนันั้น ไม่มีความผดิเลย 

 โดยหากผูก้ระท าการป้องกันนั้น กระท าการไม่ครบหลักเกณฑ์ ตามท่ีประมวลกฎหมายอาญา 

มาตรา 68 บญัญติัไว ้จะเป็นไปได ้ 2 กรณีคือ กรณีแรก ไม่ถือวา่เป็นการป้องกนัโดยชอบดว้ยกฎหมาย ตาม

ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 68 กล่าวคือ การกระท านั้นไม่ถือวา่เป็นการป้องกนัเลย ท าให้ผูก้ระท านั้นไม่

มีเหตุยกเวน้ความผิด และอาจตอ้งรับโทษทางอาญาได ้หากไม่มีกฎหมายยกเวน้โทษดว้ย ส่วนกรณีท่ีสอง  

ถือวา่เป็นการป้องกนัท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมาย กล่าวคือ ถือวา่เป็นการป้องกนั แต่เกินสมควรแก่เหตุ หรือเกิน

กวา่กรณีแห่งการจ าตอ้งกระท าเพื่อป้องกนั ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 69 ซ่ึงเป็นเพียงเหตุลดโทษ
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เท่านั้น โดยจะมีผลท าใหผู้ก้ระท าการป้องกนันั้น ยงัมีความผดิอยู ่แต่เป็นดุลยพินิจของศาลในการลดโทษให ้

โดยศาลจะลดโทษใหเ้พียงใดก็ได ้

 โดยกรณีท่ีไม่ถือว่าเป็นการป้องกนัเลยนั้น คือ เป็นกรณีท่ีขาดหลกัเกณฑ์อย่างใดอยา่งหน่ึง ตามท่ี

บญัญติัไวใ้น ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 68 คือ ไม่มีภยนัตรายท่ีเกิดจากการประทุษร้ายอนัละเมิดต่อ

กฎหมาย หรือไม่เป็นภยนัตรายท่ีใกลจ้ะถึง หรือผูก้ระท าไม่ไดก้ระท าเพื่อป้องกนัสิทธิของตนหรือผูอ่ื้นให้

พน้จากภยนัตรายนั้น แต่หากการกระท านั้น มีภยนัตรายท่ีเกิดจากการประทุษร้ายอนัละเมิดต่อกฎหมาย เป็น

ภยนัตรายท่ีใกลจ้ะถึง ผูก้ระท าจ าตอ้งกระท าเพื่อป้องกนัสิทธิของตนหรือผูอ่ื้นให้พน้จากภยนัตรายนั้น แต่

การกระท าการป้องกนันั้นเกินขอบเขต (เกินสมควรแก่เหตุ) จะถือเป็นการป้องกนัเกินสมควรแก่เหตุ ตาม

ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 69 

 ส่วนกรณีท่ีจะเป็นการป้องกนัเกินกวา่กรณีแห่งการจ าตอ้งกระท าเพื่อป้องกนั ตามประมวลกฎหมาย

อาญา มาตรา 69 นั้น คือ เป็นการกระท าเพื่อป้องกนัสิทธิของตนเองหรือผูอ่ื้น ในกรณีท่ีภยนัตรายนั้นยงัไม่

ใกลจ้ะถึง หรือผา่นพน้ไปแลว้ แสดงวา่กรณีน้ี ไม่จ  าตอ้งพิจารณาวา่ครบหลกัเกณฑ ์ตามมาตรา 68 หรือไม่  

 อยา่งไรก็ตาม แมก้ารป้องกนัจะมีบญัญติัอยูใ่นประมวลกฎหมายอาญา แต่ผูศึ้กษาเห็นวา่ ยงัมีปัญหา

ขอ้กฎหมายเกิดข้ึนอยูห่ลายประการ ดงัน้ี 

 จากการศึกษาประเด็นปัญหาเก่ียวกับการไม่ถือว่าเป็นการป้องกันโดยชอบด้วยกฎหมาย ตาม

ประมวล กฎหมายอาญา มาตรา 68 กับการป้องกันเกินกว่ากรณีแห่งการจ าต้องกระท าเพื่อป้องกัน ตาม

ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 69 เน่ืองจากทั้งสองเร่ืองน้ีมีหลกัเกณฑ์บางอย่างท่ีใกล้เคียงกนั อีกทั้งค  า

พิพากษาของศาลก็มิไดต้ดัสินเป็นแนวทางเดียวกนั เช่น คดีแรกศาลพิพากษาวา่ไม่เป็นการป้องกนัโดยชอบ

ดว้ยกฎหมาย คดีท่ีสองศาลพิพากษาวา่เป็นการป้องกนัเกินกวา่กรณีแห่งการจ าตอ้งกระท าเพื่อป้องกนั ทั้งท่ี

สองคดีน้ีมีขอ้เทจ็จริงแทบจะเหมือนกนัทุกประการ 

 ค าว่า “เกินกว่ากรณีแห่งการจ าตอ้งกระท าเพื่อป้องกนั” นั้น เป็นกรณีท่ีเพิ่งมีการบญัญติัข้ึนมาใหม่

ไวใ้นประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 69 โดยไม่ไดมี้การให้ค  านิยาม หรือหลกัเกณฑ์ท่ีชดัแจง้ ว่า “เกินกว่า

กรณีแห่งการจ าตอ้งกระท าเพื่อป้องกนั” นั้น คือกรณีใด   แต่ค านิยามและหลกัเกณฑ์ต่าง ๆ นั้น ไดเ้กิดข้ึน

จากนกักฎหมายและการตีความของศาลฎีกา โดยเม่ือพิจารณาจากค าพิพากษาของศาลฎีกาแลว้ จะเห็นไดว้า่ 

หากเป็นกรณีท่ีภยนัตรายยงัไม่ใกลจ้ะถึง (หมายความรวมถึง ผา่นพน้ไปแลว้) อาจจะเป็นไดท้ั้ง การไม่ถือวา่

เป็นการป้องกนัเลย กบัเป็นการป้องกนัเกินกวา่กรณีแห่งการจ าตอ้งกระท าเพื่อป้องกนั ตามมาตรา 69 โดย

หากเป็นการกระท าต่อภยนัตรายยงัไม่ใกลจ้ะถึง (หมายความรวมถึง ผ่านพน้ไปแลว้) โดยหลกัจะไม่ถือว่า

เป็นการป้องกนัเลย เพราะถือวา่ ขาดหลกัเกณฑ์ตามมาตรา 68 แต่หากไดก้ระท าเพื่อป้องกนัสิทธิของตนเอง
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หรือผูอ่ื้นแลว้ แมภ้ยนัตรายนั้นจะยงัไม่ใกลจ้ะถึง หรือผ่านพน้ไปแลว้ ก็จะเป็นกรณีท่ีถือวา่เป็นการป้องกนั

เกินกวา่กรณีแห่งการจ าตอ้งกระท าเพื่อป้องกนั ตามมาตรา 69 

 ประเด็นปัญหาท่ีสองปัญหาการป้องกนัภยนัตรายไวล่้วงหนา้ การป้องกนัภยนัตรายไวล่้วงหนา้ของ

ไทยนั้น ไดมี้ค าพิพากษาของศาลวินิจฉัยแตกต่างกนัออกไป มีทั้งท่ีวินิจฉยัวา่เป็นการป้องกนัโดยชอบดว้ย

กฎหมาย ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 68 หรือ วินิจฉัยวา่เป็นการป้องกนัแต่เกินสมควรแก่เหตุ ตาม

ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 69  และท่ีวนิิจฉยัวา่ไม่เป็นการป้องกนัเลย  

 กรณีท่ีเป็นการป้องกนัภยนัตรายไวล่้วงหนา้นั้น แมจ้ะมิไดมี้การบญัญติัไวใ้นกฎหมายอยา่งชดัแจง้ 

ว่าสามารถกระท าได้หรือไม่เพียงใด แต่เม่ือพิจารณาจากค าพิพากษาของศาลฎีกาแล้วจะเห็นได้ว่า การ

ป้องกนัภยนัตรายไวล่้วงหน้านั้น สามารถกระท าได ้หากผูรั้บภยนัตรายเป็นคนร้าย ผูก้ระท าจะอา้งป้องกนั

โดยชอบดว้ยกฎหมายได ้แต่หากผูรั้บภยนัตรายเป็นคนดี (ไม่ใช่คนร้าย) ผูก้ระท าจะอา้งป้องกนัไม่ไดเ้ลย 

โดยกรณีท่ีผูรั้บภยนัตรายเป็นคนร้าย จะสามารถอา้งป้องกนัไดน้ั้น จะเป็นการป้องกนัพอสมควรแก่เหตุ หรือ

จะเป็นการป้องกนัเกินสมควรแก่เหตุ จะตอ้งพิจารณาจากพฤติการณ์แต่ละคดีไป 

 จะเห็นวา่เม่ือค าพิพากษาฎีกาของไทยแลว้ กรณีท่ีไดศ้าลไดว้ินิจฉยัว่าเป็นการป้องกนัภยนัตรายไว้

ล่วงหน้านั้น มีเฉพาะกรณีท่ีเจา้ของบา้นหรือเจา้ของทรัพยสิ์นปล่อยกระแสไฟฟ้าตามเส้นลวดเพื่อป้องกนั

ทรัพยสิ์นของตนดว้ยกนัทั้งส้ิน โดยจะเทียบสัดส่วนระหวา่งกระแสไฟฟ้าท่ีปล่อยเพื่อป้องกนัทรัพยสิ์น กบั

ทรัพยสิ์นท่ีตอ้งป้องกนัแลว้ว่าไดส้ัดส่วนกนัหรือไม่  หากไม่ไดส้ัดส่วนกนั แมค้นท่ีโดนกระแสไฟฟ้าจาก

เส้นลวดจะเป็นคนร้ายก็ตาม ถือวา่เป็นการป้องกนัเกินสมควรแก่เหตุ ตามมาตรา 69 (หากทรัพยสิ์นท่ีป้องกนั

นั้นมีราคาเพียงเล็กน้อย เช่น ปลากดั ตามค าพิพากษาฎีกาท่ี 6490/2548 หรือแตงโม ตามค าพิพากษาฎีกาท่ี 

191/2559 หรือผลไม ้ตามค าพิพากษาฎีกาท่ี 4744/2552 เป็นตน้) 

 ฉะนั้น การป้องกนัภยนัตรายไวล่้วงหนา้ กรณีปล่อยกระแสไฟฟ้าตามเส้นลวดเพื่อป้องกนัทรัพยสิ์น 
จะถือวา่เป็นการป้องกนัไดน้ั้น ผูรั้บภยนัตรายนั้นจะตอ้งเป็นคนร้าย แต่แมผู้รั้บภยนัตรายจะเป็นคนร้าย หาก
ทรัพยสิ์นท่ีป้องกนันั้นมีราคาเล็กนอ้ย ก็จะถือวา่เกินสมควรแก่เหตุ ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 69  
 โดยเม่ือศึกษาจากค าพิพากษาศาลฎีกาแลว้ จะพบว่ายงัมีปัญหาและขอ้คิดบางประการเก่ียวกบัการ

ป้องกันภยนัตรายไวล่้วงหน้า คือ ค าพิพากษาศาลฎีกาของไทย ท่ีได้มีการวินิจฉัยว่าเป็นการป้องกัน

ภยนัตรายไวล่้วงหน้านั้น มีเฉพาะเพียงแต่กรณีท่ีเป็นเจา้ของบา้นหรือเจา้ของทรัพยสิ์นปล่อยกระแสไฟฟ้า

ตามเส้นลวดเพื่อป้องกนัทรัพยสิ์นของตนดว้ยกนัทั้งส้ิน จึงเกิดปัญหาว่า หากเป็นการป้องกนัภยนัตรายไว้

ล่วงหน้ากรณีอ่ืน ๆ (ท่ีมิใช่กรณีท่ีเจา้ของบา้นหรือเจา้ของทรัพยสิ์นปล่อยกระแสไฟฟ้าตามเส้นลวดเพื่อ

ป้องกนัทรัพยสิ์น) จะถือไดว้า่เป็นการป้องกนัโดยชอบดว้ยกฎหมายหรือไม่ เพียงใด และผูท่ี้กระท าการไว้

เพื่อเป็นการป้องกนัภยนัตรายล่วงหนา้นั้น จะทราบไดอ้ยา่งไรวา่บุคคลท่ีจะไดรั้บผลร้ายจากการป้องกนัจะ
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เป็นผูท่ี้จะมาก่อภยนัตรายอันละเมิดต่อกฎหมาย (คนร้าย) เม่ือไม่อาจทราบได้ล่วงหน้าว่าผูท่ี้จะมาก่อ

ภยนัตรายนั้ นจะเป็นบุคคลใด และกระท าการของบุคคลนั้ นจะร้ายแรงเพียงใด โอกาสท่ีการป้องกัน

ภยนัตรายไวล่้วงหนา้นั้น จะไดส้ัดส่วนกบัภยนัตรายท่ีจะเกิดข้ึน จึงเป็นไปไดย้าก ตวัอยา่งเช่น หากผูท่ี้จะมา

ก่อภยนัตรายนั้นมุ่งประทุษร้ายต่อทรัพย ์ในขณะท่ีการกระท าเพื่อเป็นการป้องกนัภยนัตรายไวล่้วงหนา้ส่วน

ใหญ่แลว้มุ่งกระท าต่อชีวิต ร่างกายของผูท่ี้จะมาประทุษร้าย ดว้ยวตัถุประสงคเ์พื่อให้มัน่ใจไดว้า่การกระท า

เพื่อป้องกันนั้นสามารถยบัย ั้งการกระท าของผูท่ี้จะมาก่อภยนัตรายนั้นได้อย่างแน่นอน ซ่ึงอาจจะไม่ได้

สัดส่วนกัน อีกทั้ งยงัเป็นการยากท่ีการกระท าไวเ้พื่อเป็นการป้องกันภยนัตรายไวล่้วงหน้านั้ นจะเข้า

หลกัเกณฑว์ถีิทางนอ้ยท่ีสุด ท่ีท าใหก้ารกระท าไว ้

 เพื่อเป็นการป้องกนัภยนัตรายไวล่้วงหนา้นั้นยากท่ีจะเป็นการกระท าท่ีพอสมควรแก่เหตุได ้เพราะ
การป้องกันโดยชอบด้วยกฎหมาย ตามมาตรา 68 นั้ น ยงัต้องอาศัยพฤติการณ์ต่างๆ อีกหลายประการ
ประกอบกนัในการพิจารณา เช่นรูปร่าง เพศ อายุ ของผูป้ระทุษร้ายและผูก้ระท าการป้องกนั รวมถึงการ
กระท าของผูป้ระทุษร้าย เวลาในการประทุษร้าย โอกาสในการเลือกกระท าของผูก้ระท าการป้องกนั ความ
ต่อเน่ืองของการประทุษร้าย สถานการณ์และสภาพแวดล้อมอ่ืนๆ เป็นต้น ฉะนั้น จึงเป็นการยาก หาก
ตอ้งการให้การป้องกนัภยนัตรายไวล่้วงหน้านั้นครบองค์ประกอบการป้องกนัโดยชอบดว้ยกฎหมาย ตาม
มาตรา 68 ถ้าไม่ได้เผชิญหน้ากับภยนัตรายนั้นด้วยตนเอง ทั้ งน้ี ปัญหาเก่ียวกับการป้องกันภยนัตรายไว้
ล่วงหนา้นั้น จ  าเป็นตอ้งรอศึกษาจาก ค าพิพากษาศาลฎีกาต่อไป   
 ประเด็นปัญหาท่ีสาม ปัญหาเก่ียวกบัดุลยพินิจของศาลในการปรับใชก้ารป้องกนัเกินสมควรแก่เหตุ 
กบัการป้องกนัเกินกวา่กรณีแห่งการจ าตอ้งกระท า การป้องกนั “เกินสมควรแก่เหตุ” กบั “เกินกวา่กรณีแห่ง
การจ าตอ้งกระท าเพื่อป้องกนั” แมจ้ะมีการบญัญติัอยูใ่นประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 69 เหมือนกนั แต่ก็
เป็น คนละเร่ืองคนละกรณีกนั การพิจารณาวินิจฉัยจะใช้หลกัเกณฑ์ท่ีแตกต่างกนั แต่ก็ยงัมีค  าพิพากษาอยู่
เป็นจ านวนมากท่ีไดป้รับใชท้ั้งสองเร่ืองควบคู่กนัไป อีกทั้งยงัมีค าพิพากษาบางเร่ืองท่ีวินิจฉยัไม่ตรงกบัหลกั
ของแต่ละเร่ือง จึงท าให้ส่งผลแก่ผูท่ี้ท  าการอ่าน ศึกษา คน้ควา้ หรือสนใจเก่ียวกบัเร่ืองน้ี เกิดความสับสน 
หรือเขา้ใจผดิ 

 จากการศึกษาคน้ควา้ปัญหากฎหมายเก่ียวกบัการป้องกันโดยชอบด้วยกฎหมาย ผูศึ้กษาพบว่ามี
ขอ้เสนอแนะ คือ 
 1. ปัญหาเก่ียวกบัการไม่ถือว่าเป็นการป้องกนัโดยชอบดว้ยกฎหมาย ตามประมวลกฎหมายอาญา 

มาตรา 68 กบัการป้องกนัเกินกวา่กรณีแห่งการจ าตอ้งกระท าเพื่อป้องกนั ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 

69 ควรจะมีการบญัญติักฎหมายเพิ่มเติม เก่ียวกบัขอบเขต และหลกัเกณฑ์ของการป้องกนั “เกินกวา่กรณีแห่ง

การจ าตอ้งกระท าเพื่อป้องกนั” ให้เกิดความชดัเจนมากข้ึน โดยการแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา 

มาตรา 69 ให้มีการเพิ่มเติมถึงขอบเขต และหลกัเกณฑ์ท่ีเก่ียวขอ้งกบัการป้องกนั “เกินกว่ากรณีแห่งการ
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จ าตอ้งกระท าเพื่อป้องกนั” นั้นอยูใ่นวรรคสอง โดยอาจมีการบญัญติัเพิ่มเติม ดงัน้ี   

 “การป้องกนัเกินกว่ากรณีแห่งการจ าตอ้งกระท าเพื่อป้องกนั หมายถึง กรณีท่ีภยนัตรายผ่ายพน้ไป

แลว้ หรือ ภยนัตรายยงัไม่ใกลจ้ะถึง แต่ไดก้ระท าเพื่อป้องกนัสิทธิของตนเองหรือผูอ่ื้นแลว้” เป็นตน้ 

 2. ปัญหาการป้องกนัภยนัตรายไวล่้วงหนา้  ควรจะมีการแก้ไขเพิ่มเติมบทบัญญัติของกฎหมาย
เก่ียวกบัการป้องกนัภยนัตรายไวล่้วงหนา้ให้ชดัเจนข้ึน โดยให้มีการบญัญติัถึงขอบเขต และหลกัเกณฑ์ของ
การป้องกนัภยนัตรายไวล่้วงหน้า ไวใ้นประมวลกฎหมายอาญา โดยให้มีการเพิ่มเติมเก่ียวกบัการป้องกนั
ภยนัตรายไวล่้วงหนา้เป็น มาตรา 68 วรรคสอง  เพราะการกระท าท่ีเป็นการป้องกนัภยนัตรายไวล่้วงหนา้นั้น 
เป็นส่ิงท่ีค่อนขา้งจ าเป็นตอ้งมี เน่ืองจากสภาพสังคมท่ีซับซ้อน ปัญหาอาชญากรรมทวีความรุนแรงมากข้ึน
ทุกขณะ จึงไม่อาจท่ีจะพึ่งพาเจา้หน้าท่ีของรัฐไดใ้นหลาย ๆ กรณี ถา้จะรอให้เจา้หนา้ท่ีช่วยเหลือ อาจจะไม่
ทันการณ์ อีกทั้ งการป้องกันภยนัตรายไวล่้วงหน้านั้ นไม่ใช่มีแต่เฉพาะกรณีท่ีเจ้าของบ้านหรือเจ้าของ
ทรัพยสิ์นปล่อยกระแสไฟฟ้าตามเส้นลวดเพื่อป้องกนัทรัพยสิ์นของตนเท่านั้น แต่ยงัมีกรณีอ่ืนอีกหลายกรณี 
ท่ียงัมิไดเ้กิดข้ึน และยงัมิไดมี้การวินิจฉัยจากศาล จึงไม่อาจท่ีจะรอศึกษาจากค าพิพากษาของศาลฎีกาเพียง
อยา่งเดียวได ้อาจส่งผลต่อผูท่ี้ประสงคจ์ะท าการป้องกนัภยนัตรายไวล่้วงหนา้ ในกรณีอ่ืน ๆ ไม่มัน่ใจวา่ การ
ป้องกนัภยนัตรายไวล่้วงหนา้ของตนนั้น จะสามารถกระท าไดห้รือไม่ เพียงใด 
 3. ปัญหาเก่ียวกบัดุลยพินิจของศาลในการปรับใชก้ารป้องกนัเกินสมควรแก่เหตุ กบัการป้องกนัเกิน
กวา่กรณีแห่งการจ าตอ้งกระท าเพื่อป้องกนั ควรจะมีการแยก “เกินสมควรแก่เหตุ” กบั “เกินกวา่กรณีแห่งการ
จ าตอ้งกระท าเพื่อป้องกนั” ออกจากกนัให้ชดัเจน โดยควรบญัญติัให้อยูค่นละมาตรากนั หรืออาจจะบญัญติั
อยูม่าตราเดียวกนัก็ได ้แต่ควรท่ีจะบญัญติัอยูค่นละวรรคกนั เช่น วรรคแรกบญัญติัเก่ียวกบัเร่ือง “เกินสมควร
แก่เหตุ” ส่วนวรรคท่ีสอง บญัญติัเร่ือง “เกินกวา่กรณีแห่งการจ าตอ้งกระท าเพื่อป้องกนั ” เพราะมีหลกัเกณฑ์
ท่ีแตกต่างกนั แสดงวา่เป็นคนละเร่ืองคนละกรณีกนั จึงไม่ควรท่ีจะบญัญติัอยูใ่นมาตราเดียวกนั เพราะจะท า
ให้เกิดความสับสนได ้อีกทั้งเม่ือการป้องกนั “เกินสมควรแก่เหตุ” กบั “เกินกวา่กรณีแห่งการจ าตอ้งกระท า
เพื่อป้องกัน” เป็นคนละเร่ืองคนละกรณีกัน การพิจารณาวินิจฉัยก็มีหลักเกณฑ์ท่ีแตกต่างกัน ดังนั้ น                  
ผูพ้ิพากษาท่ีท าการวินิจฉัย และท าค าพิพากษานั้น ควรท่ีจะมีการปรับใช้เพียงกรณีใดกรณีหน่ึงเท่านั้น ไม่
ควรท่ีจะมีการวนิิจฉยัปะปนกนัไป และควรปรับใชใ้หต้รงกบัหลกัเกณฑ์ของแต่ละเร่ืองให้ถูกตอ้ง เพราะแม้
ประเทศไทยจะใช้ระบบกฎหมายลายลักษณ์อักษร (Civil Law System) ก็ตาม แต่ค าพิพากษาของศาล 
โดยเฉพาะค าพิพากษาของศาลฎีกา ก็ถือวา่เป็นส่ิงส าคญัมาก เป็นส่ิงท่ีผูค้น โดยเฉพาะนักกฎหมาย ยึดถือ
และใชเ้ป็นแนวทางในการศึกษา และปรับใชใ้นชีวติประจ าวนัมาโดยตลอด    
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