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เยาวลกัษณ์ แก้วละเอยีด2 

 

จากการศึกษาเก่ียวกบักฎหมายในการด าเนินกระบวนวิธีพิจารณาคดีตามพระราชบญัญติัวิธีพิจารณา

คดีผูบ้ริโภค พ.ศ.2551 มีวตัถุประสงค์เพื่อศึกษาถึงประวติัความเป็นมา แนวคิด หลกัการเก่ียวกบักระบวนวิธี

พิจารณาคดีผูบ้ริโภคอย่างมีขอบเขต ซ่ึงท าให้ผูศึ้กษาไดรั้บความรู้ความเขา้ใจถึงมาตรการทางกฎหมายในการ

ด าเนินกระบวนวิธีพิจารณาคดีตามพระราชบญัญติัฯ ฉบบัน้ี  โดยอา้งอิงจากแนวคิดและเหตุผลของกฎหมาย 

พระราชบญัญติัฯ ฉบบัน้ีท่ีมุ่งหมายเพื่อเอ้ือประโยชน์ต่อการใช้สิทธิเรียกร้องของผูบ้ริโภค เพื่อให้ผูบ้ริโภคท่ี

ได้รับความเสียหายจากการบริโภคสินค้าห รือบริการ ได้รับการเยียวยาด้วยความรวดเร็ว ประหยัด                               

มีประสิทธิภาพและเป็นธรรม ท่ีอ านวยความยุติธรรมแก่ประชาชนท่ีมีอรรถคดีขึ้นสู่ศาล ซ่ึงมีขอ้พิพาทกัน

เก่ียวกบัสิทธิหรือหนา้ท่ีตามกฎหมายอนัเน่ืองจากการบริโภคสินคา้หรือบริการ และเก่ียวกบัความรับผิดต่อความ

เสียหายท่ีเกิดขึ้นอนัเน่ืองจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภัย หรือเก่ียวพนักัน รวมทั้งแนวคิดของระบบกฎหมายจารีต

ประเพณี (Common Law System) และระบบกฎหมายลายลักอักษร (Civil Law System) ตลอดถึงสิทธิและ

หลกัการคุม้ครองผูบ้ริโภค ซ่ึงเป็นมาตรการในการคุม้ครองผูบ้ริโภคท่ีได้รับความเสียหาย หรือถูกเอารัดเอา

เปรียบจากสินคา้ด้อยคุณภาพท่ีต ่ากว่ามาตรฐาน หรือมีราคาเกินจากความเป็นจริง หรือจากการบริการต่างๆ                

ท่ีกฎหมายใหค้วามคุม้ครองผูบ้ริโภค  

จากการศึกษาท าให้ทราบว่า มาตรการทางกฎหมายการด าเนินกระบวนวิธีพิจารณาคดีตาม

พระราชบญัญติัฯ ฉบบัน้ี ยงัไม่สามารถคุม้ครองพิทกัษ์สิทธิผูบ้ริโภคให้ไดรั้บความสะดวก รวดเร็ว ประหยดั

และเป็นธรรม “กรณีผูบ้ริโภคถูกฟ้องเป็นจ าเลย” เป็นคดีผูบ้ริโภคดว้ยแนวคิดและเหตุผลการตราพระราชบญัญติั

ฉบบัน้ี อยูห่ลายประการ เช่น  

 
1บทความน้ีเรียบเรียงจากการคน้ควา้อิสระ ปัญหากฎหมายในการด าเนินกระบวนวิธีพิจารณาคดีตามพระราชบญัญติัวิธี

พิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ.2551 : กรณีศึกษาผูบ้ริโภคถูกฟ้องเป็นจ าเลย โดยมีอาจารยท่ี์ปรึกษา คือ รองศาสตราจารย ์ดร.ฐากูร                  
ศิริยทุธ์วฒันา คณะกรรมการสอบ คือ ผูช่้วยศาสตราจารย ์ดร.สลิล สิรพิทูร และ ผูช่้วยศาสตราจารย ์ดร.ธีรนิต์ิ เทพสุเมธานนท ์

2นกัศึกษาปริญญาโท หลกัสูตรนิติศาสตรมหาบณัฑิต สาขาวิทยบริการเฉลิมพระเกียรติ จงัหวดัสงขลา คณะนิติศาสตร์ 
มหาวิทยาลยัรามค าแหง. 
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1. ปัญหาเก่ียวกบัผูมี้อ านาจฟ้อง ของค านิยามในคดีผูบ้ริโภค ตามมาตรา 3 “คดีผูบ้ริโภค” หมายความว่า 

คดีแพ่งระหวา่งผูบ้ริโภคหรือผูมี้อ านาจฟ้องแทนผูบ้ริโภคตามมาตรา 19 หรือกฎหมายอ่ืนกบัผูป้ระกอบธุรกิจ ซ่ึง

พิพาทกนัเก่ียวกบัสิทธิหรือหน้าท่ีตามกฎหมายอนัเน่ืองจากการบริโภคสินคา้หรือบริการ และเก่ียวกบัความรับ

ผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดขึ้นจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั หรือเก่ียวพนักนั และตามมาตรา 17 ท่ีก าหนดเขตอ านาจ

ศาลให้ผูป้ระกอบธุรกิจฟ้องผูบ้ริโภค กบัแนวคิดและเหตุผลของพระราชบญัญติัฯ ฉบบัน้ี ท่ีเอ้ือประโยชน์ต่อการ

ใชสิ้ทธิเรียกร้องของผูบ้ริโภค เพื่อใหผู้บ้ริโภคท่ีไดรั้บความเสียหาย ไดรั้บการเยยีวยาดว้ยความรวดเร็ว ประหยดั 

มีประสิทธิภาพ และเป็นธรรม ท่ีอ านวยความยติุธรรมแก่ประชาชนท่ีมีอรรถคดีขึ้นสู่ศาล แต่เม่ือผูป้ระกอบธุรกิจ

เป็นผูใ้ช้สิทธิประโยชน์ดงักล่าวแทนผูบ้ริโภคแลว้ ท าให้ผู ้ประกอบธุรกิจใช้ช่องทางของกฎหมายดงักล่าวบีบ

บงัคบัผูบ้ริโภคได ้ 

2. ปัญหาเก่ียวกบัการก าหนดเวลาในการพิจารณาคดีท่ี “ผูบ้ริโภคถูกฟ้องเป็นจ าเลย” เม่ือศาลรับค าฟ้อง

โจทก์แลว้ให้ศาลก าหนดวนันดัพิจารณาคดีโดยเร็ว และออกหมายเรียกจ าเลยให้มาศาลตามก าหนดนดัเพื่อไกล่

เกล่ีย ให้การและสืบพยานในวนัเดียวกัน ในกรณีท่ีจ าเลย “ผูบ้ริโภค” จะต่อสู้คดี ตอ้งเขา้สู่กระบวนการสืบ

พยานหลกัฐาน ให้ศาลสืบพยานอย่างต่อเน่ืองติดต่อไปจนเสร็จการพิจารณาคดี โดยการก าหนดเวลาดงักล่าว

แตกต่างจากคดีแพ่ง และขอ้เท็จจริงท่ีผูบ้ริโภคตอ้งพิสูจน์ซ่ึงไม่ไดอ้ยู่ในความรู้เห็นหรืออยู่ในความครอบครอง

ของผูบ้ริโภค การสืบพยานฝ่ายใดกล่าวอ้างผูน้ั้ นน าสืบ จึงเป็นการยากท่ีผูบ้ริโภคจะสามารถพิสูจน์หักล้าง

ข้อเท็จจริงฝ่ายผูป้ระกอบธุรกิจได้ ยิ่งท าให้ผูบ้ริโภคจ านนต่อหลักฐานและต้องรับผลแห่งคดีนั้ น เห็นว่า

เจตนารมณ์ตามบทบญัญัติในกฎหมายเป็นการก าหนดเวลาท่ีเอ้ือประโยชน์ให้แก่โจทก์ซ่ึงเป็นผูบ้ริโภค ผูมี้

อ  านาจต่อรองน้อยกว่าฝ่ายผูป้ระกอบธุรกิจ แต่เม่ือผูป้ระกอบธุรกิจสามารถใชสิ้ทธิเรียกร้องเอากบัผูบ้ริโภคใน

กรณีท่ีผูป้ระกอบธุรกิจเป็นโจทก์ฟ้องคดีผูบ้ริโภค ตามบทบญัญัติของกฎหมายฉบับน้ีเช่นเดียวกับผูบ้ริโภค 

เท่ากับเป็นการเร่งรัดความยุติธรรมท่ีมากจนเกินไป การก าหนดเวลาในกระบวนการทางยุติธรรมท่ีเร่งรัด

จนเกินไปดงักล่าว เท่ากบัเป็นการไม่ให้โอกาสผูบ้ริโภคไดรั้กษาผลประโยชน์ของตนอยา่งเตม็ท่ี การท่ีกฎหมาย

ใหอ้ านาจศาลก าหนดวนันดัพิจารณาคดีให้เสร็จส้ินภายในวนัเดียวกนั อาจเกิดผลร้ายกบัผูบ้ริโภค และขดัแยง้กบั

เหตุผลของการบงัคบัใชพ้ระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภคอยา่งเห็นไดช้ดั 

3. ปัญหาเก่ียวกับภาระการพิสูจน์ในคดีท่ี “ผูบ้ริโภคถูกฟ้องเป็นจ าเลย” การพิสูจน์ถึงข้อเท็จจริงท่ี
เก่ียวกับการผลิต การประกอบ การออกแบบ หรือส่วนผสมของสินค้า การบริการ ท่ีอยู่ในความรู้เห็นฝ่าย           
ผูป้ระกอบธุรกิจ กฎหมายให้ภาระการพิสูจน์ในประเด็นนั้นตกอยู่แก่ผูป้ระกอบธุรกิจ แมจ้ะมีการผลกัภาระ
พิสูจน์ใหก้บัผูป้ระกอบธุรกิจไดพ้ิสูจน์ถึงขอ้เทจ็จริงท่ีเก่ียวกบัการผลิต การประกอบ การออกแบบหรือส่วนผสม
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ของ สินคา้ การให้บริการหรือการด าเนินการใด ๆ ดังกล่าวก็ไม่สามารถให้ปรากฏต่อศาลได้ เพราะตามหลกั
ธรรมชาติมนุษยย์่อมเห็นแก่ตวั การพิสูจน์ขอ้เท็จจริงแห่งคดีใด พยานย่อมเบิกความเขา้ขา้งฝ่ายท่ีตนเป็นพยาน
ใหเ้สมอ ซ่ึงตรงตามหลกัแนวคิดของ “Tomas Hobbes วา่ “มนุษยท์ุกคนลว้นมีความเห็นแก่ตวั ท่ีจะท าเพื่อคนอ่ืน
อย่างแทจ้ริงนั้นทุกการคิดว่าท าเพื่อคนอ่ืน แทจ้ริงแลว้ก็เพื่อผลประโยชน์ของตนเองทั้งส้ิน” ผูบ้ริโภคก็ยงัตอ้งมี
ภาระพิสูจน์ในประเด็นท่ีว่า ความเสียหายเกิดจากสินคา้ชนิดนั้นหรือความเสียหายเกิดจากบริการชนิดนั้นอยู ่
ปัญหามีวา่ผูบ้ริโภคท่ีไดรั้บความเสียหายไม่อาจพิสูจน์ถึงเหตุแห่งความเสียหายว่าเป็นความผิดพลาดของผูใ้ดได ้
การผลกัภาระพิสูจน์ในประเด็นดงักล่าวพบวา่ไม่ไดมี้การตั้งบุคคลท่ีมีความรู้ความสามารถเช่ียวชาญเฉพาะดา้น 
มาเป็นพยานคนกลางเพื่อผลกัภาระการพิสูจน์ให้ผูเ้ช่ียวชาญเฉพาะดา้นคน้หาความจริง และให้ศาลเป็นผูถ้าม
พยานผูเ้ช่ียวชาญดงักล่าว แทนการผลกัภาระการพิสูจน์ใหผู้ป้ระกอบธุรกิจหรือผูบ้ริโภค ตามแนวคิดทฤษฎีหลกั
ความสะดวก รวดเร็ว และเป็นธรรม อ านวยความยุติธรรมแก่ประชาชนท่ีมีอรรถคดีขึ้นสู่ศาล ท่ีท าให้ผูบ้ริโภค
ตอ้งเสียเปรียบไม่ไดรั้บการคุม้ครองดว้ยเหตุผลของกฎหมายฉบบัน้ี 

จากการศึกษาคน้ควา้มาตรการทางกฎหมายในการด าเนินกระบวนวิธีพิจารณาคดีตามพระราชบญัญติัฯ 

ฉบบัน้ี “กรณีผูบ้ริโภคถูกฟ้องเป็นจ าเลย” ผูศึ้กษาพบวา่มีขอ้เสนอแนะ คือ 

1. ปัญหาเก่ียวกบัผูมี้อ านาจฟ้องคดีผูบ้ริโภค ของค านิยามในมาตรา 3 ผูศึ้กษาพบวา่มีขอ้เสนอแนะ คือ 

1.1 เห็นสมควรแกไ้ข เพิ่มเติม ปรับปรุงมาตรา 3 จากเดิมเพื่อให้กฎหมายมีความชัดเจนตาม

แนวคิดและเหตุผลในการตราพระราชบญัญติัฯ ฉบบัน้ีท่ีมุ่งหมายคุม้ครองพิทกัษสิ์ทธิของผูบ้ริโภคเป็นหลกัเสีย

ใหม่เป็น “คดีผูบ้ริโภค หมายความว่า คดีแพ่งระหว่างผูบ้ริโภคหรือผูมี้อ านาจฟ้องคดีแทนผูบ้ริโภคตามมาตรา 

19 หรือตามกฎหมายอ่ืน เป็นโจทก์ พิพาทกนัเก่ียวกบัสิทธิหรือหน้าท่ีตามกฎหมายอนัเน่ืองมาจากการบริโภค

สินคา้หรือบริการกบัผูป้ระกอบธุรกิจ” 

1.2 เห็นควรยกเลิกมาตรา 17 ท่ีก าหนดให้กรณีท่ีผูป้ระกอบธุรกิจจะฟ้องผูบ้ริโภคเป็นคดี

ผูบ้ริโภคมีสิทธิเสนอค าฟ้องต่อศาลท่ีผูบ้ริโภคมีภูมิล าเนาได้เพียงแห่งเดียวเท่านั้น โดยเห็นว่าหากผูป้ระกอบ

ธุรกิจจะฟ้องคดีผูบ้ริโภค ควรให้ผูป้ระกอบธุรกิจฟ้องเป็นคดีแพ่งทั่วไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา     

ความแพ่ง 

2. ปัญหาเก่ียวกับการก าหนดเวลาในการด าเนินคดีท่ี “ผูบ้ริโภคถูกฟ้องเป็นจ าเลย”  การก าหนดเวลา

ดังกล่าว เห็นว่าเป็นการก าหนดเวลาท่ีเอ้ือประโยชน์ให้แก่โจทก์ “ผูป้ระกอบธุรกิจ” ใช้สิทธิเรียกร้องเอากับ

ผูบ้ริโภค เท่ากับเป็นการเร่งรัดความยุติธรรมจนเกินไป หากพิจารณาถึงกรณีท่ีผูบ้ริโภคถูกฟ้องเป็นจ าเลย       

ผูเ้ขียนมีความเห็นว่า สมควรตอ้งปรับปรุง แก้ไข เพิ่มเติมกฎหมายในมาตรา 24 ก าหนดเวลาเพื่อให้โอกาส
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ผูบ้ริโภคไดค้น้หาหรือรวบรวมหลกัฐานแห่งคดี เป็นการเขา้ถึงกระบวนการยุติธรรมท่ีสะดวก ตามเหตุผลของ

กฎหมายนั้น ดงัน้ี “เม่ือศาลสั่งรับฟ้องแลว้ให้ศาลก าหนดวนันดัพิจารณาโดยเร็ว และออกหมายเรียกจ าเลยให้มา

ศาลตามก าหนดนัดเพื่อไกล่เกล่ีย ให้การและสืบพยานในวนัเดียวกนั กรณีท่ีผูป้ระกอบธุรกิจฟ้องผูบ้ริโภคเป็น

คดีผูบ้ริโภค ให้ศาลน าบทบญัญติัตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาบงัคบัใช้ ทั้งน้ีเพื่อประโยชน์

แห่งความยุติธรรมของคู่ความและเพื่อให้เป็นไปตามท่ีเหตุผลของพระราชบญัญติัวิธีวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค

ก าหนดไว”้ 

3. ปัญหาเก่ียวกบัภาระการพิสูจน์ในคดีท่ี “ผูบ้ริโภคถูกฟ้องเป็นจ าเลย”  แมว้่าจะมีการผลกัภาระการ

พิสูจน์ให้กบัผูป้ระกอบธุรกิจ เพื่อพิสูจน์ถึงขอ้เทจ็จริงท่ีอยูใ่นความรู้เห็นของตนก็ตาม แต่ก็ใช่จะคน้หาความจริง

แห่งคดีให้ปรากฏต่อศาลได้ชัด ผูบ้ริโภคก็ยงัต้องพิสูจน์ข้อเท็จจริงบางประการในประเด็นความเสียหายท่ี

เก่ียวเน่ืองในคดีนั้นอีก เก่ียวกบัภาระการพิสูจน์ขอ้เท็จจริงท่ีอยู่ในความรู้เห็นของผูป้ระกอบธุรกิจ ควรตั้งบุคคล

ท่ีมีความรู้ความสามารถเช่ียวชาญเฉพาะดา้นมาเป็นพยานคนกลาง เพื่อผลกัภาระการพิสูจน์ใหผู้เ้ช่ียวชาญเฉพาะ

ด้านในการค้นหาความจริง และให้ศาลเป็นผูถ้ามพยานผูเ้ช่ียวชาญดังกล่าว โดยศาลมีค าสั่งเรียก หรือตามท่ี

คู่ความน าเสนอต่อศาล แทนท่ีจะผลกัภาระการพิสูจน์ให้ผูป้ระกอบธุรกิจเป็นผูน้ าสืบหาขอ้เท็จจริง ถึงขั้นตอน

และเทคนิคในการด าเนินการต่าง ๆ ท่ีอยู่ในความรู้เห็นแต่เฉพาะของคู่ความฝ่าย เดียว ผูศึ้กษาจึงเห็นควร

เสนอแนะให้แก้ไข มาตรา 29 ดังน้ี “ประเด็นขอ้พิพาทใดท่ีจ าเลยตอ้งพิสูจน์ถึงขอ้เท็จจริงท่ีเก่ียวกับการผลิต       

การประกอบ การออกแบบหรือส่วนผสมของสินค้า การให้บริการหรือการด า เนินการใด ซ่ึงศาลเห็นว่า

ขอ้เท็จจริงดงักล่าวอยู่ในความรู้เห็นโดยเฉพาะของคู่ความฝ่ายท่ีผูป้ระกอบธุรกิจให้ภาระการพิสูจน์ในประเด็น

ดงักล่าวตกอยู่แก่คู่ความฝ่ายท่ีเป็นผูป้ระกอบธุรกิจนั้น และให้ศาลแต่งตั้งผูเ้ช่ียวชาญเฉพาะเขา้ร่วมพิสูจน์ถึง

ขอ้เทจ็จริงดงักล่าวดว้ย” 
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