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            จากการศึกษาเก่ียวกบัปัญหาการคุม้ครองเคร่ืองหมายบริการท่ีถูกกล่าวในลกัษณะลดทอนคุณค่า มี
วตัถุประสงคเ์พื่อศึกษาถึงประวติัความเป็นมา แนวคิด และทฤษฎี หลกัเกณฑแ์ละเง่ือนไขการใหค้วาม
คุม้ครองสิทธิของเจา้ของเคร่ืองหมายบริการ ซ่ึงท าใหผู้ศึ้กษาไดรั้บความรู้ความเขา้ใจวา่สิทธิของเจา้ของ
เคร่ืองหมายบริการท่ีไดจ้ดทะเบียนตามกฎหมายนั้นเป็นสิทธิแต่เพียงผูเ้ดียว (Exclusive Right) ส าหรับการ
ใชเ้คร่ืองหมายบริการท่ีไดจ้ดทะเบียนของตนแต่เพียงผูเ้ดียวและสามารถจ ากดัการใชเ้คร่ืองหมายบริการใน
ลกัษณะท่ีเหมือนหรือคลา้ยกบัเคร่ืองหมายบริการท่ีไดจ้ดทะเบียนของตนจากบุคคลภายนอกท่ีไม่ใช่ผูรั้บ
โอนสิทธิในการใชเ้คร่ืองหมายบริการ โดยการใชเ้คร่ืองหมายบริการท่ีไดจ้ดทะเบียนแลว้ของผูอ่ื้นใน
ลกัษณะท่ีเป็นการปลอม การเลียน การเสนอใหบ้ริการในลกัษณะท่ีอาจท าใหเ้กิดความสับสนหลงผิดแก่
สาธารณชน ถือเป็นการกระท าละเมิดสิทธิของเจา้ของเคร่ืองหมายบริการดงักล่าวและผูก้ระท าละเมิดตอ้งรับ
โทษตามบทก าหนดโทษ แมเ้คร่ืองหมายบริการท่ีไดจ้ดทะเบียนตามกฎหมายส าหรับการบริการจ าพวกใด
จ าพวกหน่ึง แต่ไม่ใช่ทั้งหมดของประเภทการบริการตามประกาศกรมทรัพยท์างสินทางปัญญา เร่ืองการ
ก าหนดจ าพวกสินคา้และบริการ เจา้ของเคร่ืองหมายบริการนั้นก็ยงัไดรั้บความคุม้ครองจากการถูกลวงขาย
โดยไม่ตอ้งค านึงวา่จะตอ้งเป็นการลวงขายการบริการท่ีเป็นประเภทเดียวกบัการบริการของเจา้ของ
เคร่ืองหมายบริการนั้น การลวงขายการบริการท่ีต่างจากการบริการของเคร่ืองหมายบริการนั้นถือเป็นการ
ลวงขายทั้งส้ิน เจา้ของเคร่ืองหมายบริการดงักล่าวสามารถด าเนินคดีเพื่อฟ้องร้องผูก้ระท าการลวงขายได ้
เคร่ืองหมายบริการในปัจจุบนัสามารถเป็นไดท้ั้งค  าประดิษฐ์หรือแมก้ระทัง่ช่ือสกุล หรือช่ือท่ีส่ือถึงตวั
เจา้ของเคร่ืองหมายบริการนั้นเอง ถึงแมเ้คร่ืองหมายดงักล่าวจะไม่ไดจ้ดทะเบียนตามกฎหมายไวเ้ลยก็ตาม 
การกล่าวในลกัษณะลดทอนคุณค่าแก่เคร่ืองหมายบริการ และเกิดความเส่ือมเสียแก่ทั้งเคร่ืองหมายบริการซ่ึง
เป็นการส่ือถึงตวัเจา้ของเคร่ืองหมายบริการนั้นโดยตรง การกระท าดงักล่าวสามารถเทียบเคียงกบัความ
คุม้ครองฐานความผิดการดูหม่ิน หรือหม่ินประมาท นอกจากน้ีเคร่ืองหมายท่ีไม่ไดจ้ดทะเบียนตามกฎหมาย

 

                1 บทความน้ีเรียบเรียงจากการคน้ควา้อิสระ เร่ือง ปัญหากฎหมายทรัพยสิ์นทางปัญญาในการคุม้ครองเคร่ืองหมาย
บริการท่ีถูกกล่าวในลกัษณะลดทอนคุณค่า โดยมีอาจารยท่ี์ปรึกษา คือ รองศาสตราจารย ์ดร.ปภาศรี บวัสวรรค ์และ
คณะกรรมการสอบ คือ ศาสตราจารย ์ดร.สุมาลี วงษวิ์ฑิต และผูช่้วยศาสตราจารย ์ดร.สมชาย รัตนช่ือสกุล 
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น้ี ยงัไดรั้บความคุม้ครอง เร่ืองช่ือนามอนัชอบท่ีจะใชไ้ด ้ในกรณีท่ีเจา้ของเคร่ืองหมายบริการนั้นไดใ้ชช่ื้อ
เคร่ืองหมายบริการเป็นช่ือสกุล หรือช่ือท่ีส่ือถึงตวัเจา้ของเคร่ืองหมายบริการนั้นเอง เม่ือเกิดการวิจารณ์ใน
เชิงลบหรือการกล่าวในลกัษณะลดทอนคุณค่าเคร่ืองหมายบริการอนักระทบต่อเจา้ของเคร่ืองหมายบริการ
นั้นโดยตรง การกระท าดงักล่าวก็ถือเป็นการล่วงสิทธิส่วนบุคคลในนามอนัชอบท่ีจะใชไ้ด ้ดงัน้ี เม่ือมีการ
ล่วงสิทธิจึงเขา้องคป์ระกอบความผิดฐานละเมิด แต่หากเป็นกรณีท่ีเคร่ืองหมายดงักล่าวไม่ไดถู้กใชเ้ป็นช่ือ
สกุล หรือช่ือท่ีส่ือถึงตวัเจา้ของเคร่ืองหมายบริการนั้น แต่เป็นช่ือท่ีประดิษฐ์ขึ้นมาและไม่ไดมี้การเช่ือมโยง
ถึงตวัเจา้ของเคร่ืองหมายบริการเลย จะเห็นไดว้า่ไม่มีกฎหมายใดใหค้วามคุม้ครองในกรณีดงักล่าวเลย 
 จากการศึกษาท าใหท้ราบวา่ ปัญหาการใหค้วามคุม้ครองเคร่ืองหมายบริการท่ีถูกกล่าวในลกัษณะ
ลดทอนคุณค่าท่ีศึกษานั้นยงัไม่ชดัเจนและไม่ครอบคลุมดว้ยกนัหลายประการ ซ่ึงสรุปได ้ดงัต่อไปน้ี 
             จากการศึกษาประเด็นปัญหาความคุม้ครองการใชเ้คร่ืองหมายในลกัษณะลดทอนคุณค่า 
พระราชบญัญติัเคร่ืองหมายการคา้ พ.ศ. 2534 และฉบบัแกไ้ขเพิ่มเติม ไดก้ าหนดสิทธิแต่เพียงผูเ้ดียวของ
เจา้ของเคร่ืองหมายบริการท่ีไดจ้ดทะเบียนตามมาตรา 44 ส าหรับสิทธิในการใชเ้คร่ืองหมายบริการแต่เพียงผู ้
เดียวและสามารถจ ากดัการใชเ้คร่ืองหมายบริการในลกัษณะท่ีเหมือนหรือคลา้ยกบัเคร่ืองหมายบริการท่ีได้
จดทะเบียนของตนจาก บุคคลภายนอกท่ีไม่ใช่ผูรั้บโอนสิทธิในการใชเ้คร่ืองหมายบริการ โดยการใช้
เคร่ืองหมายบริการท่ีไดจ้ดทะเบียนแลว้ของผูอ่ื้นในลกัษณะท่ีเป็นการปลอม การเลียน การเสนอใหบ้ริการ
ในลกัษณะท่ีอาจท าใหเ้กิดความสับสนหลงผิดแก่สาธารณชน การกระท าดงักล่าวถือเป็นความผิดและมีบท
ก าหนดโทษดงัท่ีก าหนดไวใ้นมาตรา 108, 109, 110 และมาตรา 111 
 แมม้าตรา 44 จะก าหนดถึงสิทธิของเจา้ของเคร่ืองหมายบริการและการหา้มการใชเ้คร่ืองหมาย
บริการท่ีไดจ้ดทะเบียนจากบุคคลภายนอกไวแ้ลว้ก็ตาม การกล่าวถึงเคร่ืองหมายบริการในลกัษณะลดทอน
คุณค่าก็ถือเป็นการใชเ้คร่ืองหมายบริการในรูปแบบหน่ึง แต่กลบัไม่มีก าหนดการใชเ้คร่ืองหมายบริการของ
ผูอ่ื้นในลกัษณะลดทอนคุณค่าน้ีไวใ้นบทก าหนดโทษดงัท่ีปรากฎในมาตรา 108, 109, 110 และ 111 ซ่ึงผู ้
ศึกษาพิจารณาวา่ความบกพร่องในความคุม้ครองการใชเ้คร่ืองหมายบริการในลกัษณะลดทอนคุณค่าน้ี
เกิดขึ้นจากการท่ีกฎหมายพระราชบญัญติัเคร่ืองหมายการคา้ พ.ศ. 2534 และฉบบัแกไ้ขเพิ่มเติม ไม่ไดมี้การ
ใหค้วามคุม้ครองเคร่ืองหมายบริการท่ีมีช่ือเสียง เพราะเม่ือไดพ้ิจารณาเปรียบเทียบกับกฎหมาย The Lanham 
Act ของประเทศสหรัฐอเมริกาแลว้จะพบวา่ กฎหมาย The Lanham Act ไดใ้หค้วามคุม้ครองแก่เคร่ืองหมาย
การคา้รวมถึงเคร่ืองหมายบริการท่ีมีช่ือเสียงแพร่หลาย ตามมาตรา 43 (c) เน่ืองจากมีปัจจุบนัเคร่ืองหมาย
บริการหรือเคร่ืองหมายการคา้ไม่ไดมี้บทบาทเพียงแค่บ่งบอกความแตกต่างและแหล่งท่ีมาของการบริการ
หรือสินคา้เท่านั้น แต่เคร่ืองหมายดงักล่าวยงัมีบทบาทส าคญัท่ีสามารถบอกถึงคุณภาพ รสนิยม ช่ือเสียงใน
การบริการหรือสินคา้ท่ีติดเคร่ืองหมายนั้นอีกดว้ย ดงัน้ี เม่ือมีการกระท าในลกัษณะลดทอนคุณค่า ไม่วา่จะ
เป็นการลดทอนคุณค่าดว้ยการท าใหไ้ม่ชดัเจนในลกัษณะบ่งเฉพาะของเคร่ืองหมายนั้น (Dilution by 
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blurring) ตามมาตรา 15 U.S.C. § 1125 (c)(2)(B) หรือ การลดทอนคุณค่าดว้ยการท าใหเ้กิดความเสียหายแก่
เคร่ืองหมายนั้น (Dilution by tarnishment) อนัรวมถึงการลดทอนเคร่ืองหมายโดยการอา้งถึงเคร่ืองหมายนั้น
ในรูปแบบต่าง ๆ ไม่วา่จะเป็นการเลียน การปลอม รวมถึงการกล่าวต่อเคร่ืองหมายการคา้นั้น ตามมาตรา 15 
U.S.C. § 1125 (c)(2)(C) เจา้ของเคร่ืองหมายบริการท่ีถูกลดทอนคุณค่าก็มีสิทธิฟ้องคดีต่อผูก้ระท าการ
ดงักล่าวได ้
             ปัญหาประเด็นท่ีสองเป็นปัญหาบทก าหนดความรับผิดกรณีลดทอนคุณค่าเคร่ืองหมายบริการ
สืบเน่ืองจากปัญหาขา้งตน้ท่ีกฎหมายพระราชบญัญติัเคร่ืองหมายการคา้ พ.ศ. 2534 และฉบบัแกไ้ขเพิ่มเติม 
ไม่ไดมี้การใหค้วามคุม้ครองเคร่ืองหมายบริการท่ีมีช่ือเสียง ดงันั้นจึงไม่มีบทก าหนดความผิดกรณีการใช้
เคร่ืองหมายในลกัษณะลดทอนคุณค่า อยา่งไรก็ตาม แมก้ฎหมายพระราชบญัญติัเคร่ืองหมายการคา้ พ.ศ. 
2534 และฉบบัแกไ้ขเพิ่มเติม จะไม่มีความคุม้ครองดงักล่าว แต่การท่ีเคร่ืองหมายบริการท่ีไม่ไดจ้ดทะเบียนก็
ยงัสามารถไดรั้บความคุม้ครองจากประมวลกฎหมายอาญา พ.ศ. 2499 เร่ืองการลวงขาย ตามมาตรา 271 โดย
เป็นการขายของโดยหลอกผูอ่ื้นใหเ้ช่ือวา่เป็นการบริการของเจา้ของเคร่ืองหมายบริการนั้น และมาตรา 272 
โดยเป็นการน าเคร่ืองหมายของผูอ่ื้นมาใชก้บัสินคา้ของตนเพื่อประชาชนหลงเช่ือ แต่ส าหรับการกล่าวใน
ลกัษณะลดทอนคุณค่าเคร่ืองหมายบริการนั้นเป็นการกระท าท่ีมีลกัษณะต่างออกไป เน่ืองจากการกล่าวนั้นมี
ลกัษณะเป็นการวิจารณ์ ไม่วา่โดยค าพูด ตวัอกัษร หรือรูปภาพท่ีส่ือถึงเคร่ืองหมายบริการนั้น ดงัน้ี การกล่าว
ลดทอนคุณค่าจึงใกลเ้คียงกบัการกระท าความผิดฐานดูหม่ินหรือหม่ินประมาทเสียมากกวา่ โดยประมวล
กฎหมายอาญา พ.ศ. 2499 ไดก้  าหนดความคุม้ครองฐานดูหม่ินและฐานหม่ินประมาทไวใ้นมาตรา 393 และ
มาตรา 326 ตามล าดบั เม่ือพิจารณาจากองคป์ระกอบความผิดอนัจะเขา้ข่ายความผิดฐานดูหม่ินหรือหม่ิน
ประมาท การกล่าวโดยการลดทอนคุณค่าเคร่ืองหมายบริการนั้นตอ้งเป็นกรณีท่ีเคร่ืองหมายบริการดงักล่าว
นั้นถูกใชเ้ป็นช่ือสกุล หรือช่ือท่ีส่ือถึงตวัเจา้ของเคร่ืองหมายบริการนั้นเอง จึงจะไดรั้บความคุม้ครองตาม
กฎหมายอาญาน้ี หากเป็นกรณีท่ีเคร่ืองหมายบริการท่ีถูกดูหม่ินหรือหม่ินประมาทไม่ไดใ้ชเ้ป็นช่ือสกุลของ
เจา้ของเคร่ืองหมาย แต่ไดใ้ชเ้ป็นค าประดิษฐ์อ่ืนท่ีไม่หมายความถึงเจา้ของเคร่ืองหมายอยา่งส้ินเชิง ดงัน้ี การ
กล่าวในลกัษณะลดทอนคุณค่าแก่เคร่ืองหมายบริการ ยอ่มไม่ถือเป็นการดูหม่ินหรือหม่ินประมาทแก่เจา้ของ
หรือนิติบุคคลท่ีด าเนินกิจการท่ีใชเ้คร่ืองหมายบริการดงักล่าวแต่อยา่งใด เพราะเคร่ืองหมายท่ีถูกกล่าว
ลดทอนคุณค่านั้นไม่มีสภาพบุคคลตามกฎหมาย โดยเป็นเพียงสิทธิทางกฎหมายประการหน่ึงเท่านั้น 
 นอกจากความคุม้ครองจากประมวลกฎหมายอาญา พ.ศ. 2499 แลว้ เคร่ืองหมายบริการท่ีไม่ไดจ้ด
ทะเบียนยงัไดรั้บความคุม้ครองในฐานะท่ีเป็น “นามอนัชอบท่ีจะใชไ้ด”้ ตามมาตรา 18 แห่งประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย ์พ.ศ. 2535 และฉบบัแกไ้ขเพิ่มเติม หากเป็นกรณีท่ีเคร่ืองหมายดงักล่าวไม่ไดถู้กใช้
เป็นช่ือสกุล หรือช่ือท่ีส่ือถึงตวัเจา้ของเคร่ืองหมายบริการโดยตรง ความคุม้ครองตาม มาตรา 18 ประกอบ
มาตรา 420 หรือมาตรา 423 ก็ไม่อาจครอบคลุม เม่ือมีการกล่าวต่อเคร่ืองหมายดงักล่าวในลกัษณะลดทอน
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คุณค่า ยอ่มถือเป็นการละเมิดสิทธิทางกฎหมาย ตามมาตรา 420 หรือประกอบมาตรา 423 หากเป็นกรณีการ
ละเมิดโดยการไขข่าวแพร่หลายขอ้ความอนัเป็นเทจ็และเคร่ืองหมายดงักล่าวไดถู้กใชเ้ป็นช่ือสกุล หรือช่ือท่ี
ส่ือถึงตวัเจา้ของเคร่ืองหมายบริการนั้นเอง แต่อยา่งไรก็ตามบทก าหนดโทษของมาตรา 420 และ 423 แมจ้ะ
ก าหนดโทษโดยการพิจารณาค่าเสียหายจากพฤติการณ์และความร้ายแรงแห่งละเมิด แต่กฎหมายการละเมิด
นั้นมีลกัษณะเป็นการเยยีวยาคู่ความใหก้ลบัสู่ฐานะเดิมก่อนเกิดการละเมิด ซ่ึงการกล่าวต่อเคร่ืองหมายใน
ลกัษณะลดทอนคุณค่านั้นเป็นเร่ืองท่ีพิสูจน์ไดค้่อนขา้งยาก เพราะไม่ไดส่้งผลกระทบโดยตรงต่อธุรกิจ
ตลอดจนไม่สามารถคาดเดาความเสียหายอาจเกิดขึ้นในอนาคตไดอี้กดว้ย ในปัจจุบนัการกล่าวในลกัษณะ
ลดทอนคุณค่าเคร่ืองหมายนั้นมีบางกรณีท่ีเกิดจากบุคคลผูป้ระกอบธุรกิจการบริการในประเภทเดียวกนัและ
ตอ้งการท่ีจะก าจดัคู่แข่ง บทลงโทษในลกัษณะเป็นการเยียวยาใหก้ลบัสู่ฐานะเดิมจึงไม่เหมาะสมท่ีจะด ารงไว้
ซ่ึงความสงบเรียบร้อยและความเจริญกา้วหนา้ทางเศรษฐกิจ 
 จากการศึกษาคน้ควา้ทางกฎหมายเก่ียวกบัความคุม้ครองเคร่ืองหมายบริการท่ีถูกกล่าวในลกัษณะ
ลดทอนคุณค่า ผูศึ้กษาพบวา่มีขอ้เสนอแนะ คือ 
             1. ปัญหาความคุม้ครองการใชเ้คร่ืองหมายในลกัษณะลดทอนคุณค่า ผูศึ้กษามีขอ้เสนอแนะคือ 
                 1) ผูศึ้กษาเห็นควรใหมี้การบทก าหนดโทษเพิ่มเติมส าหรับการใชเ้คร่ืองหมายบริการหรือ
เคร่ืองหมายการคา้ท่ีไดจ้ดทะเบียนของผูอ่ื้นในลกัษณะการกล่าวลดทอนคุณค่าของเคร่ืองหมาย เน่ืองจาก
ปัจจุบนัเคร่ืองหมายบริการ เคร่ืองหมายการคา้หรือรวมทั้งเคร่ืองหมายรับรอง ไม่ไดท้ าหนา้ท่ีแค่บ่งบอก
ความแตกต่างระหวา่งการบริการหรือสินคา้เท่านั้น แต่ยงัท าหนา้ท่ีในการบ่งบอกถึงคุณภาพ ช่ือเสียง รสนิยม
ของการบริการหรือสินคา้เหล่านั้นดว้ย การวิจารณ์อนัเป็นเทจ็หรือการกล่าวในลกัษณะลดทอนคุณค่าของ
เคร่ืองหมายบริการนั้นเกิดขึ้นอยา่งแพร่หลายโดยไม่ค  านึงวา่เคร่ืองหมายบริการนั้นจะตอ้งมีช่ือเสียงหรือไม่ 
ตลอดจนมีความเป็นไปไดใ้นการท่ีผูป้ระกอบธุรกิจประเภทเดียวกนัจะมาวิจารณ์ในลกัษณะท่ีท าใหช่ื้อเสียง
ของการบริการของผูอ่ื้นไดรั้บความเสียหายเพราะตอ้งการจะก าจดัคู่แข่งทางการคา้ 
             2. ปัญหาพระราชบญัญติัเคร่ืองหมายการคา้ พ.ศ. 2534 และฉบบัแกไ้ขเพิ่มเติม ไม่ไดมี้การใหค้วาม
คุม้ครองเคร่ืองหมายบริการท่ีมีช่ือเสียง ผูศึ้กษามีขอ้เสนอแนะคือ               
                 2) ผูศึ้กษาเห็นควรใหมี้การบญัญติับทลงโทษเพิ่มเติมส าหรับกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์ในกรณีท่ี
เคร่ืองหมายดงักล่าวไม่ไดถู้กใชเ้ป็นช่ือสกุล หรือช่ือท่ีส่ือถึงตวัเจา้ของเคร่ืองหมายบริการโดยตรง ท าใหก้าร
กล่าวแก่เคร่ืองหมายนั้นในลกัษณะลดทอนคุณค่าไม่ไดรั้บความคุม้ครองตาม มาตรา 18 ประกอบมาตรา 420 
หรือมาตรา 423 ตลอดจนบทก าหนดโทษในปัจจุบนัมีลกัษณะเป็นการเยยีวยาคู่ความใหก้ลบัสู่ฐานะเดิมก่อน
เกิดการละเมิด ซ่ึงเป็นการยากต่อการพิสูจน์ความเสียหายเน่ืองจากไม่ไดส่้งผลกระทบโดยตรงต่อธุรกิจ
ตลอดจนไม่สามารถคาดเดาความเสียหายอาจเกิดขึ้นในอนาคตไดอี้กดว้ย ดว้ยเหตุน้ี ผูป้ระกอบธุรกิจบางราย
ท่ีมุ่งจะก าจดัคู่แข่งจึงอาศยัช่องโหวท่างกฎหมายในการกล่าวลดทอนคุณค่าเคร่ืองหมายของผูอ่ื้น เพราะไม่มี
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บทลงโทษท่ีรุนแรงเพียงพอ การเพิ่มบทก าหนดโทษเชิงลงโทษมาปรับใชต่้อการละเมิดสิทธิในนามอนัชอบ
ท่ีจะใชไ้ดข้องผูอ่ื้น โดยมุ่งใหผู้ก้ระท าความผิดไดห้ลาบจ าและไม่กลา้ท่ีจะท าผิดอีก 
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