
มาตรการการขอรับช าระหนีค่้าปรับทางอาญาในคดีล้มละลาย1 

อรทัย  แสงทอง2 

จากการท่ีไดศึ้กษาถึงมาตรการทางกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัการขอรับช าระหน้ีค่าปรับทางอาญาในคดี
ลม้ละลาย ตามพระราชบญัญติัลม้ละลาย พ.ศ. 2483 มีวตัถุประสงคใ์นการศึกษาประวติัความเป็นมา แนวคิด
ทฤษฎีเก่ียวกบัการขอรับช าระหน้ีค่าปรับอาญาในคดีลม้ละลาย โดยจากการศึกษาท าให้ทราบถึงประวติั
ความเป็นมาของการขอรับช าระค่าปรับทางอาญาในคดีลม้ละลาย ซ่ึงในการขอรับช าระหน้ีนั้น กฎหมาย
ลม้ละลายของไทยในอดีตไม่ได้มีการบญัญติัไวอ้ย่างชดัแจง้มากนกั แต่จากประวติัความเป็นมากฎหมาย
ลม้ละลายของไทยพบวา่มีประวติัความเป็นมาตั้งแต่สมยักรุงศรีอยธุยา อนัเน่ืองมาจากความจ าเป็นท่ีจะตอ้งมี
การก ากบัดูแลความเป็นอยู่ของลูกหน้ีซ่ึงใช้หน้ีไม่ไดแ้ละในศุภมสัดุ 1278 ปีชวด ต่อมาไดมี้การแก้ไขวิธี
พิจารณาเก่ียวกบัหน้ีสินลน้พน้ตวัอีก 3 คร้ัง เพื่อใหมี้รูปลกัษณะเหมาะสมกบัเหตุการณ์ของสังคมในสมยันั้น 
ๆ คร้ังแรกเม่ือ ร.ศ. 110 เรียกวา่พระราชบญัญติัแกไ้ขลกัษณะกูห้น้ี ร.ศ.110 คร้ังท่ีสอง เม่ือปี ร.ศ. 127 เรียกวา่
พระราชบญัญติั ร.ศ. 127 และคร้ังท่ีสามเม่ือ ร.ศ. 130 เรียกวา่ พระราชบญัญติัลม้ละลาย ร.ศ. 130 ซ่ึงใชอ้ยู่
จนถึงรัชกาลท่ี 8 จึงมีการแกโ้ดยรัฐสภาอีกคร้ังหน่ึง เรียกว่า พระราชบญัญติัลม้ละลาย พ.ศ. 2483 ซ่ึงเป็น
กฎหมายลม้ละลายท่ีใชบ้งัคบัอยูใ่นปัจจุบนัโดยมีการแกไ้ขเพิ่มเติม 9 คร้ัง รวมเป็นกฎหมายลม้ละลาย 12 ยคุ 
และต่อมากฎหมายลม้ลายในประเทศไทยไดมี้การแกไ้ขเปล่ียนแปลงคร้ังล่าสุด พระราชบญัญติัลม้ละลาย 
(ฉบบัท่ี 10) พ.ศ. 2561 ใหเ้หมาะสมแก่กาลสมยั ซ่ึงใชบ้งัคบัอยูจ่นถึงปัจจุบนั โดยการขอรับช าระหน้ีค่าปรับ
ทางอาญา เม่ือหน้ีเกิดข้ึนแลว้และถา้ลูกหน้ีไดรั้บช าระหน้ีถูกตอ้งตามความประสงคแ์ทจ้ริงแห่งมูลหน้ีให้แก่
เจา้หน้ี หน้ีนั้นก็เป็นอนัระงบัส้ินไปไม่มีปัญหาขอ้โตแ้ยง้กนัต่อไปอีก หากลูกหน้ีละเลยไม่ยอมปฏิบติัการ
ช าระหน้ีตามสัญญาให้เจา้หน้ีแลว้กฎหมายก็ตอ้งเขา้มาเก่ียวขอ้งในอนัท่ีจะบงัคบัเพื่อให้สมประโยชน์ของ
เจา้หน้ี เจา้หน้ีมีสิทธิฟ้องร้องต่อศาลบงัคบัใหลู้กหน้ีช าระหน้ีต่อเจา้หน้ี เน่ืองจากรัฐมีอ านาจรักษาความสงบ
เรียบร้อยในบา้นเมือง ปกป้องสิทธิเสรีภาพของประชาชนและผดุงไวซ่ึ้งความยุติธรรมในสังคมโดยการ
ด าเนินการใช้อ านาจของรัฐนั้นจะด าเนินการผ่านทางฝ่ายบริหาร ฝ่ายตุลาการ หรือขา้ราชการซ่ึงมีอ านาจ
ตามท่ีรัฐธรรมนูญูหรือกฎหมายให้อ านาจไว ้ซ่ึงหากจะใหรั้ฐใดรัฐหน่ึงมีความร่มเยน็สงบสุขแลว้ รัฐจะตอ้ง
ปกครองโดยใชก้ฎหมาย ซ่ึงถือเป็นหลกัในการอยูร่่วมกนัของคนในรัฐและการบงัคบัใชก้ฎหมายนั้นจะตอ้ง
เกิดประโยชน์แก่ส่วนรวมมากท่ีสุด ถือว่าค่าปรับทางอาญาเป็นหน้ีท่ีต้องยื่นค าขอรับช าระหน้ีในคดี
ลม้ละลาย สาเหตุเพราะเม่ือบุคคลหรือนิติบุคคลท่ีถูกศาลในคดีอาญาลงโทษปรับและต่อมาถูกศาลลม้ละลาย

                                                 
1 บทความน้ีเรียบเรียงจากการศึกษาอิสระ เร่ือง มาตรการการขอรับช าระหน้ีค่าปรับทางอาญาในคดีลม้ละลาย โดย

มีอาจารยท่ี์ปรึกษา คือ รองศาสตราจารยจ์รัล เลง็วทิยา และคณะกรรมการสอบ คือ รองศาสตราจารยป์ระเทือง ธนิยผล และ 
รองศาสตราจารยจ์ตุพร วงศท์องสรรค ์   

2 นกัศึกษาปริญญาโท หลกัสูตรนิติศาสตรมหาบณัฑิต (ส่วนกลาง) คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัรามค าแหง 
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มีค  าสั่งพิทกัษท์รัพยเ์ด็ดขาดแลว้ ลูกหน้ีจะไม่สามารถช าระค่าปรับทางอาญาได ้เพราะอ านาจในการจดัการ
กิจการและทรัพยสิ์นของลูกหน้ี ตกเป็นอ านาจของเจา้พนกังานพิทกัษ์ทรัพยแ์ต่เพียงผูเ้ดียว ท าให้รัฐหรือ
พนกังานอยัการท่ีตอ้งบงัคบัช าระค่าปรับจากลูกหน้ีตอ้งยื่นค าขอรับช าระหน้ีเหมือนอยา่งลูกหน้ีทัว่ไป เพื่อ
การแบ่งทรัพยสิ์นภายใตค้วามเสมอภาค การพิจารณาตามหลกัแห่งความยติุธรรมและเพื่อประโยชน์ร่วมกนั
ของบรรดาเจา้หน้ี โดยไม่ควรท่ีจะมีการแก่งแยง่กนับงัคบัเอากบักองทรัพยสิ์นของลูกหน้ี จึงมีหลกัการแบ่ง
ทรัพยสิ์นให้แก่เจา้หน้ีตามหลกัสัดส่วน ซ่ึงหมายถึงหลกัความเท่าเทียมกนัและได้รับส่วนแบ่งในอตัราท่ี
เสมอกนัในกองทรัพยสิ์นของลูกหน้ีและทรัพยสิ์นท่ีน าแบ่งช าระหน้ีให้แก่เจา้หน้ี ดงันั้นในการขอรับช าระ
หน้ีคา่ปรับทางอาญาในคดีลม้ละลาย ทั้งน้ีเพื่อใหเ้จา้หน้ีในคดีลม้ลายไดรั้บช าระหน้ีจากลูกหน้ีอยา่งเท่าเทียม
กนัและเป็นธรรม ป้องกนัไม่ใหเ้จา้หน้ีคนใดคนหน่ึงเสียเปรียบไม่วา่เจา้หน้ีนั้นจะเป็นรัฐหรือเอกชนก็ย่อมท่ี
จะตอ้งยืน่ค  าขอรับช าระหน้ีตามขอ้ก าหนดของพระราชบญัญติัลม้ละลาย พ.ศ. 2483 เท่านั้นถึงจะไดรั้บช าระ
หน้ีจากกองทรัพยสิ์นของลูกหน้ี อนัเป็นการแกปั้ญหาให้ลูกหน้ีจดัการหน้ีสินอนัลน้พน้ตวัไดอี้กทางหน่ึง
ด้วย จึงมีความจ าเป็นในการแก้ไขเพิ่มเติมหลกัเกณฑ์และขอบเขตในการบงัคบัใช้กฎหมายเก่ียวกบัการ
ขอรับช าระค่าปรับทางอาญาในคดีลม้ละลาย เพื่อใหเ้กิดความโปร่งใส เป็นธรรมและเกิดประโยชน์ต่อเจา้หน้ี
ทุกคนท่ีตอ้งการไดรั้บช าระหน้ีจากกองทรัพยสิ์นของลูกหน้ีในคดีลม้ละลายมากท่ีสุด   
 เพื่อศึกษาถึงมาตรการทางกฎหมายท่ีเก่ียวกบัการขอรับช าระหน้ีค่าปรับทางอาญาในคดีลม้ละลาย 
ตามพระราชบญัญติัลม้ละลาย พ.ศ. 2483 วา่มีปัญหาและขอ้ขดัขอ้งประการใดหรือไม่โดยเม่ือไดน้ ามาศึกษา
เปรียบเทียบกบัมาตรการของต่างประเทศแลว้ ท าใหท้ราบวา่ตามพระราชบญัญติัลม้ละลาย พ.ศ. 2483 ไม่ได้
ก าหนดการขอรับช าระค่าปรับทางอาญาในคดีไวโ้ดยชดัแจง ก าหนดไวเ้พียงกวา้งๆวา่ หากเป็นเจา้หน้ีท่ีมูล
หน้ีเกิดก่อนศาลล้มละลายมีค าสั่งให้ลูกหน้ีถูกพิทกัษ์ทรัพยเ์ด็ดขาด หากประสงค์จะได้รับช าระหน้ีต้อง
ด าเนินการท่ีก าหนดไวใ้นกฎหมายลม้ละลาย จึงจะไดรั้บช าระหน้ีจากกองทรัพยสิ์นของลูกหน้ี แต่การบงัคบั
ใชม้าตรการดงักล่าวยงัไม่มีประสิทธิภาพและมีความชดัเจนเท่าท่ีควร และเม่ือไดน้ าไปศึกษาเปรียบเทียบกบั
ประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศสหราชอาณาจกัร ประเทศสาธารณรัฐเยอรมนี ท าให้ทราบถึงปัญหาเก่ียวกบั
มาตรการการขอรับช าระค่าปรับทางอาญาในคดีลม้ละลายของประเทศไทยตามพระราชบญัญติัลม้ละลาย 
พ.ศ. 2483 ดงัน้ี 

 ประเด็นปัญหาแรก นิยามของค่าปรับทางอาญา ซ่ึงส่งผลต่อพระราชบญัญติัลม้ละลาย พ. ศ. 2483 
เน่ืองจากพระราชบญัญติัลม้ละลาย พ. ศ. 2483 ท่ีใชอ้ยูใ่นปัจจุบนัไม่ไดมี้บทนิยามค าวา่ค่าปรับทางอาญาไว้
โดยเฉพาะให้มีความหมายเพียงใด เพียงแต่บญัญติัไวใ้นมาตรา 27 วา่เม่ือศาลสั่งพิทกัษท์รัพยลู์กหน้ีเด็ดขาด
และเจา้หน้ีจะขอรับช าระหน้ีก็ไดแ้ต่โดยวธีิปฏิบติัตามวธีิการท่ีกล่าวไวใ้นพระราชบญัญติัน้ี แมจ้ะเป็นเจา้หน้ี
ตามค าพิพากษาหรือเจา้หน้าท่ีไดฟ้้องคดีแพ่งไวแ้ลว้ แต่คดีอยูร่ะหวา่งพิจารณาซ่ึงเม่ือพิจารณาแลว้ค่าปรับ
ทางอาญาเกิดข้ึนไดเ้พราะการละเมิดกฎหมายของลูกหน้ีซ่ึงถือว่าเป็นบ่อเกิดแห่งหน้ีท าให้เกิดสิทธิหน้าท่ี
ระหวา่งรัฐจะตอ้งเรียกช าระค่าปรับและหนา้ท่ีของลูกหน้ีในการช าระค่าปรับ ดงันั้นค่าปรับทางอาญาจึงถือ
เป็นหน้ีตามประมวลกฎหมายแพ่ง พระราชบญัญติัลม้ละลาย พ. ศ. 2483 จึงมิไดมี้ความหมายเฉพาะหน้ีตาม
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สัญญากูย้ืมเงินหรือเงินหรือหน้ีตามค าพิพากษาแต่ยงัหมายถึงความผกูพนัท่ีสามารถใชสิ้ทธิเรียกร้องไดต้าม
กฎหมายเช่นหน้ีท่ีเกิดข้ึนจากการละเมิด จากการจดัการงานนอกสั่ง ลาภมิควรได้หรือหน้ีท่ีเกิดจากการ
ละเมิดกฎหมายเช่น หน้ีภาษีอากร กรมสรรพากรยอ่มมีสิทธิเรียกให้ลูกหน้ีช าระหน้ีไดโ้ดยส้ินเชิง เม่ือฟังได้
วา่โทษปรับทางอาญานั้นเป็นโทษปรับท่ีรัฐสามารถเรียกใหจ้  าเลยในคดีอาญาช าระไดโ้ดยส้ินเชิงและมีความ
ประสงคข์อรับส่วนแบ่งในคดีลม้ละลายก็ตอ้งถือวา่เป็นหน้ีท่ีจะตอ้งยื่นค าขอรับช าระหน้ีโดยไม่มีขอ้ยกเวน้
เช่นเดียวกนักบัเจา้หน้ีรายอ่ืน ๆ ในคดีลม้ละลาย และกฎหมายลม้ละลายของประเทศสหรัฐอเมริกาก็เป็น
กฎหมายแม่บทท่ีน ามาปรับปรุงแกไ้ขกฎหมายลม้ละลายของประเทศไทยใหมี้ความชดัเจนและเป็นธรรมแก่
ทุกฝ่ายมากท่ีสุด เน่ืองจากมีบทบญัญติัท่ีชัดแจง้เก่ียวกบัการยื่นขอรับช าระหน้ีโทษปรับทางอาญาในคดี
ลม้ละลาย และกฎหมายลม้ละลายของประเทศสหรัฐอเมริกาไดบ้ญัญติัไวโ้ดยชดัแจง้ให้ขยายความค าวา่หน้ี
ในคดีลม้ละลายว่าให้ความหมายรวมถึง หน้ีค่าปรับ ท าให้เกิดความชดัเจนในการบงัคบัใช้กฎหมาย รัฐไม่
สามารถใชอ้ านาจหรือดุลยพินิจเป็นอยา่งอ่ืนได ้ซ่ึงหากกฎหมายลม้ละลายของไทยไดบ้ญัญติัถึงเร่ืองค่าปรับ
ทางอาญาในคดีลม้ละลายไวใ้นพระราชบญัญติัลม้ละลาย พ.ศ.   2483 อย่างชดัแจง้เหมือนดัง่เช่นกฎหมาย
ลม้ละลายของประเทศสหรัฐอเมริกาก็สามารถท่ีจะแกปั้ญหาในเร่ืองการยื่นการขอรับช าระหน้ีค่าปรับทาง
อาญาในคดีลม้ละลายไปได ้ 

ประเด็นปัญหาท่ีสอง การยื่นขอรับช าระค่าโทษปรับทางอาญาในคดีล้มละลาย แม้ตาม
พระราชบญัญติัลม้ละลาย พ.ศ. 2483 จะใช้ค  าว่าเจา้หน้ีตอ้งยื่นขอรับช าระหน้ี แต่จะเห็นว่ามาตราน้ีมิได้มี
ความหมายอยา่งจ ากดัเฉพาะเจา้หน้ีในมูลหน้ีสิทธิเรียกร้องในทางแพง่ซ่ึงจะตอ้งด าเนินการยื่นค าขอรับช าระ
หน้ีเท่านั้นแต่ยงัรวมถึงเจา้หน้ีท่ีเป็นรัฐเช่น กรมสรรพากรท่ีตอ้งขอรับช าระหน้ีภาษีอีกดว้ย  

ดงันั้นหากรัฐจะด าเนินการบงัคบัโทษปรับทางอาญาในคดีลม้ละลาย ก็ตอ้งด าเนินการในการยื่นค า
ขอรับช าระหน้ีเช่นเดียวกนักบัเจา้หน้ีของรัฐประเภทอ่ืน ๆ อีกทั้งหลกัการส าคญัในคดีลม้ละลายคือประสงค์
ใหเ้จา้หน้ีไดรั้บช าระหน้ีอยา่งเสมอภาค เป็นธรรมและเท่าเทียมในอตัราส่วนท่ีเท่ากนัและเม่ือเจา้หน้ีไดย้ื่นค า
ขอรับช าระหน้ีในคดีลม้ละลาย เจา้หน้ีนั้นย่อมหมดสิทธิท่ีจะไปฟ้องร้องลูกหน้ีเป็นคดีแพ่งหรือบงัคบักบั
ทรัพยสิ์นของลูกหน้ีมาเป็นของตนฝ่ายเดียว หากมีทรัพยสิ์นของลูกหน้ีอ่ืน ๆ อีก เจา้หน้ีในคดีลม้ละลาย
จะตอ้งด าเนินการแจง้ต่อเจา้พนกังานพิทกัษท์รัพยเ์พื่อรวบรวมน ามาแบ่งแก่เจา้หน้ีทั้งหลายหรือเจา้หน้ีแต่ละ
รายในคดีลม้ละลายจะตอ้งให้ความช่วยเหลือและปฏิบติัตามขั้นตอนของพระราชบญัญติัลม้ละลาย พ. ศ. 
2483 และไม่ใช้สิทธิของตนท่ีมีอยู่ฟ้องร้องด าเนินคดีแพ่งหรือร่วมการยกัยา้ยถ่ายเททรัพยสิ์น ให้เป็นการ
กระทบสิทธิของเจา้หน้ีรายอ่ืน ๆ ไม่ให้ไดรั้บช าระหน้ีจากทรัพยสิ์นดงักล่าวการยื่นค าขอรับช าระหน้ีในคดี
ลม้ละลายจึงเป็นการใชสิ้ทธิโดยสุจริตซ่ึงเป็นหลกัการท่ีเจา้หนา้ท่ีจะตอ้งไดรั้บความคุม้ครอง  

ประกอบกบัรัฐมีหนา้ท่ีรักษาความสงบเรียบร้อยและปกป้องสิทธิเสรีภาพของประชาชนและผดุงไว้
ซ่ึงความยติุธรรมในสังคม โดยอาศยักฎหมายเป็นเคร่ืองมือในการก าหนดความสัมพนัธ์หนา้ท่ีของสมาชิกใน
สังคมและเป็นเคร่ืองมือในการตดัสินขอ้พิพาทท่ีเกิดข้ึนในสังคมโดยอาศยัหลกันิติรัฐและหลกันิติธรรมและ
รัฐตอ้งไม่มุ่งหวงัท าให้ตนได้ประโยชน์กว่าเอกชน เม่ือเปรียบเทียบความเสียหายระหว่างเจ้าหน้ีในคดี
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ลม้ละลายจะไดรั้บช าระหน้ีอยา่งเท่าเทียมกนักบัรัฐซ่ึงไม่สามารถบงัคบัโทษปรับทางอาญากบัลูกหน้ีไดน้ั้น 
เจา้หน้ีในคดีลม้ละลายยอ่มไดรั้บความเสียหายมากกวา่รัฐอยูแ่ลว้ หากยินยอมให้รัฐบงัคบักบัทรัพยสิ์นของ
ลูกหน้ีในคดีลม้ละลายโดยมีสิทธิเหนือเจา้หน้ีท่ียื่นค าขอรับช าระหน้ีในคดีลม้ละลายและไม่ไดป้ฏิบติัตาม
บทบญัญติักฎหมายลม้ละลายท่ีเป็นบทบญัญติัเฉพาะก าหนดให้ตอ้งปฏิบติัตามยอ่มท าให้เกิดความไม่เป็น
ธรรมตามพระราชบญัญติัลม้ละลาย นอกจากน้ียงักระทบถึงสภาพเศรษฐกิจและสังคมโดยรวมซ่ึงโดยทฤษฎี
ความสัมพนัธ์ระหว่างรัฐและเอกชนนั้นรัฐจะตอ้งไม่มีเจตนาหรือมุ่งหวงัให้ตนได้รับประโยชน์มากกว่า
เอกชน ทั้งน้ีเม่ือได้ศึกษาและเปรียบเทียบกบักฎหมายล้มละลายของประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศ
สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ไดก้ าหนดใหค้่าปรับทางอาญา จะตอ้งยืน่ขอรับช าระหน้ีในคดีลม้ละลายและไม่
หลุดพน้จากหน้ีทั้งปวง แต่ของประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีจะถือวา่หน้ีค่าปรับเป็นหน้ีดอ้ยสิทธิท่ีจะ
ไดรั้บช าระหน้ีก็ต่อเม่ือเจา้หน้ีรายอ่ืนได้รับช าระหน้ีครบถว้นแลว้ แต่ทั้งสองประเทศก็ยงัคงจะตอ้งยื่นค า
ขอรับช าระค่าปรับทางอาญาในคดีล้มละลาย ถึงจะได้รับช าระหน้ีจากกองทรัพย์สินของลูกหน้ีในคดี
ลม้ละลาย 

ประเด็นปัญหาท่ีสาม บุริมสิทธิและล าดบัในการไดรั้บช าระหน้ีในคดีลม้ละลายตามพระราชบญัญติั
ลม้ละลาย พ. ศ. 2483 มาตรา 94 ไดก้ าหนดไวว้า่เจา้หน้ีไม่มีประกนัขอรับช าระหน้ีไดถ้า้มูลแห่งน้ีไดเ้กิดข้ึน
ก่อนวนัท่ีศาลมีค าสั่งพิทกัษท์รัพย ์แมว้า่หน้ีนั้นจะยงัไม่ถึงก าหนดช าระหรือมีเง่ือนเวลาก็ตามและในมาตรา 
95, 96 ได้บญัญติัเก่ียวกับเจ้าหน้ีมีประกนัในคดีล้มละลาย ซ่ึงการแบ่งทรัพย์สินในคดีล้มละลายจะต้อง
เป็นไปตามล าดบัท่ีพระราชบญัญติัลม้ละลาย พ. ศ. 2483 ก าหนดไว ้กล่าวคืออนัดบัแรกเจา้หน้ีมีประกนัก็มี
บุริมสิทธิในการไดรั้บช าระหน้ีในทรัพยสิ์นอนัเป็นหลกัประกนัก่อนเจา้หน้ีรายอ่ืนในคดีลม้ละลาย จากนั้น
หากมีเงินเหลือภายหลังช าระหน้ีหลักประกันหรือสามารถรวบรวมทรัพย์สินอ่ืนนอกจากทรัพย์สิน
หลกัประกนัในคดีล้มละลายได้ เจา้พนักงานพิทกัษ์ทรัพยจ์ะตอ้งแบ่งให้เจา้หน้ีตามล าดบัท่ีบญัญติัไวใ้น
มาตรา 130 (1)-(7) ไดแ้ก่ (1) ค่าใชจ่้ายในการจดังานของลูกหน้ี (2) ค่าใชจ่้ายของเจา้พนกังานพิทกัษ์ทรัพย์
ในการจดัการทรัพยสิ์นของลูกหน้ี (3) ค่าปลงศพของลูกหน้ี (4) ค่าธรรมเนียมในการรวบรวมทรัพยสิ์นตาม
มาตรา 179 (4) และ (5) ค่าธรรมเนียมของเจา้หน้ีผูเ้ป็นโจทก์และค่าทนายความตามท่ีศาลหรือเจา้พนักงาน
พิทกัษ์ทรัพยก์ าหนด (6) ค่าภาษีอากรท่ีถึงก าหนดช าระภายในหกเดือนก่อนมีค าสั่งพิทกัษท์รัพยแ์ละเงินท่ี
ลูกจา้งมีสิทธิไดรั้บก่อนมีค าสั่งพิทกัษท์รัพยเ์พื่อการงานท่ีไดท้  าใหลู้กหน้ีซ่ึงเป็นนายจา้งตามมาตรา 257 แห่ง
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชยแ์ละตามกฎหมายวา่ดว้ยการคุม้ครองแรงงาน (7) หน้ีอ่ืน ๆ  

ซ่ึงพระราชบญัญติัลม้ละลายไดก้ าหนดล าดบัเก่ียวกบับุริมสิทธิในการแบ่งทรัพยสิ์นไวโ้ดยเฉพาะ
แลว้ ดงันั้นจึงไม่น าเร่ืองบุริมสิทธิในคดีแพ่งมาใชอี้ก ต่อมาจึงเป็นการแบ่งให้แก่เจา้หน้ีดอ้ยสิทธิตามมาตรา 
130 ทว ิหากมีเงินเหลือจึงเป็นของเจา้หน้ีซ่ึงเป็นสามีภรรยาของลูกหน้ีตามมาตรา 129 และล าดบัสุดทา้ยหาก
แบ่งใหเ้จา้หนา้ท่ีขา้งตน้ไดรั้บช าระหน้ีครบถว้นแลว้จึงแบ่งใหแ้ก่ลูกหน้ีในคดีลม้ละลาย  

ดงันั้นในคดีลม้ละลายหากพนกังานอยัการจะไดรั้บช าระเงินค่าปรับทางอาญาในคดีลม้ละลายแค่
แสดงค าพิพากษาในคดีอาญาให้เจา้พนกังานพิทกัษ์ทรัพยท์ราบและให้น าส่งเงินจากกองทรัพยสิ์นในคดี
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ลม้ละลายนั้นให้พนกังานอยัการยอ่มไม่ถูกตอ้ง เพราะกระบวนการยืน่ค  าขอรับช าระหน้ีในคดีลม้ละลายนั้น
จะตอ้งมีการยื่นค าขอรับช าระหน้ี ตรวจค าขอรับช าระหน้ี การโตแ้ยง้ การสอบสวน การพิจารณาค าสั่งหรือ
พิจารณาท าความเห็นเสนอต่อศาล เจา้หน้ีแต่ละรายซ่ึงหากจะยกเวน้ว่าหน่วยงานของรัฐไม่ตอ้งปฏิบติัตาม
ขั้นตอนดงักล่าวย่อมไม่เป็นธรรมต่อเจา้หน้ีรายอ่ืนและหากจะให้เจา้พนกังานพิทกัษท์รัพยน์ าส่งเงินช าระ
ค่าปรับไม่ตอ้งค านึงถึงหลกัเร่ืองการแบ่งทรัพยสิ์นในคดีลม้ละลายก็ไม่มีกฎหมายใหอ้ านาจกระท าไดเ้พราะ
ล าดบัการแบ่งทรัพยสิ์นในคดีลม้ละลายจะตอ้งด าเนินการตามท่ีกฎหมายบญัญติัไวอ้ย่างเคร่งครัดหากท า
นอกเหนือจากท่ีกฎหมายบญัญติัไวย้อ่มเป็นการปฏิบติัหนา้ท่ีเกินขอบเขตได ้และหน้ีภาษีอากรมีลกัษณะเป็น
การบงัคบัช าระหน้ีโดยรัฐเช่นเดียวกนักบัโทษปรับทางอาญาจึงสามารถเทียบเคียงกบัหน้ีภาษีอากรดงักล่าว
ได ้จึงควรไดรั้บช าระในล าดบัเดียวกนั ถือเป็นหน้ีประเภทเดียวกนั ทั้งน้ีเม่ือไดศึ้กษาและเปรียบเทียบกบั
กฎหมายลม้ละลายของประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ไดก้ าหนดใหค้่าปรับ
ทางอาญา จะตอ้งยื่นขอรับช าระหน้ีใคนดีลม้ละลายและไม่หลุดพน้จากหน้ีทั้งปวง ถึงแมป้ระเทศสหพนัธ์
สาธารณรัฐเยอรมนีจะระบุใหห้น้ีค่าปรับเป็นหน้ีดอ้ยสิทธิท่ีจะไดรั้บช าระหน้ีก็ต่อเม่ือเจา้หน้ีรายอ่ืนไดรั้บช า
หน้ีครบถว้นแลว้ แต่ในประเทศสหรัฐอเมริกาหน้ีค่าปรับไม่ไดเ้ป็นหน้ีดอ้ยสิทธิแต่อยา่งใดควรรับช าระหน้ี
ตามล าดบัท่ีสมควรโดยไม่ไปกระทบต่อหน้ีล าดบัท่ีมีบุริมสิทธิท่ีจะตอ้งไดรั้บช าระก่อน 

ประเด็นปัญหาท่ีส่ี การบงัคบัช าระหน้ีค่าปรับทางอาญา เม่ือลูกหน้ีไดรั้บการปลดจากลม้ละลายตาม
พระราชบญัญัติล้มละลาย พ. ศ. 2483 ลูกหน้ีได้รับการปลดจากล้มละลายตามมาตรา 67/1 เม่ือศาลได้
พิพากษาให้ลูกหน้ีลม้ละลายแลว้ บุคคลลม้ละลายอาจไดรั้บการปลดจากลม้ละลายเม่ือศาลไดมี้ค าสั่งปลด
จากล้มละลายตามมาตรา 71 หรือเม่ือพน้ก าหนดระยะเวลาตามมาตรา 81/1  ซ่ึงจะเห็นได้ว่าการปลดจาก
ลม้ละลายนั้นมีอยู ่2 กรณีก็คือ ปลดโดยผลของกฎหมายหากลูกหน้ีลม้ละลายครบก าหนด 3 ปีหรือกรณีหยุด
นบัระยะเวลาก็ขยายเป็น 5 ปี นบัแต่วนัท่ีศาลมีค าพิพากษาให้ลม้ละลาย ลูกหน้ีก็จะไดรั้บการปลดลม้ละลาย
โดยผลของกฎหมายและอีกกรณีหน่ึงคือปลดลม้ละลายดว้ยค าสั่งศาล หากมีกรณีท่ีเขา้เหตุท่ีศาลจะสั่งให้
ปลดลม้ละลายไดต้ามมาตรา 71 แห่งพระราชบญัญติัลม้ละลาย พ.ศ. 2483 ซ่ึงผลของการปลดลม้ละลายนั้น
ท าใหลู้กหน้ีหลุดพน้จากหน้ีสินทั้งปวงอนัพึงขอรับช าระหน้ีได ้เวน้แต่มีหน้ีท่ีเก่ียวกบัภาษีอากรหรือ จงักอบ
รัฐบาลหรือ เทศบาลและหน้ีซ่ึงเกิดข้ึนโดยความทุจริตฉ้อโกงซ่ึงบุคคลลม้ละลายมีส่วนเก่ียวขอ้งสมรู้ตาม
มาตรา 77 พระราชบญัญติัลม้ละลาย พ. ศ. 2483โทษปรับทางอาญาเป็นความผดิเฉพาะตวัของลูกหน้ี หากอยู่
ภายในอายุความทางอาญาโทษปรับมีอยู่อยา่งไรก็ยงัมีอยู่อยา่งนั้นและตามกฎหมายลม้ละลายของประเทศ
ไทยในเร่ืองการปลดลูกหน้ีจากล้มละลาย บทบญัญติัยกเวน้ กรณีหน้ีภาษีอากรหรือ จงักอบรัฐบาลไม่
สามารถหลุดพ้นได้ด้วยการปลดล้มละลาย ซ่ึงหน้ีภาษีอากรมีลักษณะเป็นการบังคบัช าระหน้ีโดยรัฐ
เช่นเดียวกนักบัโทษปรับทางอาญาจึงสามารถเทียบเคียงกบัหน้ีภาษีอากรดงักล่าวไวข้า้งตน้ว่าลูกหน้ีไม่
สามารถหลุดพน้ไดด้ว้ยการปลดลม้ละลายเช่นเดียวกนั  

ทั้งน้ีเม่ือได้ศึกษาและเปรียบเทียบกบักฎหมายลม้ละลายของประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศ
สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ไดก้ าหนดใหค้่าปรับทางอาญา จะตอ้งยืน่ขอรับช าระหน้ีในคดีลม้ละลายและไม่
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หลุดพน้จากหน้ีทั้งปวง และในส่วนประเทศสหราชอาณาจกัร ค่าปรับทางอาญาถือเป็นหน้ีท่ีไม่อาจพิสูจน์ได้
จึงไม่สามารถยื่นค าขอรับช าระหน้ีในคดีลม้ละลายได ้แต่ไม่หลุดพน้ดว้ยการปลดหน้ีในคดีลม้ลาย ดงันั้นจึง
เห็นวา่ หากลูกหน้ีในคดีลม้ละลายไดรั้บการปลดจากลม้ละลายก็ไม่สามารถหลุดพน้จากการบงัคบัโทษปรับ
ทางอาญาไดห้ากอยูภ่ายในอายคุวามคดีอาญา  
 จากการท่ีได้ท าการศึกษามาตรการการขอรับช าระหน้ีค่าปรับทางอาญาในคดีล้มละลาย ตาม
พระราชบญัญติัลม้ละลาย พ.ศ. 2483 ผูศึ้กษามีขอ้เสนอแนะดงัต่อไปน้ี คือ 

1. ปัญหาค านิยามในมาตรา 6 ค าวา่ “ค่าปรับทางอาญา” ตามพระราชบญัญติัลม้ละลาย พ.ศ. 2483 ให้
มีความหมายบญัญติัไวเ้ฉพาะ เม่ือฟังไดว้า่โทษปรับทางอาญานั้นเป็นโทษปรับท่ีรัฐสามารถเรียกใหจ้  าเลยใน
คดีอาญาช าระไดโ้ดยส้ินเชิงและมีความประสงคข์อรับเงินส่วนแบ่งในคดีลม้ละลายก็จะตอ้งถือวา่เป็นหน้ีท่ี
จะตอ้งยื่นขอรับช าระหน้ีโดยไม่มีขอ้ยกเวน้ เช่นเดียวกนักบัเจา้หน้ีอ่ืน ๆ ในคดีล้มละลาย และบทนิยาม
มาตรา 6 แห่งพระราชบญัญติัลม้ละลาย พ.ศ. 2483 ไม่ไดมี้นิยามของค าวา่ “ค่าปรับทางอาญา” อยูจึ่งส่งผลให้
เจา้พนกังานพิทกัษท์รัพยป์ฏิบติังานไดไ้ม่ชดัเจน เห็นควรใหมี้การระบุค านิยามของค าวา่ค่าปรับทางอาญาใน
มาตรา 6  เพื่อความชดัเจนในการปฏิบติังานของเจา้พนกังานพิทักษแ์ละความเป็นธรรมแก่เจา้หน้ีรายอ่ืน ๆ 
ดว้ย โดยเพิ่มเติมเป็น 

มาตรา 6 ในพระราชบญัญติัน้ี เวน้แต่ขอ้ความจะแสดงใหเ้ป็นอยา่งอ่ืน 
“ค่าปรับทางอาญา” หมายความวา่ เป็นเจา้หน้ีประเภทหน่ึงท่ีจะไดรั้บช าระเงินจากการแบ่งทรัพยสิ์น

ของลูกหน้ีในคดีลม้ละลายได ้จะตอ้งด าเนินการยื่นค าขอรับช าระหน้ีภายในก าหนดเวลาและขั้นตอนตาม
มาตรา 27 และมาตรา 91 แห่งพระราชบญัญติัลม้ละลายน้ี  

2. ปัญหาให้มีการบญัญติัให้พนกังานอยัการจ าตอ้งยื่นค าขอรับช าระหน้ีอยา่งลูกหน้ีทัว่ ๆ ไป ไวใ้น
มาตรา 27 แห่งพระราชบญัญติัลม้ละลาย พ. ศ. 2483 เพื่อความเป็นธรรมและความเสอมภาคเท่าเทียมกนัแก่
เจา้หน้ีรายอ่ืน ๆ โดยเพิ่มเติมเป็น 

“มาตรา 27 เม่ือศาลสั่งพิทกัษ์ทรัพยข์องลูกหน้ีเด็ดขาดแลว้ เจา้หน้ีจะขอรับช าระหน้ีได้ก็แต่โดย
ปฏิบติัตามพระราชบญัญติัลม้ละลายน้ี แมจ้ะเป็นเจา้หน้ีตามค าพิพากษาหรือเจา้หนา้ท่ีไดฟ้้องคดีแพ่งไวแ้ลว้ 
แต่คดีอยูใ่นระหวา่งพิจารณาก็ตาม และใหห้มายความรวมถึงพนกังานอยัการท่ีมีอ านาจบงัคบัช าระโทษปรับ
ทางอาญาดว้ย” 

3. ปัญหาค่าปรับทางอาญาไม่ใช่หน้ีบุริมสิทธิท่ีจะให้พนักงานอยัการมีสิทธิได้รับช าระหน้ีโดย
ครบถว้นก่อนเจา้หน้ีรายอ่ืนในคดีลม้ละลาย โดยไม่ตอ้งขอรับช าระหน้ีและค่าปรับอาญาก็ไม่มีบุริมสิทธิท่ีจะ
ได้รับช าระหน้ีก่อนเจ้าหน้ีรายอ่ืนเหมือนอย่างเช่นเจ้าหน้ีมีประกันในคดีล้มละลายแต่อย่างใด ดังนั้ น
เห็นสมควรให้มีการเพิ่มค่าปรับทางอาญาลงในล าดับเดียวกันกับค่าภาษีอาการใน (6) ของมาตรา 130 
เน่ืองจากรัฐเป็นเจา้หน้ีเหมือนกนั เห็นควรจะไดรั้บช าระหน้ีในล าดบัเดียวกนั เพื่อใหก้ารไดรั้บช าระหน้ีตาม
มาตรา 130 แห่งพระราชบญัญติัล้มละลาย พ. ศ. 2483 มีความชัดเจนในการปฏิบติังานของเจา้พนักงาน
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พิทกัษท์รัพย ์ในการไดรั้บช าระหน้ีค่าปรับทางอาญาของพนกังานอยัการและไม่กระบทสิทธิของเจา้หน้ีราย
อ่ืน ๆ โดยเพิ่มเติมเป็น 

“(6) ค่าภาษีอากรท่ีถึงก าหนดช าระภายใน 6 เดือนก่อนมีค าสั่งพิทกัษท์รัพยแ์ละค่าปรับทางอาญา
และเงินท่ีลูกจา้งมีสิทธ์ิไดรั้บก่อนมีค าสั่งพิทกัษท์รัพยเ์พื่อการงานท่ีไดท้  าใหลู้กหน้ีซ่ึงเป็นนายจา้งตามมาตรา 
257 แห่งประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชยแ์ละตามกฎหมายวา่ดว้ยการคุม้ครองแรงงาน”  

4. ปัญหาหากลูกหน้ีในคดีลม้ละลายไดรั้บการปลดลม้ละลายก็ไม่สามารถหลุดพน้จากการบงัคบั
โทษปรับทางอาญาได้หากอยู่ภายในอายุความคดีอาญา จึงเห็นสมควรบญัญติั โทษปรับทางอาญา ไวใ้น
มาตรา 77 (1) ดว้ย เพื่อความชดัเจนในการบงัคบัใช้กฎหมายของเจา้พนกังานพิทกัษ์ทรัพยแ์ละความเป็น
ธรรมและเพื่อให้กฎหมายอาญายงัคงมีความศกัด์ิสิทธ์ิในการบงัคบัใชก้บัผูก้ระท าความผิดท่ีตอ้งช าระโทษ
ปรับ โดยเพิ่มเติมเป็น 

“(1) เก่ียวกบัภาษีอากร หรือจงักอบของรัฐบาล หรือเทศบาล หรือค่าปรับทางอาญาท่ีคดียงัอยูใ่นอายุ
ความ” 
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