
มาตรการทางกฎหมายเกีย่วกบัการด าเนินคดีอาญากบัผู้ค้ายาเสพติด1 

พนัตรี ครุฑถนอม2 

จากการท่ีได้ศึกษาถึงมาตรการทางกฎหมายเก่ียวกับการด าเนินคดีอาญากับผู ้ค้ายาเสพติด  
ตามพระราชบญัญติัยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มีวตัถุประสงค์ในการศึกษาประวติัความเป็นมา แนวคิด
ทฤษฎีเก่ียวกบัมาตรการทางกฎหมายเก่ียวกบัการด าเนินคดีอาญากบัผูค้า้ยาเสพติด โดยจากการศึกษาท าให้
ทราบถึงประวติัความเป็นมาของมาตรการทางกฎหมายเก่ียวกบัการด าเนินคดีอาญากบัผูค้า้ยาเสพติด ซ่ึงใน
การด าเนินคดีอาญากบัผูค้า้ยาเสพติดนั้นตามพระราชบญัญติัยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 ไม่ไดมี้การบญัญติั
ไวอ้ยา่งชดัเจนถึงความหมายของผูค้า้ยาเสพติดและครอบคลุมถึงการกระท าความผดิและบทลงโทษมากนกั 
แต่จากประวติัความเป็นมาพระราชบญัญติัยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 ของไทยพบว่ามีประเทศไทยให้
ความส าคญักบัการจดัการปัญหาการแพร่ระบาดของยาเสพติดในช่วงระยะเวลา 20 - 30 ปีท่ีผ่านมาโดยมี
นโยบายการก าหนดมาตรการทางกฎหมายท่ีเก่ียวกบัการด าเนินคดีอาญากบัผูค้า้ยาเสพติดท่ีผา่นมามีแนวคิด
จดัการกบัผูค้า้ยาเสพติดโดยมุ่งเนน้การปราบปรามเป็นหลกั ซ่ึงปรากฏตามพระราชบญัญติัยาเสพติดให้โทษ 
พ.ศ. 2522 ท่ีใชบ้งัคบัอยูจ่นถึงปัจจุบนั โดยสะทอ้นผา่นกลไกทางกฎหมายโดยการก าหนดให้การกระท าท่ี
เก่ียวขอ้งกบัยาเสพติดเป็นความผิดอาญาและมีบทลงโทษรุนแรง รวมไปถึงการก าหนดมาตรการปราบปราม
ในทางทรัพย์สินท่ีเก่ียวข้องกับการกระท าความผิดเก่ียวกับยาเสพติด โดยในรัฐบาลปัจจุบันซ่ึงมี 
พลเอกประยุทธ์ จนัทร์โอชา เป็นนายกรัฐมนตรี ได้ออกมาตรการควบคุมกลุ่มเส่ียงหรือพื้นท่ีเส่ียงอย่าง
ต่อเน่ืองเพื่อให้ยาเสพติดเขา้ถึงประชาชนไดย้ากข้ึน เพิ่มความเขม้ขน้ในการสืบสวนขยายผลเพื่อตดัวงจร
ทางการเงินการยึดอายดัทรัพยสิ์นของผูบ้งการหรือนายทุนท่ีสนบัสนุนช่วยเหลือกลุ่มเครือข่ายการคา้ยาเสพติด 
การสกดักั้นยาเสพติด สารตั้งตน้และเคมีภณัฑ ์โดยการด าเนินคดีอาญากบัผูค้า้ยาเสพติดท่ีผา่นมานั้นเนน้ใน
เชิงปราบปรามมาโดยตลอดระยะเวลาท่ีผา่นมาซ่ึงส่งผลกระทบในดา้นเศรษฐกิจและสังคมของประเทศอยา่ง
มาก รัฐบาลตอ้งสูญเสียงบประมาณในแต่ละปีไปกบัการปราบปรามผูค้า้ยาเสพติดในการจดัหาก าลงัคน 
บุคลากร หรือ เคร่ืองมือ รวมถึงการลงโทษอาญาต่อผูค้ ้ายาเสพติดได้ส่งผลเสียทางสังคม ส่งผลให ้
ผูต้อ้งขงัในคดียาเสพติดจ านวนมากถูกคุมขงัในเรือนจ าดงัจะเห็นได้การท่ีผูต้อ้งขงัในคดียาเสพติดจ านวน
มากถูกคุมขงัในเรือนจ าดงัจะเห็นไดจ้ากสถิติผูต้อ้งขงัในคดียาเสพติดทัว่ประเทศของกรมราชทณัฑ์ส ารวจ 
ณ วนัท่ี 1 เมษายน 2564  ปรากฏว่ามีผูต้อ้งขงัในคดียาเสพติด จ านวน250,287 คนคิดเป็นร้อยละ 81.29  
ของผูต้อ้งขงัทัว่ประเทศ  ซ่ึงการด าเนินนโยบายปราบปรามยาเสพติดดงักล่าวมิได้ท าให้ปัญหายาเสพติด 

                                                 
1 บทความน้ีเรียบเรียงจากการศึกษาอิสระ เร่ือง มาตรการทางกฎหมายเก่ียวกบัการด าเนินคดีอาญากบัผูค้า้ยาเสพติด 

โดยมีอาจารยท่ี์ปรึกษา คือ รองศาสตราจารยจ์รัล เลง็วทิยา และคณะกรรมการสอบ คือ รองศาสตราจารยป์ระเทือง ธนิยผล 
และ รองศาสตราจารยจ์ตุพร วงศท์องสรรค ์   

2 นกัศึกษาปริญญาโท หลกัสูตรนิติศาสตรมหาบณัฑิต (ส่วนกลาง) คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัรามค าแหง 
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ในประเทศไทยลดลงแต่กลบัพบการกระท าความผิดเก่ียวกบัยาเสพติดเพิ่มข้ึนและในรูปแบบท่ีซับซ้อน
ยิง่ข้ึนจึงจ าเป็นตอ้งมีการก าหนดมาตรการเก่ียวกบัการด าเนินคดีอาญากบัผูค้า้ยาเสพติดเพื่อใชบ้งัคบัหรือเป็น
หลกัเกณฑ์หรือแนวทางในการด าเนินคดีอาญากบัผูค้า้ยาเสพติด โดยมุ่งหวงัให้เกิดความสงบสุขในสังคม 
และลดปัญหาอาชญากรรมท่ีเกิดจากปัญหายาเสพติดต่อไป 

เพื่อศึกษาถึงมาตรการเก่ียวกบัการด าเนินคดีอาญากบัผูค้า้ยาเสพติด ตามพระราชบญัญติัยาเสพติด 
ให้โทษ พ.ศ. 2522 และท่ีแกไ้ขเพิ่มเติม วา่มีปัญหาและขอ้ขดัขอ้งประการใดหรือไม่โดยเม่ือไดน้ ามาศึกษา
เปรียบเทียบกับมาตรการของต่างประเทศแล้ว ท าให้ได้ทราบว่าตามพระราชบญัญติัยาเสพติดให้โทษ  
พ.ศ. 2522 และท่ีแกไขเพิ่มเติม ไดก้ าหนดให้มีการน ามาตรการเก่ียวกบัการด าเนินคดีอาญาผูค้า้ยาเสพติด  
ทั้งในส่วนของบทนิยาม ลกัษณะของการกระท าอนัเป็นองค์ประกอบความผิด รวมทั้งบทลงโทษ แต่การ
บังคับใช้มาตรการดังกล่าวก็ยงัไม่มีประสิทธิภาพและมีความชัดเจนเท่าท่ีควร และเม่ือได้ไปศึกษา
เปรียบเทียบกบัประเทศสหราชอาณาจกัร ประเทศโปรตุเกส ประเทศออสเตรเลีย และประเทศสิงคโปร์แลว้ 
ท าให้ทราบถึงปัญหาเก่ียวกับมาตรการทางกฎหมายท่ีเก่ียวกับการด า เนินคดีอาญาผู ้ค้ายาเสพติด 
ตามพระราชบญัญติัยาเสพติดใหโ้ทษ พ.ศ. 2522 และท่ีแกไ้ขเพิ่มเติม ดงัน้ี 

 ประเด็นปัญหาประการแรก พระราชบญัญติัยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 4  ได้บญัญติั 
ค านิยามค าวา่ “จ าหน่าย” หมายความวา่ ขาย จ่าย แจก แลกเปล่ียน ให้ แต่มิไดมี้การบญัญติัให้ครอบคลุมถึง
กรณี มีไวเ้พื่อขาย รวมถึงการลกัษณะของการกระท าประกอบความผดิของการมีไวเ้พื่อขายจึงไม่อาจน าค าวา่
จ  าหน่ายตาม มาตรา 4 ซ่ึงเป็นบทนิยาม มาบงัคบัใช้ในกรณีท่ีผูก้ระท าความผิดในฐานะผูค้า้ยาเสพติดซ่ึง
ครอบครองยาเสพติดไม่ถึงปริมาณตามท่ีพระราชบญัญติัยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 15 และมาตรา 
17 ก าหนด และกล่าวอา้งว่าตนเป็นเพียงครอบครองเท่านั้นมิไดเ้ป็นผูจ้  าหน่ายยาเสพติด จึงไม่อาจลงโทษ
ผูก้ระท าความผิดได้ เม่ือมิได้มีการบญัญติัให้ครอบคลุมหรือมีการระบุถึงลักษณะของพฤติกรรมหรือ  
การกระท าความผิดของกรณีการมีไวเ้พื่อขายรวมอยู่ในค านิยามไวด้้วย และใช้บทสันนิษฐานให้การ
ครอบครองซ่ึงยาเสพติดใหโ้ทษเป็นความผดิอาญาและมีโทษจ าคุก ซ่ึงพบวา่ประเทศไทยไดเ้ลือกหยบิยกการ
น าบทสันนิษฐานท่ีไม่อาจโตแ้ยง้ได ้หรือท่ีเรียกว่าบทสันนิษฐานเด็ดขาด มาใช้เป็นเกณฑ์ในการแบ่งแยก
การครอบครองเพื่อจ าหน่ายและการครอบครองออกจากกนัเป็นหลกั ดงัปรากฏตามพระราชบญัญติั ยาเสพ
ติดใหโ้ทษ พ.ศ.2522 มาตรา 15 และมาตรา 17  

การท่ีประเทศไทยมิไดมิ้ไดมี้การบญัญติัให้ครอบคลุมถึงกรณีมีไวเ้พื่อขายรวมอยู่ในค านิยามตาม
พระราชบญัญติัยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 4 ค  าว่า “จ าหน่าย” จึงไม่อาจมาบงัคบัใช้ได้อย่าง
ครอบคลุมในกรณีท่ีผูก้ระท าความผิดในฐานะผูค้า้ยาเสพติดซ่ึงครอบครองยาเสพติดไม่ถึงปริมาณตามท่ี
พระราชบญัญติัยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 15 และมาตรา 17 ก าหนด และกล่าวอา้งวา่ตนเป็นเพียง
ครอบครองเท่านั้นมิไดเ้ป็นผูจ้  าหน่ายยาเสพติด จึงไม่อาจลงโทษผูก้ระท าความผิดไดเ้พราะมุ่งพิจารณาแต่
ปริมาณยาเสพติดท่ีครอบครองซ่ึงหากมีการบญัญติัลักษณะของบทนิยามค าว่า “มีไวเ้พื่อขาย” เป็นบท
สันนิษฐานให้ชัดเจน อย่างเช่นกฎหมายของประเทศออสเตรเลีย และน าค าอธิบายพฤติกรรมการกระท า
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ความผิดในการครอบครองยาเสพติดไวเ้พื่อจ าหน่ายโดยอาจก าหนดเป็นข้อสันนิษฐานตามหน่วยการ
ครอบครองอยา่งเช่นประเทศโปรตุเกส และการก าหนดภาระการพิสูจน์ในประเด็นการมีไวเ้พื่อจ าหน่ายให้
เป็นหนา้ท่ีของจ าเลยอยา่งเช่นกฎหมายของประเทศสิงคโปร์ยอ่มเป็นผลดีต่อการรักษาความสงบเรียบร้อยใน
สังคมและการปราบปรามปัญหาอาชญากรรมจากผูค้า้ยาเสพติดได ้

ประเด็นปัญหาประการท่ีสอง พระราชบญัญติัยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 15 วรรคสาม  
มาตรา  17 วรรคสอง  เป็นบทสันนิษฐานวา่บุคคลใดครอบครองยาเสพติดปริมาณสุทธิขั้นต ่าตามท่ีกฎหมาย
บญัญติัเป็นผูค้รอบครองเพื่อจ าหน่าย โดยเป็นบทสันนิษฐานเด็ดขาดส าหรับการใชย้าเสพติดบางประเภท 
ซ่ึงพิจารณาจากปริมาณสารเสพติดเท่านั้น มิไดบ้ญัญติัครอบคลุมไปถึงกรณีการแบ่งแยกกนัครอบครองยา
เสพติดเพื่อหลบเล่ียงการจบักุมของเจา้หน้าท่ีต ารวจในระหว่างผูก้ระท าความผิดด้วยกนัเองของผูร่้วมกนั
กระท าความผิดเพื่อความสะดวกในการในการครอบครอง หรือน าเขา้มาในราชอาณาจกัรมาประกอบเป็น
องคป์ระกอบความผิดดว้ย ส าหรับประเทศไทยไดใ้ชป้ริมาณการครอบครองยาเสพติด โดยการก าหนดบท
สันนิษฐานเด็ดขาดมาเป็นเกณฑใ์นการแบ่งแยกการครอบครองเพื่อจ าหน่ายและการครอบครอง ออกจากกนั
ซ่ึงการท่ีกฎหมายบญัญติัดงักล่าวมีจุดประสงคเ์พื่อใชเ้ป็นเคร่ืองมือในการปฏิบติังาน ของเจา้หนา้ท่ี เช่น เพื่อ
ความสะดวกในตั้งขอ้หาในความผิดฐานครอบครองและครอบครองเพื่อจ าหน่าย ซ่ึงแต่เดิมพระราชบญัญติั
ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 15 และ มาตรา 17 ใช้เกณฑ์ค านวณสารบริสุทธ์ิหรือหน่วยการใช้แต่
เพียงอย่างเดียว โดยมิได้มุ่งถึงเจตนาท่ีแทจ้ริงของผูก้ระท าความผิดว่ามีการครอบครองยาเสพติดไวเ้พื่อ
เหตุผลใดเพราะหากก าหนดให้ค  านึงถึงการคน้หาเจตนาท่ีแทจ้ริงการปฏิบติังานของเจา้หน้าท่ีเกิดความ 
ไม่สะดวกและอาจล่าชา้ในการด าเนินคดี จึงแสดงให้เห็นวา่ปริมาณของยาเสพติดท่ีกฎหมายก าหนดให้เป็น
ตวัแบ่งแยกระหว่างความผิดฐานครอบครองและครอบครองเพื่อจ าหน่าย นั้นยงัไม่เหมาะสมและในการ
ลงโทษผูก้ระท าความผิด เน่ืองจากไม่สามารถเป็นส่ิงบ่งช้ีถึงเจตนาแทจ้ริงในการกระท าความผิดฐานมีไวใ้น
ครอบครองเพื่อจ าหน่ายยาเสพติด ตามพระราชบญัญติัยาเสพติดให้โทษ พ.ศ.2522 มาตรา 65 ได ้อีกทั้งยงั
เป็นการจ ากดัดุลพินิจของศาลในการพิจารณาและพิพากษาคดี เน่ืองจากศาลตอ้งพิจารณาและตดัสินคดีให้
เป็นไปตามบทสันนิษฐานเด็ดขาดเท่านั้นถึงแมว้่าบางกรณีศาลพิจารณาจากพฤติการณ์และพยานหลกัฐาน
แลว้เห็นวา่จ าเลยมีเจตนา เพื่อจ าหน่าย แต่ศาลก็ไม่สามารถพิพากษาตดัสินคดีให้แตกต่างไดท้  าให้ศาลตอ้ง
ลงโทษจ าเลยตามความผิดฐานครอบครองเพื่อเสพซ่ึงมีอตัราโทษต ่ากวา่ ซ่ึงถือเป็นการจ ากดัดุลพินิจในการ
พิจารณาพิพากษาคดีของผูพ้ิพากษาท่ีตอ้งเป็นไปดว้ยความยุติธรรม และยงัส่งผลให้ไม่สามารถลงโทษผูค้า้
ยาเสพติด กรณีดังกล่าวอาจท าให้เกิดปัญหาในการด าเนินคดีกับผู ้ค้ายาเสพติดท่ีมีการแบ่งแยกการ
ครอบครองยาเสพติดระหวา่งผูก้ระท าผิดดว้ยกนัเองโดยแต่ละคนครอบครองยาเสพติดมีปริมาณไม่ถึงตามท่ี
บญัญติัไวใ้นพระราชบญัญติัยาเสพติดใหโ้ทษ พ.ศ.2522 และท่ีแกไ้ขเพิ่มเติม มาตรา 15 และ มาตรา 17 

แต่อยา่งไรก็ตามเม่ือพิจารณาถึงการลงโทษผูค้า้ยาเสพติดท่ีแบ่งการครอบครองยาเสพติดเพื่อหลบ
เล่ียงกฎหมายว่าเป็นการครองเพื่อจ าหน่ายนั้น จึงจ าเป็นต้องมีการระบุไวใ้นกฎหมายถึงลักษณะการ
ช่วยเหลือ หรือร่วมกนักระท าความผิดเพื่อความสะดวกในการกระท าความผิดในการครอบครองยาเสพติด
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ไวเ้พื่อจ าหน่าย แมผู้ก้ระท าความผิดคนใดคนหน่ึงจะครอบครองยาเสพติดไม่ถึงปริมาณท่ีกฎหมายก าหนด
ไวก้็ตาม แต่หากมีส่วนรู้เห็นหือช่วยเหลือจึงตอ้งดว้ยขอ้สันนิษฐานตามกฎหมายวา่เป็นการมีไวเ้พื่อจ าหน่าย
ยาเสพติดใหโ้ทษ 

ประเด็นปัญหาประการท่ีสาม ตามพระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 97  
ได้บญัญติั ผูใ้ดตอ้งค าพิพากษาถึงท่ีสุดให้ลงโทษจ าคุกส าหรับความผิดตามพระราชบญัญติัน้ี ถ้ากระท า
ความผดิตามพระราชบญัญติัน้ีอีกในระหวา่งท่ียงัตอ้งรับโทษอยูห่รือภายในเวลาหา้ปีนบัแต่วนัพน้โทษ หาก
ศาลจะพิพากษาลงโทษคร้ังหลงัถึงจ าคุก ใหเ้พิ่มโทษท่ีจะลงแก่ผูน้ั้นอีกก่ึงหน่ึงของโทษท่ีศาลก าหนดส าหรับ
ความผดิคร้ังหลงั ซ่ึงระยะเวลาการพิจารณาลงโทษตามมาตรา 97 นั้น ก าหนดไวเ้พียงภายในเวลาห้าปีนบัแต่
วนัพน้โทษซ่ึงเป็นระยะเวลาสั้นเกินไปไม่สอดคลอ้งกบัพฤติกรรมของผูก้ระท าความผิดในฐานะผูค้า้ยาเสพติด
ท่ีมีแต่จะเพิ่มข้ึนในทุกปีและเป็นปัญหาระยะยาวของประเทศ โดยตามพระราชบญัญติัยาเสพติดใหโ้ทษ พ.ศ. 
2522 มาตรา 97 เป็นบทบญัญติัเก่ียวกบัการเพิ่มโทษซ่ึงมีหลกัเกณฑ์วา่การกระท าความผิดคร้ังก่อนและคร้ัง
หลงัจะตอ้งเป็นความผิดตาม พระราชบญัญติัยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 และการกระท าความผิดคร้ังก่อน
ศาลตอ้งมีค าพิพากษา ถึงท่ีสุดให้ลงโทษจ าคุก ไม่ใช่รอการลงโทษหรือรอการก าหนดโทษไว ้ตลอดจนการ
กระท าความผิด คร้ังหลงัในระหว่างท่ียงัจะตอ้งรับโทษอยู่หรือภายในเวลาห้าปีนบัแต่วนัพน้โทษในการ
กระท าผิดคร้ังก่อน และการกระท าความผิดในคร้ังก่อนหรือคร้ังหลงัต้องไม่ใช่เป็นการกระท าความผิด
ขณะท่ีมีอายุต  ่ากว่า 18 ปี ซ่ึงบทบญัญติัให้เพิ่มโทษแก่ผูก้ระท าความผิดดงักล่าวก็เพื่อให้ผูก้ระท าความผิด 
เข็ดหลาบและจะไดไ้ม่หวนไปกระท าผิดอีก ซ่ึงบทบญัญติัดงักล่าวใชค้  าวา่ “ผูใ้ด” ซ่ึงก็ยอ่มท าให้ก็หมายถึง 
ผูมี้ไวใ้นครอบครองเพื่อจ าหน่าย หรือเสพและจ าหน่ายซ่ึงยาเสพติดให้โทษรวมอยูด่ว้ย ซ่ึงเม่ือพิจารณาการ
ก าหนดระยะเวลา 5 ปี นบัแต่วนัพน้โทษ ตามพระราชบญัญติัยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 ตามมาตรา 97  
ไม่สอดคลอ้งกบัสถานการณ์ในปัจจุบนั เพราะเม่ือพิจารณาจากสถิติของส านกังานคณะกรรมการป้องกนั
และปราบปรามยาเสพติด ในปี 2562 นั้นพบว่าผูก้ระท าความผิดเก่ียวกบัยาเสพติดนั้นไม่มีความเข็ดหลาบ
และกลบัมากระท าความผดิอีกภายในระยะเวลา 5 ปี ถึง 47% ของผูไ้ดรั้บการปล่อยตวัในคดียาเสพติด และมี
แนวโนม้อตัราส่วนในการกลบัมากระท าความผิดเก่ียวกบัยาเสพติดเพิ่มข้ึนในทุกปีซ่ึงแสดงวา่มาตรการทาง
กฎหมายเก่ียวกบัคดียาเสพติดตามพระราชบญัญติัยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 97 นั้นไม่ไดผ้ลและยงั
ไม่เหมาะสมจึงจ าเป็นตอ้งก าหนดมาตรการใหม่ให้มีความเขม้ขน้ข้ึน กรณีดงักล่าวอาจท าให้เกิดปัญหาใน
การลงโทษกับผูค้ ้ายาเสพติดท่ีหวนกลบัมากระท าความผิดอีกภายในระยะเวลา 5 ปี นับแต่วนัพน้ เพื่อ
ตอ้งการให้เกิดความเข็ดหลาบไม่กลบัมากระท าความผิดอีกตามท่ีบญัญติัไวใ้นพระราชบญัญติัยาเสพติดให้
โทษ พ.ศ.2522 และท่ีแกไ้ขเพิ่มเติม มาตรา 97 

ประเด็นปัญหาประการท่ีส่ี  ตามพระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 100   
ไดก้ าหนดให้เจา้หนา้ท่ีของรัฐซ่ึงเป็นผูค้า้ยาเสพติด หรือ เป็นผูส้นบัสนุนผูค้า้ยาเสพติดเสียเอง ตอ้งรับโทษ
หนกัข้ึนกวา่ผูค้า้ยาเสพติดปกติ 3 เท่าส าหรับความผิดนั้นก็ตาม แต่สูงสุดแลว้มีปรับไดไ้ม่เกิน 15 ลา้นบาท 
(มาตรา 65 วรรคสอง ก าหนดโทษจ าคุกตลอดชีวิตและปรับตั้งแต่หน่ึงลา้นบาทถึงห้าลา้นบาท หรือ ประหาร
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ชีวติ) นั้นเป็นอตัราโทษท่ีเบาจนเกินไปไม่ก่อใหเ้กิดความเกรงกลวัแก่เจา้หนา้ท่ีรัฐในการผนัตวัมาเป็นผูค้า้ยา 
เสพติดเสียเอง เพราะเห็นแก่ผลประโยชน์ท่ีไดรั้บนั้นมีมากกวา่หลายเท่ากบัโทษตามท่ีกฎหมายก าหนดท่ีตน
อาจได้รับ ในการกระท าความผิดของผูค้า้ยาเสพติด นั้น ในหลายคดีมกัมีเจ้าหน้าท่ีของรัฐเป็นผูก้ระท า
ความผิดหรือเข้าไปมีส่วนเก่ียวข้องกบัการกระท าความผิด เพื่อป้องกนักรณีดังกล่าวจึงได้มีการบญัญัติ
พระราชบญัญติัยาเสพติดให้โทษ มาตรา 100 เพื่อลงโทษเจ้าหน้าท่ีของรัฐในกรณีผลิต น าเข้า ส่งออก 
จ าหน่าย หรือมีไวใ้นครอบครองเพื่อจ าหน่ายซ่ึงยาเสพติดให้โทษ หรือสนบัสนุนในการกระท าดงักล่าว อนั
เป็นการกระท าความผิดตามพระราชบญัญติัยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 และท่ีแกไ้ขเพิ่มเติม ให้ตอ้งระวาง
โทษเป็นสามเท่าของโทษท่ีก าหนดไวส้ าหรับความผิดนั้น เพื่อเป็นการลงโทษเพื่อข่มขู่ยบัย ั้งการกระท า
ความผิดของเจา้หน้าท่ีรัฐจ าเป็นตอ้งมีการบญัญติักฎหมายให้มีบทลงโทษท่ีรุนแรง และตดัโอกาสในการ
กระท าความผิดของเจ้าหน้าท่ีรัฐผู ้นั้ นเพื่อสร้างความเข็ดหลาบ เม่ือได้พิจารณาโทษปรับสูงสุดตาม
พระราชบญัญติัยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522  มาตรา 65 วรรคสองแลว้ ก าหนดโทษจ าคุกตลอดชีวิตและ
ปรับตั้งแต่หน่ึงลา้นบาทถึงห้าลา้นบาท หรือ ประหารชีวิต โดยมีการมีโทษปรับไม่เกิน 5 ลา้นบาท และหาก
เจา้หนา้ท่ีของรัฐไดก้ระท าความผิดดงักล่าวก็รับโทษปรับไม่เกิน 15 ลา้นบาท ซ่ึงเม่ือเทียบกบัผลประโยชน์ท่ี
ผูก้ระท าความผดิไดรั้บแลว้นอ้ยมาก และจากการเปรียบเทียบจากสถิติคดี หน่วยงานของรัฐไดมี้การยดึอ ายดั
ทรัพยสิ์นแลว้จ านวน 790.57 ลา้นบาท และอยูร่ะหวา่งด าเนินการอีกจ านวน 1,317.18 ลา้นบาท อีกทั้งหาก
เจา้หนา้ท่ีรัฐผูก้ระท าความผิดนั้นเป็นการกระท าท่ีไม่ร้ายแรงศาลก็อาจพิจารณาให้ไดรั้บการพิจารณาเฉพาะ
รายให้ลงโทษปรับน้อยกว่าอตัราโทษขั้นต ่าท่ีก าหนดไวส้ าหรับความผิดนั้นตามมาตรา 100/1 วรรคสอง 
หรือการท่ีเจา้หนา้ท่ีผูก้ระท าความผดิและไดใ้หข้อ้มูลท่ีส าคญัและเป็นประโยชน์อยา่งยิง่ในการปราบปราม 
การกระท าความผิดเก่ียวกบัยาเสพติดให้โทษต่อพนกังานฝ่ายปกครอง หรือต ารวจ หรือพนกังานสอบสวน 
ซ่ึงศาลก็อาจจะลงโทษผูน้ั้นนอ้ยกวา่อตัราโทษขั้นต ่าท่ีก าหนดไวส้ าหรับความผิดนั้นก็ไดม้าตรา 100/2 ดว้ย
เหตุผลดงักล่าวอตัราโทษท่ีก าหนดตามพระราชบญัญติัยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522  มาตรา 95 จึงเป็นอตัรา
โทษท่ีต ่าจนเกินไป กรณีดงักล่าวจึงอาจท าให้เกิดปัญหาในการลงโทษเจา้หน้าท่ีรัฐซ่ึงกระท าความผิดหรือ
เขา้ไปมีส่วนเก่ียวขอ้งกบัการกระท าความผิดตามท่ีบญัญติัไวใ้นพระราชบญัญติัยาเสพติดให้โทษ พ.ศ.2522 
และท่ีแกไ้ขเพิ่มเติม 

จากการท่ีได้ท าการศึกษามาตรการทางกฎหมายเก่ียวกับการด าเนินคดีอาญากับผูค้ ้ายาเสพติด 
ตามพระราชบญัญติัยาเสพติดใหโ้ทษ พ.ศ. 2522 ผูศึ้กษามีขอ้เสนอแนะดงัต่อไปน้ี คือ 

1. ปัญหาความหมายของค าว่า “จ  าหน่าย” ตามพระราชบญัญติัยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 
2522 มาตรา 4 ท่ีมิได้บัญญัติรวมถึงการมีไวเ้พื่อขาย  เห็นควรให้แก้ไขเพิ่มเติมบทบัญญัติ
กฎหมายตามพระราชบญัญติัยาเสพติดใหโ้ทษ พ.ศ. 2522 โดยเพิ่มเติมเป็น  

“มาตรา 4 โดยบญัญติั บทนิยามค าว่า “จ  าหน่าย” หมายความขาย จ่าย แจก แลกเปล่ียน 
ให ้รวมถึงกรณีมีไวเ้พื่อขายดว้ย” 
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2. ปัญหาตามพระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 พระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ  
พ.ศ. 2522 มาตรา 15 วรรคสาม มาตรา  17 วรรคสอง เป็นบทสันนิษฐานว่าบุคคลใดครอบครองยาเสพติด
จากปริมาณสุทธิขั้นต ่าตามท่ีกฎหมายบญัญติั เป็นผูค้รอบครองเพื่อจ าหน่าย โดยมิไดร้วมถึงการแบ่งแยกกนั
ครอบครองของผูก้ระท าความผิด เห็นควรใหแ้กไ้ขเพิ่มเติมบทบญัญติักฎหมายตามพระราชบญัญติัยาเสพติด
ใหโ้ทษ พ.ศ. 2522 โดยเพิ่มเติมเป็น 

“มาตรา 15 วรรคสาม การผลิต น าเขา้ ส่งออก มีไวใ้นครอบครอง ซ่ึงยาเสพติดใหโ้ทษในประเภท 1 
หรือ การแบ่งแยกยาเสพติดในระหว่างผูร่้วมกระท าความผิดหรือผูส้นบัสนุนในการกระท าความผิดกนัเอง 
เพื่อความสะดวกในการครอบครองหรือเพื่อน าเข้ามาในราชอาณาจักรเม่ือรวมกันแล้วตามปริมาณ 
ดงัต่อไปน้ี ใหส้ันนิษฐานวา่เป็นการผลิต น าเขา้ ส่งออก หรือมีไวใ้นครอบครองเพื่อจ าหน่าย” 

“มาตรา  17 วรรคสอง การผลิต น าเขา้ ส่งออก มีไวใ้นครอบครอง ซ่ึงยาเสพติดใหโ้ทษในประเภท 2 
หรือ การแบ่งแยกยาเสพติดในระหว่างผูร่้วมกระท าความผิดหรือผูส้นบัสนุนในการกระท าความผิดกนัเอง 
เพื่อความสะดวกในการครอบครองหรือเพื่อน าเข้ามาในราชอาณาจักรเม่ือรวมกันแล้วตามปริมาณ 
ดงัต่อไปน้ี ใหส้ันนิษฐานวา่เป็นการผลิต น าเขา้ ส่งออก หรือมีไวใ้นครอบครองเพื่อจ าหน่าย” 

3. ปัญหาตามพระราชบญัญติัยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 97 ให้เพิ่มโทษท่ีจะลงแก่ผูน้ั้นอีก
ก่ึงหน่ึงของโทษท่ีศาลก าหนดส าหรับความผดิคร้ังหลงั ระยะเวลาท่ีก าหนดไวเ้พียงภายในเวลาหา้ปีนบัแต่วนั
พน้โทษซ่ึงเป็นระยะเวลา 

สั้นเกินไปไม่สอดคลอ้งกบัพฤติกรรมของผูก้ระท าความผิดในฐานะผูค้า้ยาเสพติดท่ีกลบัมากระท า
ความผิดอีกซ่ึงมีแต่จะเพิ่มข้ึนในทุกปีและเป็นปัญหาระยะยาวของประเทศ เห็นควรให้แก้ไขเพิ่มเติม
บทบญัญติักฎหมายตามพระราชบญัญติัยาเสพติดใหโ้ทษ พ.ศ. 2522 โดยเพิ่มเติมเป็น 

“มาตรา 97  ผูใ้ดตอ้งค าพิพากษาถึงท่ีสุดให้ลงโทษจ าคุกส าหรับความผิดตามพระราชบญัญติัน้ี ถา้
กระท าความผิดตามพระราชบญัญติัน้ีอีกในระหว่างท่ียงัตอ้งรับโทษอยู่หรือภายในเวลาสิบปีนบัแต่วนัพน้
โทษ หากศาลจะพิพากษาลงโทษคร้ังหลงัถึงจ าคุกให้เพิ่มโทษท่ีจะลงแก่ผูน้ั้นอีกก่ึงหน่ึงของโทษท่ีศาล
ก าหนดส าหรับความผดิคร้ังหลงั” 

4. ปัญหาการก าหนดอตัราโทษตามพระราชบญัญติัยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 100 ซ่ึง
ก าหนดใหเ้จา้หนา้ท่ีของรัฐซ่ึงเป็นผูค้า้ยาเสพติด หรือ เป็นผูส้นบัสนุนผูค้า้ยาเสพติดเสียเอง ตอ้งรับโทษหนกั
ข้ึนกว่าผูค้า้ยาเสพติดปกติ 3 เท่าส าหรับความผิดนั้นก็ตาม แต่สูงสุดแลว้มีปรับไดไ้ม่เกิน 15 ลา้นบาท นั้น
เป็นโทษท่ีต ่าเกินไป เห็นควรใหแ้กไ้ขเพิ่มเติมบทบญัญติักฎหมายตามพระราชบญัญติัยาเสพติดให้โทษ 
พ.ศ. 2522 โดยเพิ่มเติมเป็น 

“มาตรา 100 กรรมการหรือพนกังานเจา้หนา้ท่ีตามพระราชบญัญติัน้ี หรือขา้ราชการหรือพนกังาน
องค์การหรือหน่วยงานของรัฐผูใ้ดผลิต น าเขา้ ส่งออก จ าหน่าย หรือมีไวใ้นครอบครองเพื่อจ าหน่ายซ่ึงยา
เสพติดให้โทษ หรือสนบัสนุนในการกระท าดงักล่าว อนัเป็นการกระท าความผิดตามพระราชบญัญติัน้ี ตอ้ง
ระวางโทษเป็นห้าเท่าของโทษท่ีก าหนดไวส้ าหรับความผิดนั้น และไม่ได้รับการพิจารณาเฉพาะรายให้
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ลงโทษปรับน้อยกว่าอัตราโทษขั้นต ่าท่ีก าหนดไวส้ าหรับความผิดนั้นตามมาตรา 100/1 และไม่ได้รับ
ประโยชน์ในฐานะให้ข้อมูลท่ีส าคญัและเป็นประโยชน์อย่างยิ่งในการปราบปรามการกระท าความผิด
เก่ียวกบัยาเสพติดให้โทษต่อพนกังานฝ่ายปกครอง หรือต ารวจ หรือพนกังานสอบสวน ซ่ึงศาลจะลงโทษผู ้
นั้นนอ้ยกวา่อตัราโทษขั้นต ่าท่ีก าหนดไวส้ าหรับความผดินั้นก็ไดม้าตรา 100/2” 
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