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 ในปัจจุบนัสภาพทางเศรษฐกิจและสังคมของประเทศไทยไดรั้บความสนใจของประชาชนทัว่ไป
อยา่งมาก คือ การเปิดโอกาสใหส้ามารถน าพืชกญัชาซ่ึงมีช่ือวทิยาศาสตร์วา่ Cannabis Indica โดยมีสาร     
2 ชนิดหลกัใหน้ ามาใชเ้พื่อประโยชน์ทางการแพทย ์ไดแ้ก่ สาร CBD (Cannabidiol) ซ่ึงมีฤทธ์ิลดอาการ
คล่ืนไส้อาเจียนและการบวมอกัเสบของแผล และสาร THC (delta-9-Tetrahydro Cannabinoids) ซ่ึงมี
คุณสมบติัช่วยใหค้วามรู้สึกผอ่นคลายและลดอาการปวด ผูป้ระกอบกิจการมองเห็นถึงในอนาคตกญัชา
อาจเป็นพืชเศรษฐกิจท่ีมีความส าคญัของประเทศ ในขณะท่ีต่างประเทศมีการจ าหน่ายผลิตภณัฑท่ี์มีส่วน
ของกญัชา เช่น บุหร่ีไฟฟ้าท่ีกญัชาเป็นส่วนผสม ลูกอม หมากฝร่ัง สบู่ เป็นตน้  
 กรณียาหรือผลิตภณัฑใ์ด ๆ ท่ีมีกญัชาหรือสารสกดัธรรมชาติจากกญัชาเป็นองคป์ระกอบ         
ยอ่มเป็นท่ีคาดเห็นไดว้า่กญัชามีโอกาสใชป้ระโยชน์ไดใ้นเชิงพาณิชย ์แต่ประเทศไทยมีพระราชบญัญติัยา
เสพติดใหโ้ทษ พ.ศ. 2522 ก าหนดใหก้ญัชาเป็นยาเสพติดใหโ้ทษประเภทท่ี 5 โดยมีการก าหนดอตัราโทษ
ทั้งจ  าคุกและโทษปรับ ซ่ึงหา้มมิใหเ้สพเขา้สู่ร่างกายไม่วา่วธีิการใด ๆ ไม่วา่จะเป็นการกิน ดม สูบ ฉีด 
รวมถึงการหา้มครอบครองกญัชาดว้ย ท าใหย้าหรือผลิตภณัฑท่ี์มีองคป์ระกอบจากกญัชาไม่สามารถน ามา
ผลิตเป็นยาหรือผลิตภณัฑต่์าง ๆ ออกจ าหน่ายได ้ซ่ึงมีการยืน่ขอรับการคุม้ครองสิทธิบตัรจากกญัชาไว้
หลายค าขอ แต่มีประเด็นปัญหาเม่ือมีค าสั่งหวัหนา้คณะรักษาความสงบแห่งชาติท่ี 1/2562 เร่ืองการแกไ้ข
เพิ่มเติมกฎหมายวา่ดว้ยสิทธิบตัรและมาตรการดา้นสิทธิบตัรเป็นพิเศษ ซ่ึงมีการประกาศขณะท่ีอยู่
ระหวา่งการด าเนินการแกไ้ขเพิ่มเติมกฎหมายวา่ดว้ยยาเสพติดใหโ้ทษ โดยปัจจุบนัมีการประกาศใช้
พระราชบญัญติัยาเสพติดให้โทษ (ฉบบัท่ี 7) พ.ศ. 2562 เพื่อเปิดโอกาสใหส้ามารถน ากญัชามาศึกษาวจิยั
อนัเป็นประโยชน์ทางการแพทย ์และล่าสุดเม่ือวนัท่ี 28 พฤษภาคม พ.ศ. 2562 คณะรัฐมนตรีมีมติในท่ี
ประชุมโดยอนุมติัหลกัการร่างกฎกระทรวงการขออนุญาตและการอนุญาตผลิต น าเขา้ ส่งออก จ าหน่าย 
หรือมีไวใ้นครอบครอง ซ่ึงยาเสพติดใหโ้ทษในประเภทท่ี 5 เฉพาะกญัชา พ.ศ. .... แต่ยงัคงเป็นเพียงร่าง 
 ดว้ยเหตุน้ี การท่ีมีค าขอรับสิทธิบตัรเก่ียวกบักญัชา ซ่ึงมีการยืน่ขอรับความคุม้ครองสิทธิบตัร 
ตามวธีิการของพระราชบญัญติัสิทธิบตัร พ.ศ. 2522 อยา่งแน่นอน แต่เม่ือมีกฎหมายอ่ืน ๆ และค าสั่ง

                                                           
1บทความน้ีเรียบเรียงจากการศึกษาอิสระ เร่ือง ปัญหาการคุม้ครองสิทธิบตัรกญัชา โดยมีอาจารยท่ี์ปรึกษา          

คือ  รองศาสตราจารย ์ดร.ปภาศรี บวัสวรรค ์โดยคณะกรรมการสอบ คือ รองศาสตราจารย ์ดร.สุมาลี วงษว์ฑิิต และ                
ผูช่้วยศาสตราจารย ์ดร.ปวศิศร เลิศธรรมเทว ี

2นกัศึกษาปริญญาโท หลกัสูตรนิติศาสตรมหาบณัฑิต (ส่วนกลาง) คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัรามค าแหง 
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หวัหนา้ คสช. เขา้มาเก่ียวขอ้งกลบัพบปัญหาไม่สามารถไดรั้บความคุม้ครองนวตักรรมท่ีเก่ียวขอ้งกบั
กญัชาในประเทศไทย ดงันั้น เม่ือพิจารณาถึงระบบกฎหมายในการคุม้ครองสิทธิบตัรตามกฎหมายไทย 
กฎหมายต่างประเทศ และกฎหมายระหวา่งประเทศ จึงน ามาสู่ประเด็นปัญหาขอ้กฎหมายท่ีเห็นสมควร
น ามาศึกษาดว้ยกนัหลายประเด็นและขอ้เสนอแนะดงัต่อไปน้ี 
 1. ปัญหากฎหมายตามค าสั่งหวัหนา้ คสช. เก่ียวกบัสิทธิในทางเศรษฐกิจของสิทธิบตัรกญัชา       
เม่ือวนัท่ี 28 มกราคม พุทธศกัราช 2562 มีค  าสั่งหวัหนา้คณะรักษาความสงบแห่งชาติ เร่ือง การแกไ้ขเพิ่มเติม
กฎหมายวา่ดว้ยสิทธิบตัรและมาตรการดา้นสิทธิบตัรเป็นกรณีพิเศษ ก าหนดวา่ การประดิษฐท่ี์มีกญัชา    
หรือสารสกดัธรรมชาติจากกญัชาเป็นองคป์ระกอบ หากน าไปใชป้ระโยชน์ในเชิงพาณิชย ์ใหถื้อเป็นการ
ประดิษฐท่ี์ไม่ไดรั้บความคุม้ครองตามมาตรา 9(5) ตามพระราชบญัญติัสิทธิบตัร คือ เป็นการประดิษฐท่ี์ขดั 
ต่อความสงบเรียบร้อย หรือศีลธรรมอนัดี อนามยัหรือสวสัดิภาพของประชาชน โดยจะพิจารณาวา่ในส่วน
ของค าสั่งหวัหนา้ คสช. ซ่ึงไดก้ าหนดวา่ หากน าไปใชป้ระโยชน์ในเชิงพาณิชยว์า่มีความสอดคลอ้งกบัความ
ตกลงทริปส์ (TRIPs Agreement) อนุสัญญากรุงปารีส เก่ียวกบัมาตรฐานขั้นต ่าในการคุม้ครองทรัพยสิ์นทาง
อุตสาหกรรมซ่ึงเป็นสิทธิทางเศรษฐกิจ และพระราชบญัญติัสิทธิบตัร พ.ศ. 2522 มาตรา 5(3) หรือไม่ 
  ดว้ยเหตุน้ี ผูเ้ขียนพิจารณาแลว้พบวา่ วตัถุประสงคข์องกฎหมายสิทธิบตัรยอ่มประสงคจ์ะให ้     
ผูท้รงสิทธิบตัรมุ่งใชป้ระโยชน์จากส่ิงประดิษฐน์ั้นท่ีไดรั้บความคุม้ครองนั้นไดใ้นเชิงทางเศรษฐกิจ การผลิต
ผลิตภณัฑเ์ก่ียวกบัยารักษาโรคหรือผลิตภณัฑเ์พื่อสุขภาพผวิหากเป็นการประดิษฐท่ี์มีกญัชาหรือสารสกดั
ธรรมชาติจากกญัชาเป็นองคป์ระกอบ เม่ือมีการประดิษฐ์คิดคน้ข้ึนมายอ่มคาดหมายไดว้า่สามารถน าไป
ประยกุตใ์ชใ้นทางอุตสาหกรรม ท าใหค้  าสั่งหวัหนา้ คสช. เป็นท่ีสังเกตวา่ หากมีการหา้มน าไปใชป้ระโยชน์
ในเชิงพาณิชย ์จะมีลกัษณะเป็นการไม่สอดคลอ้งกบัวตัถุประสงคข์องกฎหมายสิทธิบตัรโดยตรง ไม่
สอดคลอ้งกบัความเป็นมา ไม่สอดคลอ้งกบัแนวคิดในการคุม้ครอง ไม่สอดคลอ้งกบัทฤษฎี เช่น ทฤษฎีวา่
ดว้ยเศรษฐกิจท่ีรองรับการคุม้ครองสิทธิบตัรเพื่อใหไ้ดรั้บการชดเชยกลบัคืนในรูปแบบของสิทธิเด็ดขาดซ่ึง
จะน าไปสู่การแสวงหาประโยชน์ในเชิงพาณิชย ์และทฤษฎีวา่ดว้ยเศรษฐกิจเป็นเคร่ืองมือส าคญัท าให้ระบบ
สิทธิบตัรมีการพฒันา จากความตกลง TRIPs Agreement และอนุสัญญากรุงปารีส มีความเก่ียวขอ้งกบัสิทธิ
ทางเศรษฐกิจในการแสวงหาประโยชน์ในเชิงพาณิชยจ์ากการประดิษฐ ์ถือวา่เป็นสิทธิหน่ึงประการของ       
ผูท้รงสิทธิบตัรท่ีมีความส าคญั ประกอบกบัสิทธิในการน าส่ิงประดิษฐไ์ปใชใ้นทางอุตสาหกรรมก็เป็นส่วนหน่ึง
ของสิทธิทางเศรษฐกิจและเป็นเง่ือนไขหน่ึงในการขอความคุม้ครองสิทธิบตัรไทย ซ่ึงมีความสอดคลอ้งกนั
กบั TRIPs Agreement และอนุสัญญากรุงปารีสวา่ดว้ยการคุม้ครองทรัพยสิ์นทางอุตสาหกรรม โดยถือวา่
สิทธิเด็ดขาดของเป็นสิทธิขั้นพื้นฐานหลกัในการใหค้วามคุม้ครองตามระบบสิทธิบตัร ดว้ยเหตุน้ีจาก
การศึกษาองคค์วามรู้ต่าง ๆ ของกฎหมายสิทธิบตัรไม่วา่จะเป็นกฎหมายสิทธิบตัรไทย กฎหมายระหวา่ง
ประเทศ กฎหมายต่างประเทศมีจุดมุ่งหมายก็เพื่อการแสวงหาประโยชน์เชิงพาณิชยท์ั้งส้ิน 
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 2. ปัญหาสิทธิของผูท้รงสิทธิบตัรกญัชาตามค าสั่งหวัหนา้ คสช. ตามท่ีมีค าสั่งการแกไ้ขเพิ่มเติม
กฎหมายวา่ดว้ยสิทธิบตัรและมาตรการดา้นสิทธิบตัรเป็นกรณีพิเศษดงักล่าวโดยก าหนดวา่ การประดิษฐ ์     
ท่ีมีกญัชา หรือสารสกดัธรรมชาติจากกญัชาเป็นองคป์ระกอบ หากน าไปใชป้ระโยชน์ในเชิงพาณิชย ์ใหถื้อ
เป็นการประดิษฐท่ี์ไม่ไดรั้บความคุม้ครองตามมาตรา 9 (5) ตามพระราชบญัญติัสิทธิบตัร พ.ศ. 2522 แกไ้ข
เพิ่มเติม (ฉบบัท่ี 3) พ.ศ. 2542 จะถือวา่ไม่สอดคลอ้งกบัสิทธิในทางเศรษฐกิจหรือไม่ ผูท้รงสิทธิบตัรจึงอาจ 
ไดรั้บผลกระทบจากค าสั่งหวัหนา้ คสช. ดงักล่าว เม่ือไดรั้บความคุม้ครองตามระบบกฎหมายไทยก็ไม่
สามารถแสวงหาประโยชน์ในเชิงพาณิชยจ์ากการประดิษฐท่ี์มีกญัชา หรือสารสกดัธรรมชาติจากกญัชาเป็น
องคป์ระกอบหรือไม่ 
  โดยมุ่งพิจารณาประเด็นจากค าสั่งหวัหนา้ คสช. ดงักล่าวในขอ้ท่ี 3 ก าหนดไวว้า่ สิทธิของผูท้รง
สิทธิบตัรตามมาตรา 36 แห่งพระราชบญัญติัสิทธิบตัร พ.ศ. 2522 ตอ้งอยูภ่ายใตก้ฎหมายอ่ืนใดท่ีมีขอ้ก าหนด
เก่ียวกบัการควบคุม ผลิต ใช ้จ  าหน่าย น าเขา้ ส่งออก หรือครอบครอง ซ่ึงผลิตภณัฑห์รือกรรมวธีิใดไวเ้ป็น
การเฉพาะหรือการท่ีตอ้งไดรั้บการอนุมติั หรืออนุญาตตามกฎหมาย ถือวา่ผูท้รงสิทธิบตัรเก่ียวกบักญัชา
สามารถใชป้ระโยชน์จากสิทธิบตัรไดห้รือไม่ หากการขออนุญาตใชร้ะยะเวลาพน้ 3 ปี จนท าใหเ้กิดผลตาม
มาตรา 46 แห่งพระราชบญัญติัสิทธิบตัรอาจถูกเพิกถอนสิทธิบตัรใหบุ้คคลอ่ืนน าไปใชป้ระโยชน์ หรือรัฐ
อาจท าการริบเอาสิทธิบตัรท่ีไม่มีการใชง้านนั้นกลบัคืนมาเป็นของรัฐเสียก็ได ้ท าใหผู้ท้รงสิทธิบตัรไม่มี  
สิทธิเด็ดขาดแต่เพียงผูเ้ดียวท่ีจะแสวงหาประโยชน์หรือไม่ 
  ดว้ยเหตุน้ี ผูเ้ขียนพิจารณาแลว้พบวา่ หากน าไปใชป้ระโยชน์ในเชิงพาณิชยเ์ป็นขอ้ความท่ี         
ไม่สอดคลอ้งกบัสิทธิในทางเศรษฐกิจท่ีถือวา่เป็นสาระส าคญัของระบบกฎหมายสิทธิบตัร โดยหลกัผูท้รง
สิทธิบตัรควรไดรั้บสิทธิท่ีสมบูรณ์ตามท่ีกฎหมายก าหนดในมาตรา 36 วรรคหน่ึง สิทธิของผูท้รงสิทธิบตัร
เป็นสิทธิในทางเศรษฐกิจ ท าใหผู้ท้รงสิทธิบตัรสามารถมีสิทธิเพียงผูเ้ดียว โดยกฎหมายสิทธิบตัรใหสิ้ทธิแก่
ผูท้รงสิทธิเป็นสิทธิเด็ดขาด โดยค านึงจากแนวคิดท่ีส าคญัของสิทธิบตัร กล่าวคือ เม่ือผลิตภณัฑ์หรือกรรมวธีิใด
ไดรั้บความคุม้ครองตามกฎหมายสิทธิบตัร ผูท้รงสิทธิบตัรกรณีสิทธิบตัรผลิตภณัฑมี์สิทธิในการผลิต ขาย  
มีไวเ้พื่อขาย เสนอขาย หรือน าเขา้มาในประเทศไทย กรณีสิทธิบตัรกรรมวธีิมีสิทธิการใชก้รรมวธีิตาม
สิทธิบตัร ผลิต ใช ้ขาย มีไวเ้พื่อขาย หรือน าเขา้มาในประเทศไทย ใชสิ้ทธิแต่เพียงผูเ้ดียว ในช่วงเวลาหน่ึง
ตามท่ีกฎหมายก าหนด เพื่อชดเชยกบัค่าใชจ่้ายท่ีไดสู้ญเสียไปในการวจิยัพฒันาต่าง ๆ ขอ้ความของค าสั่ง
หวัหนา้ คสช. ท่ีวา่หากน าไปใชป้ระโยชน์ในเชิงพาณิชย ์เท่ากบัวา่ผูท้รงสิทธิในสิทธิบตัรไม่ไดรั้บประโยชน์
ท่ีแทจ้ริงจากการประดิษฐส่ิ์งนั้นข้ึนมา ซ่ึงไม่สอดคลอ้งกบัรากฐานตามทฤษฎีสิทธิตามธรรมชาติ ท่ีกล่าววา่
ใครเป็นผูป้ระดิษฐก์็ควรท่ีจะมีสิทธิในการประดิษฐน์ั้นไดอ้ยา่งแทจ้ริงเป็นสิทธิท่ีเกิดข้ึนเองตามธรรมชาติ
ของผูท้รงสิทธิบตัร 
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  ในกรณีของค าสั่งหวัหนา้คณะรักษาความสงบแห่งชาติท่ี 1/2562 เร่ืองการแกไ้ขเพิ่มเติมกฎหมาย
วา่ดว้ยสิทธิบตัรและมาตรการดา้นสิทธิบตัรเป็นกรณีพิเศษ ซ่ึงกล่าวไวใ้นขอ้ท่ี 3 ท าใหพ้บวา่สิทธิของผูท้รง
สิทธิบตัรไม่ไดมี้อยูอ่ยา่งอิสรเสรี ยงัคงตอ้งอยูภ่ายใตบ้งัคบัพระราชบญัญติัยาเสพติดใหโ้ทษ (ฉบบัท่ี 7)  
พ.ศ. 2562 ท่ีมีขอ้ก าหนดเก่ียวกบัการควบคุมสิทธิในทางเศรษฐกิจของผูท้รงสิทธิบตัรอยู ่ผูข้อรับสิทธิบตัร
เก่ียวกบักญัชาตอ้งอยูภ่ายใตบ้งัคบักฎหมายอ่ืนอีก เห็นวา่ ตามพระราชบญัญติัยาเสพติดใหโ้ทษ (ฉบบัท่ี 7) 
พ.ศ. 2562 ไม่ไดเ้ปิดช่องในแง่มุมทางเศรษฐกิจแก่ผูท้รงสิทธิบตัรในการประดิษฐท่ี์มีกญัชา  
  ในขณะท่ีสิทธิเด็ดขาดของผูท้รงสิทธิบตัรไดมี้การก าหนดยกเวน้ไม่ใหถื้อวา่เป็นการละเมิดสิทธิ
ของผูท้รงสิทธิบตัรพิจาณาจากมาตรา 36 วรรคสองไว ้เพื่อประโยชน์ในการศึกษา คน้ควา้ ทดลอง หรือวิจยั
ในส่วนน้ีเห็นวา่ยอ่มสามารถวจิยัไดต้ามขอ้ยกเวน้ท่ีกฎหมายสิทธิบตัรก าหนดอยูแ่ลว้ เพราะพระราชบญัญติั
สิทธิบตัรก าหนดขอ้ยกเวน้เพื่อค านึงถึงสาธารณประโยชน์โดยมีความสอดคลอ้งกบัทฤษฎีเพื่อประโยชน์ทาง
สังคมอยูแ่ลว้ เม่ือเปรียบเทียบกบัประเภทของบุคคลท่ีขอรับอนุญาตตามพระราชบญัญติัยาเสพติดให้โทษ   
มีความซ ้ าซอ้นกบักลุ่มคนอาจเขา้ขอ้ยกเวน้สิทธิของผูท้รงสิทธิบตัร ในขณะเดียวกนัพระราชบญัญติัยาเสพ
ติดใหโ้ทษ ก็ไดเ้ปิดช่องทางใหบุ้คคลท่ีขออนุญาตอีก ยอ่มจะไดรั้บยกเวน้ตามกฎหมายสิทธิบตัรแลว้ ดงันั้น 
ค าสั่งดงักล่าวควรแกไ้ขเพื่อใหสิ้ทธิของผูท้รงสิทธิบตัรตามมาตรา 36 แห่งพระราชบญัญติัสิทธิบตัร พ.ศ. 
2522 ไม่ใหอ้ยูภ่ายใตบ้งัคบักฎหมายอ่ืนจนกระทบสิทธิของผูท้รงสิทธิบตัร 
 3.  ปัญหาการใชอ้  านาจอธิบดีในการสั่งยกค าขอรับสิทธิบตัรตามค าสั่งหวัหนา้ คสช. จะพิจารณาถึง
ค าสั่งดงักล่าวในขอ้ท่ี 2 ในการใหอ้ านาจอธิบดีกรมทรัพยสิ์นทางปัญญาสั่งยกค าขอรับสิทธิบตัร และขอ้ท่ี 5 
ในการใหย้กเลิกความในมาตรา 30 แห่งพระราชบญัญติัสิทธิบตัร พ.ศ. 2522 และใหใ้ชค้วามต่อไปน้ีแทน    
วา่ มาตรา 30 เม่ือไดป้ระกาศโฆษณาตามมาตรา 28 และผูข้อรับสิทธิบตัรไดย้ืน่ค าขอใหพ้นกังานหนา้ท่ี
ตรวจสอบการประดิษฐ์ตามมาตรา 29 แลว้ หรือในกรณีท่ีมีการคดัคา้นตามมาตรา 31 ถา้ปรากฏวา่ค าขอรับ
สิทธิบตัรนั้นไม่ชอบดว้ยมาตรา 5 มาตรา 9 มาตรา 10 มาตรา 11 หรือมาตรา 14 ให้อธิบดีสั่งยกค าขอรับ
สิทธิบตัร วา่มีลกัษณะเหมาะสมหรือไม่ อยา่งไร ซ่ึงขณะนั้นมีค าขอท่ีเก่ียวขอ้งอยูร่ะหวา่งรอด าเนินการ     
ซ่ึงมุ่งพิจารณาถึงภายหลงัอธิบดียกค าขอรับสิทธิบตัรสารสกดัจากกญัชาเป็นกรณีเร่งด่วนค าสั่งดงักล่าว   
เป็นการแกไ้ขแนวทางของกรมทรัพยสิ์นทางปัญญาท่ีเหมาะสมหรือไม่ ทั้งน้ี พิจารณาถึงในกรณีผูท่ี้ถูกยก 
ค าขอรับสิทธิบตัรอาจจะมีการฟ้องร้องคดีข้ึนมาสู่ศาล ความรับผดิจะอยูท่ี่ค  าสั่งหวัหนา้คณะรักษาความสงบ
ท่ีใหอ้ านาจอธิบดีในการยกค าขอรับสิทธิบตัร หรืออยูท่ี่อธิบดีท่ีสั่งยกค าขอรับสิทธิบตัรซ่ึงไดป้ฏิบติัตาม
ค าสั่งหวัหนา้คณะรักษาความสงบแห่งชาติ ถา้หากมีการฟ้องร้องวา่ประเทศไทยกระท าการโดยไม่สอดคลอ้ง
กบัความตกลงทริปส์ ซ่ึงรัฐบาลไทยเป็นภาคีความตกลงดงักล่าว จึงพิจารณาถึงผูถู้กยกเลิกค าขออาจเห็นได้
วา่มาตรฐานขั้นต ่าตามความตกลงทริปส์หายไปเน่ืองจากค าสั่งหวัหนา้ คสช. ดงักล่าวมีลกัษณะไม่สอดคลอ้ง
กบัหลกัการส าคญัในการคุม้ครองตามความตกลงทริปส์ไดห้รือไม่ 
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 ดว้ยเหตุน้ี ผูเ้ขียนพิจารณาแลว้พบวา่ ปัญหาการใชอ้  านาจอธิบดีในการสั่งยกค าขอรับสิทธิบตัร   
จากค าสั่งหวัหนา้คณะรักษาความสงบแห่งชาติการแกไ้ขเพิ่มเติมกฎหมายวา่ดว้ยสิทธิบตัรและมาตรการดา้น
สิทธิบตัรเป็นกรณีพิเศษ มาตรา 30 เม่ือไดป้ระกาศโฆษณาตามมาตรา 28 และผูข้อรับสิทธิบตัรไดย้ืน่ค า
ขอใหพ้นกังานหนา้ท่ีตรวจสอบการประดิษฐต์ามมาตรา 29 แลว้ หรือในกรณีท่ีมีการคดัคา้นตามมาตรา 31 
ถา้ปรากฏวา่ค าขอรับสิทธิบตัรนั้นไม่ชอบดว้ยมาตรา 5 มาตรา 9 มาตรา 10 มาตรา 11 หรือมาตรา 14 ให้
อธิบดีสั่งยกค าขอรับสิทธิบตัร จะเห็นไดว้า่ มีการเพิ่มในส่วนท่ีขอรับสิทธิบตัรไดมี้การยืน่ค  าขอใหพ้นกังาน
หนา้ท่ีตรวจสอบการประดิษฐต์ามมาตรา 29 แลว้ หรือในกรณีท่ีมีการคดัคา้นตามมาตรา 31 ใหอ้ธิบดีสั่ง     
ยกค าขอรับสิทธิบตัรได ้หากเป็นกรณีท่ีสามารถรู้ไดช้ดัแจง้วา่ค าขอรับสิทธิบตัรไม่ถูกตอ้งหรือไม่ไดรั้บ
ความคุม้ครอง ท าใหค้  าขอรับสิทธิบตัรเป็นค าขอท่ีไม่ชอบดว้ยพระราชบญัญติัสิทธิบตัร พ.ศ. 2522 นั้น 
อธิบดีไม่ไดย้กค าขอตั้งแต่ตน้จนล่วงเลยไปถึงขั้นตอนประกาศโฆษณาท าใหค้  าขอรับสิทธิบตัรยงัอยูใ่น
กระบวนการ ในแนวทางปฏิบติัท่ีท ามาแลว้ ถา้ยกเลิกจะมีผลต่อส่ิงท่ีไดท้  ามาก่อนหนา้อาจจะไม่เป็นธรรม
ต่อผูย้ืน่ค  าขอรับสิทธิบตัร เห็นวา่ ถา้อธิบดีจะยกเลิกก็ยอ่มสามารถท าไดต้ามกฎหมายสิทธิบตัรเดิมท่ีให้
อ านาจไวอ้ยูแ่ลว้  
 นอกจากน้ีปัญหาท่ีอาจจะเกิดข้ึนได ้คือ ในกรณีท่ีผูท่ี้ถูกยกเลิกค าขอรับสิทธิบตัรอาจจะมีการ
ฟ้องร้องคดีข้ึนสู่ศาลมองอีกแง่มุมของค าสั่งดงักล่าว ซ่ึงไม่ไดเ้ป็นค าสั่งใหย้กเลิกสิทธิบตัรกญัชาโดยตรง 
เป็นเพียงค าสั่งใหมี้การปรับปรุงระเบียบท่ีมีอยูเ่ดิม เม่ือมีผลกระทบจากการท่ีบริษทัต่างชาติอาจจะตอ้ง
ฟ้องร้องด าเนินคดีวา่เป็นการยกเลิกค าขอรับสิทธิบตัรเป็นการใชอ้  านาจไม่ชอบดว้ยกฎหมายอยา่งไรก็ดี   
เห็นไดว้า่ ผูอ้อกค าสั่งหวัหนา้ คสช. ไม่ไดมี้ผลโดยตรงต่อการกระทบกระเทือนสิทธิของบริษทัต่างชาติ     
แต่ก็อาจมองไดว้า่มีผลโดยออ้ม ๆ แต่กรณีของอธิบดีกรมทรัพยสิ์นทางปัญญาเป็นผูอ้อกค าสั่งยกเลิกค าขอ
กระทบกระเทือนสิทธิของบริษทัต่างชาติโดยตรง ในขณะเดียวกนัอธิบดีกรมทรัพยสิ์นทางปัญญาตอ้งตอ้ง
ปฏิบติัตามค าสั่งหวัหนา้ คสช. ซ่ึงเป็นการขดักบัหลกัการใหญ่ท่ี TRIPs ก าหนดไวเ้ป็นมาตรขั้นต ่า จึงจ าเป็น
ท่ีจะตอ้งแกไ้ขใหสิ้ทธิในการขอรับสิทธิบตัรแก่คนชาติของรัฐภาคีอ่ืนๆโดยไม่มีเง่ือนไข แต่ค าสั่งหวัหนา้  
คสช. กลบัสร้างเง่ือนไขข้ึนมามากมายกบับริษทัต่างชาติ ความตกลง TRIPs ใชห้ลกัการปฏิบติัเยีย่งคนชาติ 
ประกอบกบัหลกัต่างตอบ ส่งผลใหก้ารคุม้ครองทรัพยสิ์นทางปัญญาในประเทศต่าง ๆ มีมาตรฐานท่ีสูงข้ึน 
ค าสั่งหวัหนา้ คสช. เปรียบเสมือนการเดินสวนทางกบัความตกลงทริปส์ ท าใหน้านาประเทศมองไดว้า่ค  าสั่ง
หวัหนา้ คสช. ออกมาเพื่อมีวตัถุประสงคใ์นการเลือกปฏิบติัหรือไม่สมเหตุสมผลท าใหก้ระทบกระเทือนต่อ
การลงทุนในระยะยาว 
 เม่ือไดศึ้กษาปัญหาการคุม้ครองสิทธิบตัรกญัชาแลว้ ผูเ้ขียนจึงไดมี้ขอ้เสนอแนะ เพื่อใหผู้ข้อรับ
ความคุม้ครองหรือผูท้รงสิทธิไดรั้บความคุม้ครองใหไ้ดม้ากท่ีสุด ตามเจตนารมณ์ของกฎหมายสิทธิบตัรกบั
ความวริิยะอุตสาหะท่ีไดล้งทุน และใหไ้ดรั้บความเป็นธรรม โดยมีแนวทางดงัต่อไปน้ี 
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 1. ควรยกเลิกค าสั่งหวัหนา้คณะรักษาความสงบแห่งชาติ ท่ี 1/2562 เร่ืองแกไ้ขเพิ่มเติมกฎหมาย      
วา่ดว้ยสิทธิบตัรและมาตรการดา้นสิทธิบตัรเป็นพิเศษทุกขอ้เพราะไม่มีจ  าเป็น และไม่มีความเหมาะสม   
หากเป็นเพียงตอ้งออกค าสั่งพิเศษยกเลิกค าขอรับสิทธิบตัรเพื่อลดกระแสวพิากษว์จิารณ์เก่ียวสิทธิบตัรกญัชา
แต่อยา่งใด ผูเ้ขียนเห็นวา่ ค  าสั่งดงักล่าว ไม่สอดคลอ้งกบัความตกลงระหวา่งประเทศ ซ่ึงจะมุ่งเนน้สิทธิทาง
เศรษฐกิจ 
 2. หากไม่สามารถยกเลิกไดทุ้กขอ้ก็เห็นควรแกไ้ขขอ้ 3 ตามค าสั่งหวัหนา้ คสช. เห็นวา่ไม่สอดคลอ้ง
กบัสิทธิเด็ดขาดตามหลกักฎหมายสิทธิบตัร โดยแกไ้ขโดยเพิ่มเติมวา่ เท่าท่ีมีความจ าเป็นต่อประโยชน์
สาธารณะ ดงัน้ี 
     “ขอ้ 3 สิทธิของผูท้รงสิทธิบตัรตามมาตรา 36 แห่งพระราชบญัญติัสิทธิบตัร พ.ศ. 2522 ยงัคงอยู่
ภายใตบ้งัคบักฎหมายอ่ืนใดท่ีมีขอ้ก าหนดเก่ียวกบัการควบคุมผลิตใชจ้  าหน่ายน าเขา้ส่งออกหรือครอบครอง
ซ่ึงผลิตภณัฑห์รือกรรมวธีิใดไวเ้ป็นการเฉพาะหรือการท่ีตอ้งไดรั้บการอนุมติัหรืออนุญาตตามกฎหมาย 
เท่าท่ีมีความจ าเป็นต่อประโยชน์สาธารณะ” เพื่อไม่ใหข้ดัต่อการใชป้ระโยชน์ตามปกติของผูท้รงสิทธิบตัร 
และไม่ท าใหเ้ส่ือมเสียต่อประโยชน์อนัชอบธรรมของผูท้รงสิทธิบตัรเกินสมควร 
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