
ปัญหาการก าหนดหน้าทีรั่กษาความลบัของบริษทัรักษาความปลอดภัย          
การก าหนดหน้าทีท่ าสัญญาประกนัภัยเป็นเง่ือนไขในการขอประกอบธุรกจิ  
และการคุ้มครองพนักงานรักษาความปลอดภัยในการได้รับค่าล่วงเวลา1 
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สังคมปัจจุบนัซ่ึงมีการเปล่ียนแปลงอยู่สม ่าเสมอและต่อเน่ืองเป็นไปอย่างรวดเร็ว ทุกส่ิงอย่างล้วน
หมุนเวยีนไปตามกระแสเวลา ตั้งแต่อดีต กา้วผา่นยุคอุตสาหกรรมซ่ึงเอกชนมีอิสระในการเขา้ผกูนิติสัมพนัธ์ ท า
ให้เศรษฐกิจทัว่โลกมีการเติบโต แต่ส่ิงท่ีตามมาดว้ยคือความเหล่ือมล ้ าทางสังคมซ่ึงเป็นช่องวางทางเศรษฐกิจ 
ก่อให้เกิดอาชญากรรม ซ่ึงมีความแปลกใหม่ สลบัซับซ้อน และเป็นปัญหามาจวบจนทุกวนัน้ี ส่งผลให้สมาชิก
ของสังคมไม่อาจใชชี้วติไดอ้ยา่งเป็นปกติสุข ตอ้งคอยระมดัระวงัในการรักษาความปลอดภยัในชีวิต ร่างกายและ
ทรัพยสิ์น ทั้งการท าหนา้ท่ีของเจา้หนา้ท่ีของรัฐก็ยงัไม่เพียงพอต่อความตอ้งการในการดูแลรักษาความปลอดภยั
หรือยบัย ั้งการเกิดอาชญากรรมได ้เป็นผลให้ประชาชนตอ้งจดัการหาวิธีการรับมือ ไม่ว่าจะเป็นการช่วยเหลือ
คอยเฝ้าดูแลซ่ึงกนัและกนั ตลอดจนการจา้งบุคคลมาท าหน้าท่ีดงักล่าว ก่อให้เกิดเป็นธุรกิจในการจดัจา้งบุคคล
มาท าหนา้ท่ีเป็นพนกังานรักษาความปลอดภยั ใหบ้ริการเหล่าน้ีแก่ผูว้า่จา้งหรือผูใ้ชบ้ริการ 

ซ่ึงส าหรับประเทศไทยเองก็มีผูส้นใจหันมาประกอบธุรกิจการให้บริการรักษาความปลอดภยัเป็น
จ านวนมาก แต่ขณะนั้นก็ยงัไม่ปรากฏว่ามีกฎหมายฉบบัใดมาบงัคบัใช้โดยเฉพาะ ขาดแนวทาง หน้าท่ีและ
มาตรฐานท่ีผูใ้ห้บริการและพนักงานรักษาความปลอดภัยพึงต้องกระท า ตลอดจนหลักเกณฑ์ท่ีจ  าเป็นต้อง
ก าหนดไวเ้ป็นการเฉพาะ ทั้งหน้าท่ีให้บริการดูแลรักษาความปลอดภยันั้นเป็นอาชีพท่ีใกล้ชิดต่อความเส่ียง 
เน่ืองจากมีความเก่ียวขอ้งกบัความปลอดภยัในชีวิต ทรัพยสิ์น ตลอดจนความสงบเรียบร้อยของสังคม ซ่ึงต่อมา
ในปี พ.ศ. 2558 พระราชบญัญติัธุรกิจรักษาความปลอดภยั พ.ศ.2558 ไดป้ระกาศใชบ้งัคบั อนัเป็นกฎหมายท่ีจดั
ระเบียบการประกอบธุรกิจรักษาความปลอดภยั การก าหนดมาตรฐาน คุณสมบติั หนา้ท่ีของผูป้ระกอบธุรกิจและ
พนกังานรักษาความปลอดภยั เพื่อเป็นการยกระดบัมาตรฐานธุรกิจรักษาความปลอดภยัและเสริมสร้างศกัยภาพ
ของพนกังานรักษาความปลอดภยัอนัจะเป็นประโยชน์แก่ผูใ้ชบ้ริการและช่วยสร้างความสงบเรียบร้อยของสังคม 

                                                           

 1 บทความน้ีเรียบเรียงจากการศึกษาอิสระ เร่ือง ปัญหาการก าหนดหนา้ท่ีรักษาความลบัของบริษทัรักษาความปลอดภยั          
การก าหนดหนา้ท่ีท าสญัญาประกนัภยัเป็นเง่ือนไขในการขอประกอบธุรกิจ และการคุม้ครองพนกังานรักษาความปลอดภยัใน
การไดรั้บค่าล่วงเวลา โดยมีอาจารยท่ี์ปรึกษาคือ รองศาสตราจารยจุ์ฑามาศ นิศารัตน์ และคณะกรรมการสอบ คือ  
รองศาสตราจารย ์ดร.ณฐ สนัตาสวา่ง และรองศาสตราจารยป์ระเทือง ธนิยผล 
 2 นกัศึกษาปริญญาโท หลกัสูตรนิติศาสตรบณัฑิต สาขากฎหมายธุรกิจ คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัรามค าแหง 
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อย่างไรก็ดี บทบญัญติัดงักล่าวก็ยงัมีปัญหาการใช้บงัคบัและขอ้จ ากดัหลายประการ รวมทั้งมีประเด็น
ปัญหาท่ีสมควรแกไ้ข ดงัน้ี 
 ประเด็นแรก คือ ปัญหาการก าหนดหน้าท่ีรักษาความลับของบริษทัรักษาความปลอดภยั  เน่ืองจาก
กฎหมายฉบบัน้ีไดต้ราข้ึนมาเพื่อก าหนดแนวทางในประกอบธุรกิจรักษาความปลอดภยัให้เป็นไปในแนวทาง
เดียวกนั ทั้งยงัก าหนดเง่ือนไข หลกัเกณฑ ์ก าหนดหนา้ท่ีทัว่ ๆ ไปของผูป้ระกอบธุรกิจรักษาความปลอดภยัไวใ้น
รูปของบริษทัรักษาความปลอดภยั แต่มิได้มีการบญัญติัก าหนดหน้าท่ีในการรักษาความลบั หรือขอ้มูลของผู ้
ว่าจา้งโดยเฉพาะอย่างชดัเจน ทั้งท่ีหน้าท่ีดงักล่าวเป็นสาระส าคญัท่ีจ  าเป็นส าหรับสังคมโลกปัจจุบนัท่ีขอ้มูล
เปรียบไดด้ัง่ของมีค่าอย่างหน่ึง โดยท่ีกฎหมายฉบบัน้ีก าหนดแต่เพียงหลกัเกณฑ์ เง่ือนไขการประกอบธุรกิจ 
รวมถึงหนา้ท่ีโดยทัว่ ๆ ไปของผูป้ระกอบธุรกิจรักษาความปลอดภยัไว ้เช่น หนา้ท่ีตอ้งแสดงใบอนุญาตประกอบ
ธุรกิจรักษาความปลอดภยัไวใ้นท่ีเปิดเผยและเห็นไดโ้ดยง่าย ณ สถานท่ีประกอบธุรกิจ (มาตรา 23) หนา้ท่ีตอ้งจดั
พนกังานรักษาความปลอดภยัท่ีไดรั้บอนุญาตเป็นผูใ้ห้บริการแก่ผูว้า่จา้ง (มาตรา 27)  หน้าท่ีให้ความร่วมมือแก่
ต ารวจ (มาตรา 28) เป็นตน้ แต่จากบทบญัญติัดงักล่าวก็ไม่ปรากฏว่ามีบทบญัญติัขอ้ใดก าหนดหน้าท่ีในการ
รักษาความลบัหรือขอ้มูลของผูว้า่จา้งหรือผูใ้ช้บริการไว ้ทั้ง ๆ ท่ีหน้าท่ีดงักล่าว เป็นหน้าท่ีท่ีส าคญัอีกประการ
หน่ึง ในทางปฏิบติั กลบัเป็นหนา้ท่ีของคู่สัญญาเองท่ีจ าตอ้งมาคอยระมดัระวงั ก าหนดหนา้ท่ีและความรับผดิกนั
ต่างหาก  
 ทั้งจากท่ีไดศึ้กษากฎหมายเก่ียวกบัธุรกิจรักษาความปลอดภยัภาคเอกชนของต่างประเทศ พบว่ามีการ
ก าหนดหนา้ท่ีไวต้ามกฎหมาย ทั้งยงัเป็นการบญัญติัไวเ้ป็นขอ้ปฏิบติัหรือระเบียบแยกไวอ้ยา่งชดัเจน1 รวมทั้งยงั
ก าหนดโทษกรณีท่ีฝ่าฝืนขอ้ปฏิบติัหรือหลกัการดงักล่าวไม่วา่จะเป็นการเปิดเผยขอ้มูลหรือไม่รักษาความลบัของ
ผูว้่าจ้าง เช่น ประเทศสิงคโปร์ ปรากฏตามข้อปฏิบัติว่าด้วยอุตสาหกรรมรักษาความปลอดภัยภาคเอกชน 
(หน่วยงานด้านการสอบสวนและการรักษาความปลอดภยัส่วนบุคคล) ค.ศ. 2009 (Private Security Industry 
(Private Investigation and Security Agencies) Regulations 2009)  ขอ้ 22 หรือกรณีสาธารณรัฐแอฟริกาใต ้ซ่ึงมี
หลักจรรยาบรรณส าหรับผูใ้ห้บริการด้านความปลอดภัย ค.ศ. 2003 (Code of Conduct for Security Service 
Providers, 2003) ขอ้ 9  
 บทบญัญัติของประเทศเหล่าน้ีบ่งช้ีให้เห็นว่าความลับหรือข้อมูลของผูว้่าจ้างหรือผูใ้ช้บริการนั้นมี
ความส าคัญเป็นอย่างยิ่ง ส าหรับประเทศไทย หากปรากฏว่ามีการลักลอบน าข้อมูลหรือความลับใด ๆ ท่ีผู ้
ประกอบธุรกิจรักษาความปลอดภยัไดเ้ขา้ถึงแลว้น าขอ้มูลหรือความลบัไปเปิดเผยจนก่อให้เกิดความเสียหายแก่
ช่ือเสียงหรือสิทธิใด ๆ ของผูว้่าจา้งหรือผูใ้ช้บริการแล้ว การกระท าเหล่าน้ีย่อมก่อให้เกิดความรับผิดทางแพ่ง 

                                                           

 1 พิสิฐ อคัรอภิโภค, “ปัญหาการใชบ้งัคบัของกฎหมายวา่ดว้ยธุรกิจรักษาความปลอดภยั,” (วทิยานิพนธ์ นิติศาสตรมหา
บณัฑิต มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2562), หนา้ 23 - 24 
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ส่วนในเร่ืองความรับผิดทางอาญานั้น แมป้ระมวลกฎหมายอาญา ภาค 2 ลกัษณะ11 ความผิดเก่ียวกบัเสรีภาพ
และช่ือเสียง หมวด 2 ความผิดฐานเปิดเผยความลบั แต่โทษท่ีก าหนดไวน้ั้นไม่เพียงพอท่ีจะยบัย ั้งพฤติกรรมท่ีเขา้
ไปล่วงรู้ความลบัของผูว้า่จา้งหรือผูใ้ชบ้ริการ ยอ่มส่งผลเสียต่อวงการธุรกิจรักษาความปลอดภยั ทั้งภายหลงัจาก
ท่ีความลบัหรือขอ้มูลนั้นถูกเปิดเผยออกไปแลว้ ยอ่มไม่ทนัการท่ีจะบรรเทาผลร้ายท่ีเกิดข้ึน 
 ประเด็นปัญหาท่ีสอง คือ ปัญหาการก าหนดหน้าท่ีท าสัญญาประกนัภยัค ้ าจุนเป็นเง่ือนไขในการขอ
อนุญาตประกอบธุรกิจรักษาความปลอดภยั เน่ืองจากบริการหลกัท่ีผูว้า่จา้งหรือผูใ้ชบ้ริการมุ่งหมายนั้น คือความ
ปลอดภยัในชีวิตและทรัพยสิ์น ความสงบเรียบร้อยในบริเวณสถานท่ีท่ีก าหนด โดยหน้าท่ีหลกัน้ีเองจึงปฏิเสธ
ไม่ไดเ้ลยว่าการประกอบธุรกิจประเภทน้ีมีความใกล้ชิดต่อความเส่ียงซ่ึงอาจส่งผลกระทบต่อผูว้่าจา้งซ่ึงเป็น
ผูใ้ชบ้ริการ หรือบุคคลภายนอกได ้และเม่ือความเสียหายเกิดมีข้ึนแลว้ บุคคลเหล่านั้นยอ่มประสงคใ์ห้ผูมี้หนา้ท่ี
รับผิดชอบต่อความเสียหายนั้นด าเนินการเยียวยาความเสียหายท่ีเกิดข้ึน แต่โดยท่ีพระราชบญัญติัธุรกิจรักษา
ความปลอดภยัมิได้ก าหนดให้บริษทัรักษาความปลอดภยัตอ้งจดัหาประกนัหรือจดัให้มีส่ิงใด ๆ เพื่อเป็นการ
สร้างความเช่ือมัน่ให้แก่ผูใ้ชบ้ริการได ้แต่ข้ึนอยูค่วามความตกลงของคู่สัญญาเองวา่ตอ้งจดัหาหรือกระท าส่ิงใด 
ๆ เพื่อเป็นหลักประกัน โดยท่ีกฎหมายต่างประเทศอย่าง Private Security Act (chapter S-3.5) ของประเทศ
แคนาดา รัฐควิเบก ไดก้ าหนดให้หนา้ท่ีท าสัญญาประกนัภยัเป็นเง่ือนไขประการส าคญัในการขออนุญาตเป็นผู ้
ประกอบธุรกิจรักษาความปลอดภยั โดยรับประกนัจะชดใชค้วามเสียหายท่ีเกิดจากเหตุการณ์ท่ีเกิดข้ึนในระหวา่ง
การปฏิบติัหน้าท่ีตามสัญญา อนัได้แก่ความเสียหายท่ีเกิดแก่ร่างกาย ความเสียหายอนัมิใช่ตวัเงิน หรือความ
เสียหายต่อทรัพย์สินตลอดระยะเวลาตามใบอนุญาต ดังนั้ นแล้ว เพื่อเป็นการสร้างความเช่ือถือและเป็น
หลกัประกนัวา่จะไดรั้บการชดใชค้่าสินไหมทดแทน สมตามความประสงคผ์ูว้า่จา้งวา่จะไดรั้บการอ านวยความ
ปลอดภยัตามท่ีเขา้ท าสัญญากบับริษทัรักษาความปลอดภยั  
  ประเด็นปัญหาประการสุดทา้ย คือ ปัญหาการคุม้ครองพนักงานรักษาความปลอดภยัในการได้รับค่า
ล่วงเวลา ไม่วา่จะเป็นกรณีพนกังานรักษาความปลอดภยัท าสัญญาจา้งกบับริษทัรักษาความปลอดภยั หรือกรณีท่ี
ไดรั้บการวา่จา้งจากผูว้า่จา้งหรือผูใ้ชบ้ริการโดยตรง ลว้นแลว้แต่เป็นกรณีท่ีมีลกัษณะเป็นสัญญาจา้งแรงงาน จึง
จ าตอ้งอยู่ภายใตบ้ทบญัญติัท่ีเก่ียวขอ้งกบักฎหมายแรงงานทั้งปวง ซ่ึงรวมถึงพระราชบญัญติัคุม้ครองแรงงาน 
พ.ศ.2541 ดว้ย แต่ท่ีมกัจะพบไดบ้่อยคร้ังในทางปฏิบติั คือ การก าหนดหนา้ท่ีใหพ้นกังานรักษาความปลอดภยัใน
เวรหรือกะนั้น ๆ จะตอ้งปฏิบติัหนา้ท่ีอยูต่ลอดจนกวา่จะมีพนกังานรักษาความปลอดภยัในเวรหรือกะต่อมามา
สับเปล่ียน หรือรับมอบหนา้ท่ีต่อ ดงันั้น แมจ้ะครบก าหนดระยะเวลาในกะหรือเวรของตนแลว้ ก็ไม่อาจหยดุการ
ปฏิบติัหน้าท่ีของตนได้ จึงไม่อาจปฏิเสธได้เลยว่าการปฏิบติัหน้าท่ีหรือการท างานของพนักงานรักษาความ
ปลอดภยัอาจมีกรณีท่ีตอ้งมีการท างานล่วงเวลา ซ่ึงตามพระราชบญัญติัคุม้ครองแรงงานก็จะก าหนดให้นายจา้งมี
หน้าท่ีจ่ายค่าล่วงเวลาด้วยตามอตัราท่ีสูงกว่าอตัราค่าท างานในชั่วโมงปกติตามมาตา 61 และมาตรา 63 แต่
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อยา่งไรก็ตาม บทบญัญติั มาตรา 65 ไดบ้ญัญติัถึงลูกจา้งบางประเภทวา่ไม่มีสิทธิไดรั้บค่าล่วงเวลา มีแต่เพียงสิทธิ
ไดรั้บเงินค่าจา้งตามชัว่โมงปกติ โดยในส่วนของพนกังานรักษาความปลอดภยั ถือเป็นลูกจา้งอีกประเภทท่ีไม่มี
สิทธิไดรั้บค่าล่วงเวลา ทั้งน้ีตามกระทรวงวา่ดว้ยก าหนดงานท่ีลูกจา้งไม่มีสิทธิไดรั้บค่าล่วงเวลาและค่าล่วงเวลา
ในวนัหยดุ พ.ศ.2552 ซ่ึงออกตามความ (9) แห่งพระราชบญัญติัคุม้ครองแรงงาน พ.ศ.2541 ยอ่มเกิดความไม่เป็น
ธรรมแก่ผูท่ี้ประกอบอาชีพดงักล่าว ทั้ง ๆ การปฏิบติัหนา้ท่ีต่อเน่ืองนั้น ก็เพื่อให้พนกังานรักษาความปลอดภยัใน
กะหรือเวรต่อมามารับมอบหน้าท่ีต่อ โดยเฉพาะอย่างยิ่ง เจตนารมณ์ของพระราชบัญญัติธุรกิจรักษาความ
ปลอดภยัท่ีออกมาในปี พ.ศ.2558 มีความมุ่งหมายท่ีจะยกระดบัและมาตรฐานของการประกอบธุรกิจรักษาความ
ปลอดภยัและผูป้ระกอบอาชีพเป็นพนกังานรักษาความปลอดภยั 
 แต่ทั้งน้ี อาจส่งผลท าให้เกิดกรณีท่ีพนกังานรักษาความปลอดภยันั้นท างานต่อเน่ืองกนัหลายกะหรือเป็น
ปัญหาการควงกะ หรือควงเวร โดยมุ่งหวงัเอาแต่ผลประโยชน์ในรูปของค่าล่วงเวลา แสดงถึงความไม่สุจริตใน
การปฏิบติัการช าระหน้ีในฐานะลูกหน้ีตามสัญญา กล่าวคือ การปฏิบติัหนา้ท่ีเหล่าน้ีลว้นตอ้งอาศยัความสามารถ
ในการดูแลความปลอดภยั หากปล่อยท างานต่อเน่ืองกนั จะส่งผลท าให้ขาดประสิทธิภาพทางร่างกาย ส่งผล
กระทบต่อมาตรฐานบริการรักษาความปลอดภยั เพื่อรักษาสมดุลระหวา่งการให้คุม้ครองลูกจา้ง พนกังานรักษา
ความปลอดภยัในการไดรั้บค่าล่วงเวลา และเป็นการรักษาผลประโยชน์ในการไดรั้บบริการรักษาความปลอดภยั
อยา่งเตม็ประสิทธิภาพตามความประสงคข์องผูว้า่จา้ง จึงจ าเป็นตอ้งหาแนวทางแกไ้ขปัญหาดงักล่าว 
 เพื่อแกไ้ขปัญหาในดา้นความคุม้ครองผูว้า่จา้งหรือผูใ้ช้บริการ การเพิ่มหลกัประกนัโดยก าหนดให้เป็น
หน่ึงในเง่ือนไขของการขออนุญาตประกอบธุรกิจรักษาความปลอดภยั ผูศึ้กษาพบวา่มีขอ้เสนอแนะ คือ 
 1. ปัญหาการก าหนดหนา้ท่ีของรักษาความลบัของบริษทัรักษาความปลอดภยั 
       1.1 เพิ่มเติมหนา้ท่ีของผูป้ระกอบธุรกิจรักษาความปลอดภยัในการรักษาความลบัของผูว้า่จา้ง 
       เพื่อให้มีความชัดเจนในการปฏิบัติหน้าท่ีของผูป้ระกอบธุรกิจรักษาความปลอดภยัรวมถึงการ
ควบคุมดูแลพนกังานรักษาความปลอดภยัท่ีทางบริษทัจดัให้ไปบริการ โดยท่ีคู่สัญญาไม่จ  าตอ้งไปตกลงหนา้ท่ี
ดงักล่าวกนัอีก เห็นควรเพิ่มเติมบทบญัญติัในหมวด 2 โดยเพิ่มเติมมาตรา 27/1 ดงัน้ี 
        “มาตรา 27/1 ในการให้บริการรักษาความปลอดภยั ให้บริษทัรักษาความปลอดภยัมีหน้าท่ีรักษา
ความลบัหรือปกปิดขอ้มูลภายในของผูว้า่จา้ง 
       ให้บริษทัรักษาความปลอดภยัควบคุมการปฏิบติัหนา้ท่ีของพนกังานรักษาความปลอดภยัตามความ
ในวรรคก่อนอยา่งเคร่งครัด” 
       1.2 เพิ่มเติมบทก าหนดโทษของผูป้ระกอบธุรกิจรักษาความปลอดภยักรณีท่ีฝ่าฝืนหน้าท่ีในการ
รักษาความลบัหรือปกปิดขอ้มูลภายในของผูว้า่จา้ง 
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       เพื่อให้หน้าท่ีท่ีเพิ่มเติมขา้งตน้นั้นมีการปฏิบติัอยา่งเคร่งครัดและเป็นการคุม้ครองประโยชน์ของผู ้
วา่จา้งหรือผูใ้ชบ้ริการ โดยเฉพาะอย่างยิ่ง หากขอ้มูลหรือความลบัของผูว้า่จา้งหรือผูใ้ชบ้ริการเป็นขอ้มูลส าคญั 
และเพื่อให้ผู ้ประกอบธุรกิจรักษาความปลอดภัยภายใต้พระราชบัญญัติธุรกิจรักษาความปลอดภัยน้ีให้
ความส าคญักบัหน้าท่ีดงักล่าว จ าตอ้งเพิ่มเติมบทบญัญติัในหมวด 4 ว่าด้วยการพกัใช้และเพิกถอนใบอนุญาต 
โดยเพิ่มเติมความใน (3) แห่งมาตรา 45 เป็นวา่ 
        “มาตรา 45 ให้นายทะเบียนสั่งเพิกถอนใบอนุญาตประกอบธุรกิจรักษาความปลอดภยัเม่ือความ
ปรากฏต่อนายทะเบียนวา่ บริษทัรักษาความปลอดภยัใด 
       (1) เคยถูกสั่งพกัใชใ้บอนุญาตประกอบธุรกิจรักษาความปลอดภยัมาแลว้สองคร้ัง และมีเหตุท่ีตอ้ง
ถูกสั่งพกัใช้ใบอนุญาตอีกไม่ว่าจะเป็นเหตุเดียวกนัหรือไม่ก็ตาม  ทั้ งน้ี ภายในหน่ึงปีนับแต่วนัท่ีถูกสั่งพกัใช้
ใบอนุญาตคร้ังท่ีหน่ึง 
       (2) ไม่แกไ้ขคุณสมบติัตามมาตรา 17 (1) หรือ (2) ใหถู้กตอ้งภายในก าหนดเวลาตามมาตรา 44 
       (3) ฝ่าฝืนหนา้ท่ีตามมาตรา 27/1 และความลบัหรือขอ้มูลนั้นเป็นของหน่วยงานของรัฐตามกฎหมาย
ว่าด้วยการรักษาความลับของทางราชการ หรือเป็นความลบัทางการคา้ของเจา้ของความลบัทางการคา้ตาม
กฎหมายวา่ดว้ยความลบัทางการคา้” 
       และแม้จะมีบทบญัญติัทัว่ไปอย่างกฎหมายลกัษณะละเมิดก าหนดความรับผิดไวแ้ล้ว แต่การจะ
เรียกร้องฟ้องละเมิดอนัเป็นความรับผดิทางแพ่งได ้ก็จะตอ้งมีความเสียหายเกิดข้ึน ซ่ึงหากเป็นเช่นนั้นยอ่มไม่ทนั
การ กล่าวคือ ความลบัหรือขอ้มูลของผูว้า่จา้งหรือผูใ้ชบ้ริการนั้นก็เป็นอนัเปิดเผยและประจกัษแ์ก่บุคคลภายนอก
แลว้ ทั้งโทษตามประมวลกฎหมายอาญาท่ีก าหนดไวด้งักล่าวก็ยงัไม่มีความรุนแรงเพียงพอท่ีจะป้องปรามยบัย ั้งมิ
ใหมี้การฝ่าฝืนต่อหนา้ท่ีในการรักษาความลบัหรือขอ้มูล เช่นน้ี จ  าเป็นตอ้งมีบทก าหนดโทษในทางอาญาส าหรับ
การฝ่าฝืนหนา้ท่ีในการรักษาความลบัหรือปกปิดขอ้มูลภายในของผูว้า่จา้งหรือผูใ้ชบ้ริการไวเ้ป็นการเฉพาะ โดย
เพิ่มเติมบทบญัญติัในหมวด 7 วา่ดว้ยบทก าหนดโทษ โดยเพิ่มเติมมาตรา 59/1 ดงัน้ี 
       มาตรา 59/1 “บริษทัรักษาความปลอดภยัใดไม่ปฏิบติัตามมาตรา 27/1 วรรคหน่ึง โดยกรรมการ 
ผูจ้ดัการ หรือบุคคลซ่ึงรับผิดชอบในการด าเนินงานของบริษทัรักษาความปลอดภยัตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่เกิน
สองปี ปรับไม่เกินห้าแสนบาท หรือทั้งจ  าทั้งปรับ ต่อเม่ือการกระท าความผิดของบริษทัรักษาความปลอดภยัเกิด
จากการสั่งการหรือการกระท าของกรรมการ ผูจ้ดัการ หรือบุคคลนั้น 
       บริษทัรักษาความปลอดภยัใดไม่ปฏิบติัตามมาตรา 27/1 วรรคสอง ตอ้งระวางโทษปรับไม่เกินห้า
แสนบาท” 
 2. ปัญหาการก าหนดหนา้ท่ีท าสัญญาประกนัภยัค ้าจุนเป็นเง่ือนไขในการขออนุญาตประกอบธุรกิจรักษา
ความปลอดภยั 
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       เพื่อเพิ่มหลกัประกนัและเป็นการรับรองแก่ผูว้า่จา้งหรือผูใ้ช้บริการวา่จะไดรั้บการให้บริการรักษา
ความปลอดภยัอยา่งเตม็ท่ี ทั้งหากเกิดมีความเสียหายหรือวนิาศภยัใด ๆ เกิดข้ึนจากพฤติการณ์ท่ีบริษทัรักษาความ
ปลอดภยัจะตอ้งรับผิดแลว้ ผูว้า่จา้งหรือผูใ้ชบ้ริการจะไดรั้บการเยียวยาอยา่งแน่นอน สมควรเพิ่มเติมเง่ือนไขใน
การขออนุญาตประกอบธุรกิจรักษาความปลอดภยัตามหมวด 2 มาตรา 17 และเพิ่มเติมความในวรรคสองของ
มาตรา 19 เพื่อให้ผูป้ระกอบธุรกิจรักษาความปลอดภยัจดัให้มีการท าสัญญาประกนัภยัในทุกช่วงท่ีมีการต่ออายุ
ใบอนุญาตประกอบธุรกิจรักษาความปลอดภยั 
       แกไ้ขเพิ่มเติมเป็น 
       “มาตรา 17 บริษทัซ่ึงขอรับใบอนุญาตประกอบธุรกิจรักษาความปลอดภยัตอ้ง 
       (1) มีจ  านวนหุ้นท่ีถือโดยบุคคลผูมี้สัญชาติไทยเกินก่ึงหน่ึงของทุนจดทะเบียนของบริษทัจ ากดัหรือ
ทุนช าระแลว้ของบริษทัมหาชนจ ากดั แลว้แต่กรณี 
       (2) มีกรรมการซ่ึงเป็นบุคคลผู ้มีสัญชาติไทยเกินก่ึงหน่ึงของจ านวนกรรมการทั้ งหมด  ทั้ งน้ี 
กรรมการทั้งหมดของบริษทัตอ้งไม่เคยเป็นกรรมการหรือผูมี้อ  านาจจดัการแทนบริษทัท่ีถูกเพิกถอนใบอนุญาต
ประกอบธุรกิจรักษาความปลอดภยั 
       (3) ไม่เคยถูกเพิกถอนใบอนุญาตประกอบธุรกิจรักษาความปลอดภยั 
       (4) จัดให้ มีการท าสัญญาประกันภัยค ้ าจุน เพื่ อความวินาศภัยอันอาจมี ข้ึนแก่ผู ้ว่าจ้างหรือ
บุคคลภายนอก โดยก าหนดวงเงินขั้นต ่า 500,000 บาท ตลอดอายุตามใบอนุญาตประกอบธุรกิจรักษาความ
ปลอดภยั”  
       กรณีมาตรา 19 เพิ่มตามความในวรรคสองเป็น  
       “ห้ามมิให้นายทะเบียนต่อใบอนุญาต เว ้นแต่บริษัทรักษาความปลอดภัยได้แสดงกรมธรรม์
ประกนัภยัค ้าจุนตลอดระยะเวลาตามท่ีไดมี้การต่อใบอนุญาต” 
 3. ปัญหาการคุม้ครองพนกังานรักษาความปลอดภยัในการไดรั้บค่าล่วงเวลา 
      เพื่อแก้ไขปัญหาการคุ้มครองพนักงานรักษาความปลอดภยัในฐานะท่ีลูกจา้งซ่ึงมีสิทธิได้รับค่า
ล่วงเวลากรณีท่ีมีการท างานล่วงเวลาและเป็นการรักษาประโยชน์แก่ผูว้่าจา้งในกรณีท่ีลูกจา้งไดรั้บการบริการ
รักษาความปลอดภยัท่ีประสิทธิภาพในการท างานของพนกังานรักษาความปลอดภยัลดลงจากการท างานต่อเน่ือง 
สมควรยกเลิกกฎกระทรวงก าหนดงานท่ีลูกจา้งไม่มีสิทธิไดรั้บค่าล่วงเวลาและค่าล่วงเวลาในวนัหยุด พ.ศ.2552 
ท่ีออกตามความในมาตรา 65 (9) แห่งพระราชบญัญติัคุม้ครองแรงงาน พ.ศ.2541 และเพิ่มเติมบทบญัญติัมาตรา 
65/1 ในพระราชบญัญติัคุม้ครองแรงงาน พ.ศ.2541 ดงัน้ี 
       “มาตรา 65/1 ลูกจา้งซ่ึงมีลกัษณะงานเป็นการเฝ้าดูแลสถานท่ีหรือทรัพยสิ์นอนัเป็นหนา้ท่ีการท างาน
ปกติของลูกจา้ง หรือเป็นงานรักษาความปลอดภยัตามกฎหมายวา่ดว้ยธุรกิจรักษาความปลอดภยั ใหมี้สิทธิไดรั้บ



7 
 

ค่าล่วงเวลาในวนัท างานตามความในมาตรา 61 และค่าล่วงเวลาในวนัหยุดตามความในมาตรา 63 ไม่เกิน 3 
ชัว่โมงต่อหน่ึงกะหรือหน่ึงรอบการท างานตามก าหนดเวลาปกติ  
       กรณีท่ีมีการท างานควงกะหรือควงเวร หรือท างานเกิน 3 ชัว่โมงตามความในวรรคหน่ึง ลูกจา้งนั้น
ไม่มีสิทธิไดรั้บค่าล่วงเวลาตามมาตรา 61 และค่าล่วงเวลาในวนัหยุดตามมาตรา 63 แต่มีสิทธิไดรั้บค่าตอบแทน
เป็นเงินเท่ากบัอตัราค่าจา้งต่อชัว่โมงในวนัท างานตามจ านวนชัว่โมงท่ีท า โดยไม่มีสิทธิดงัเช่นวรรคก่อน” 
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