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 จากการศึกษามาตรการในการควบคุมผลิตภณัฑ์เสริมอาหารตามพระราชบญัญติัอาหาร พ.ศ. 2522 
ซ่ึงเป็นกฎหมายหลกัท่ีเก่ียวขอ้งกบัอาหารโดยตรง โดยไดมี้มาตรการภายหลงัน าอาหารออกสู่ทอ้งตลาดให้
เจ้าหน้าท่ีติดตาม ตรวจสอบ  การประกอบธุรกิจท่ีอยู่ภายใต้การควบคุมตามกฎหมายและตรวจสอบ
ผลิตภณัฑ์เสริมอาหารท่ีวางจ าหน่ายทั้งตามท้องตลาด ร้านค้าชั้นน าห้างสรรพสินค้า รวมไปถึงตามส่ือ
ออนไลน์ทุกประเภท หากพบผลิตภณัฑ์เสริมอาหารท่ีไม่ปลอดภยัวางจ าหน่าย ผูอ้นุญาตให้ผลิตโดยความ
เห็นชอบของคณะกรรมการมีอ านาจสั่งพกัใชใ้บอนุญาตได ้หรือในกรณีท่ีมีการฟ้องร้องต่อศาลจะสั่งพกัใช้
รอค าพิพากษาอันถึงท่ีสุดก็ได้ และหากศาลได้มีค  าพิพากษาถึงท่ีสุดว่าผูรั้บอนุญาตได้กระท าผิดจริง  
ผูอ้นุญาตมีอ านาจสั่งเพิกถอนใบอนุญาต แต่ไม่มีการก าหนดมาตรการทางกฎหมายเก่ียวกบัหลกัเกณฑ์และ
กระบวนการในการเรียกคืนผลิตภณัฑ์เสริมอาหาร โดยส านกังานคณะกรรมการอาหารและยา รวมถึงไม่ได้
ก าหนดระบบการควบคุมแหล่งผลิตภายหลงัการพบผลิตภณัฑ์เสริมอาหารท่ีเกิดความไม่ปลอดภยั เช่น 
ระบบคุณภาพอาหาร (Quality System) ท่ีเป็นการด าเนินการเพื่อให้สถานท่ีผลิตมีมาตรฐาน โดยค านึงถึงทุก
ขั้นตอนของการผลิต รวมทั้งปัจจยัท่ีเก่ียวขอ้ง ซ่ึงจะตอ้งถูกควบคุมตรวจสอบอยา่งเป็นระบบต่อเน่ือง และ
สม ่าเสมอ เพื่อให้ผลิตภณัฑข์ั้นสุดทา้ยมีคุณภาพและปลอดภยัมากท่ีสุด หากระบบมีการด าเนินการท่ีถูกตอ้ง
จะสามารถช่วยในการตรวจสอบถึงสาเหตุท่ีมาของผลิตภณัฑ์ท่ีมีปัญหาได ้แต่อย่างไรก็ตาม ระบบน้ีเป็น
ระบบท่ีเนน้การป้องกนัมากกว่าการแกไ้ขปัญหาท่ีปลายเหตุโดยการน าระบบคุณภาพท่ีเป็นท่ียอมรับทัว่ไป
ในระดบัสากลมาใช้ในกระบวนการผลิตอนัได้แก่ หลกัเกณฑ์และวิธีการท่ีดีในการผลิตท่ีเป็นหลักเกณฑ์
วธีิการท่ีดีในการผลิตอาหาร ซ่ึงเป็นเกณฑห์รือขอ้ก าหนดขั้นพื้นฐานท่ีจ าเป็นในการผลิตและควบคุม เพื่อให้
ผูผ้ลิตปฏิบติัตามและท าให้สามารถผลิตอาหารไดอ้ยา่งปลอดภยั โดยเนน้การป้องกนัและขจดัความเส่ียงท่ีจะ
ท าให้อาหารเป็นพิษ เป็นอนัตราย หรือเกิดความไม่ปลอดภยัแก่ผูบ้ริโภค โดยสรุปสาระส าคญัของปัญหา 
ไดด้งัน้ี 
 ปัญหาเก่ียวกบัหลกัเกณฑแ์ละกระบวนการในการเรียกคืนผลิตภณัฑเ์สริมอาหารท่ีไม่ปลอดภยั โดย
จะเห็นได้ว่า พระราชบญัญัติอาหาร พ.ศ. 2522 ไม่ได้ก าหนดมาตรการทางกฎหมายเก่ียวการให้อ านาจ
คณะกรรมการอาหารและยา ออกค าสั่งให้ผูผ้ลิตหรือผูน้ าเขา้เรียกคืนผลิตภณัฑ์เสริมอาหารท่ีไม่ปลอดภยั
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อาจารยท่ี์ปรึกษา คือ รองศาสตราจารยจุ์ฑามาศ นิศารัตน์ และคณะกรรมการสอบ คือ รองศาสตราจารย ์ดร.ณฐ สนัตาสวา่ง 
และรองศาสตราจารยป์ระเทือง ธนิยผล 
 2นักศึกษาปริญญาโท หลักสูตรนิติศาสตรมหาบัณฑิต (ส่วนกลาง) คณะนิติศาสตร์สาขากฎหมายธุรกิจ 
มหาวทิยาลยัรามค าแหง  



2 

 

จากผูบ้ริโภคท่ีมีการจ าหน่าย ในกรณีท่ีผูผ้ลิตหรือผูน้ าเขา้ไม่ด าเนินการเรียกคืนผลิตภณัฑ์เสริมอาหารดว้ย
ความสมคัรใจ หรือไดด้ าเนินการเรียกคืนผลิตภณัฑ์เสริมอาหารด้วยความสมคัรใจแลว้แต่การด าเนินการ
เรียกคืน ไม่มีประสิทธิภาพหรือไม่ประสบความส าเร็จ รัฐก็ควรเขา้มาแทรกแซง เพื่อคุม้ครองความปลอดภยั
ของผู ้บริโภคด้วยการออกค าสั่งบังคับตามท่ีรัฐเห็นสมควร ดังนั้ น จะเห็นได้ว่า รัฐไม่สามารถบรรลุ
วตัถุประสงค์ของกฎหมายท่ีมุ่งเน้นการคุม้ครองสิทธิของผูบ้ริโภคได้ เน่ืองจากกฎหมายดังกล่าวล้าสมยั 
ไม่ไดมี้การปรับปรุงแกไ้ขพระราชบญัญติัอาหาร พ.ศ. 2522 จึงส่งผลต่อการบงัคบัใชก้ฎหมายของรัฐ ทั้งน้ี
จะเห็นไดว้่า ในการท่ีกฎหมายไม่ไดก้  าหนดมาตรการทางกฎหมายเพื่อควบคุมผลิตภณัฑ์เสริมอาหารท่ีวาง
จ าหน่ายในทอ้งตลาด ร้านสะดวกซ้ือ ห้างสรรพสินคา้ รวมไปถึงตามส่ือออนไลน์ประเภทต่างๆ นั้น จะ
ส่งผลท าให้ผูบ้ริโภคอาจได้รับอนัตรายในชีวิต ร่างกาย และอนามยั นอกจากน้ียงัส่งผกระทบต่อช่ือเสียง
ความเช่ือมัน่เศรษฐกิจของประเทศไทยอีกด้วย ถา้ผูบ้ริโภคได้รับอนัตรายจากการบริโภคผลิตภณัฑ์เสริม
อาหาร รวมไปถึงผลิตภณัฑอ์าหารประเภทอ่ืนๆ ท่ีไม่มีคุณภาพและมาตรฐาน 
 ปัญหาเก่ียวกบัการด าเนินคดีอาญาแทนผูบ้ริโภคในคดีท่ีเป็นประโยชน์ต่อส่วนรวม ซ่ึงปัญหาการ
คุม้ครองผูบ้ริโภคเป็นปัญหาท่ีเกิดข้ึนในสังคมไทยมาเป็นระยะเวลานาน โดยมีแนวโน้มท่ีจะเพิ่มมากข้ึน
เร่ือยๆ ไม่ว่าจะเป็นปัญหาเร่ืองเก่ียวกบัความผิดสัญญา สินคา้และบริการท่ีไม่ไดม้าตรฐาน และการละเมิด
สิทธิของผูบ้ริโภค ซ่ึงหลังจากท่ีผูบ้ริโภคถูกละเมิดสิทธิแล้วนั้น ผูบ้ริโภคสามารถร้องขอให้ส านักงาน
คณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภคด าเนินคดีกบัผูป้ระกอบธุรกิจ ซ่ึงส านกังานคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภค 
จะมีการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทระหวา่งผูป้ระกอบธุรกิจกบัผูบ้ริโภคก่อน ถา้ไม่ประสบความส าเร็จก็จะเป็นกรณี
ท่ีผูบ้ริโภคถูกโต้แยง้สิทธิผูบ้ริโภคอาจมีการน าคดีไปยื่นฟ้องต่อศาลด้วยตนเอง หรืออาจมอบหมายให้
สมาคมท่ีมีวตัถุประสงคใ์นการคุม้ครองผูบ้ริโภค หรือต่อตา้นการแข่งขนัอนัไม่เป็นธรรมทางการคา้ หรือถา้
จะมอบให้คณะกรรมการคุ้มครองผูบ้ริโภคด าเนินคดีแทนก็ตอ้งเป็นกรณีท่ีการด าเนินคดีนั้น จะตอ้งเป็น
ประโยชน์ต่อผูบ้ริโภคโดยส่วนรวม ประกอบการใช้ดุลพินิจในการพิจารณาว่าคดีนั้นเป็นประโยชน์ต่อ
ส่วนรวมหรือไม่ ซ่ึงตามมาตรา 39 พระราชบัญญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค (ฉบบัท่ี 4) พ.ศ. 2562 นั้น เป็นการ
เพียงแต่ก าหนดวา่ หากคณะกรรมการเห็นวา่การด าเนินคดีนั้นจะเป็นประโยชน์แก่ผูบ้ริโภคเป็นส่วนรวม จึง
จะให้เจ้าหน้าท่ีคุ้มครองผูบ้ริโภคมีอ านาจด าเนินคดีตามท่ีคณะกรรมการมอบหมายได้ ซ่ึงจะเห็นได้ว่า
บทบญัญติัดงักล่าวไดใ้ห้คณะกรรรมการใชดุ้ลพินิจในการพิจารณาเอง ซ่ึงกฎหมายดงักล่าวไม่ไดก้  าหนดค า
นิยามของประโยชน์แก่ส่วนรวมไวจึ้งอาจกล่าวได้ว่า หากจะตอ้งมีการด าเนินคดีแทนผูบ้ริโภคจะตอ้งใช้
ดุลพินิจในการพิจารณาวา่กรณีตามท่ีผูบ้ริโภคขอให้ด าเนินคดีแทนนั้น เป็นคดีท่ีเป็นประโยชน์แก่ส่วนรวม
หรือไม่ ซ่ึงอาจจะท าใหผู้บ้ริโภคไม่ไดรั้บความเป็นธรรมและไม่ไดรั้บการคุม้ครอง 
 ปัญหาเก่ียวกับการก าหนดค่าเสียหายเพื่อการลงโทษในคดีคุ้มครองผูบ้ริโภคกรณีได้รับความ
เสียหายจากการซ้ือผลิตภณัฑ์เสริมอาหารท่ีไม่ปลอดภยั ตามพระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ. 
2551 มาตรา 42 ไดก้ าหนดให้หากผูบ้ริโภคไดบ้ริโภคสินคา้ หรือบริการ จากผูป้ระกอบธุรกิจ และเกิดความ
เสียหายอย่างหน่ึงอย่างใดข้ึนแก่ชีวิต ร่างกาย สุขภาพ อนามยั ทรัพยสิ์น หรือสิทธิอย่างหน่ึงอย่างใดของ
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ผูบ้ริโภค อนัมีผลมาจากการท่ีได้บริโภคสินค้าหรือบริการนั้น ผูป้ระกอบธุรกิจจะต้องรับผิดชดใช้และ
เยียวยาความเสียหายท่ีเกิดข้ึนแก่ผูบ้ริโภค เพื่อให้ผูเ้สียหายกลับคืนสู่ฐานะเดิม และหากความเสียหายท่ี
เกิดข้ึนนั้นเกิดจากการท่ีผูป้ระกอบธุรกิจมิได้ประกอบธุรกิจด้วยความสุจริต โดยค านึงถึงมาตรฐานทาง
การคา้ท่ีเหมาะสมภายใต้ระบบธุรกิจท่ีเป็นธรรม กล่าวคือ ผูป้ระกอบธุรกิจกระท าโดยเจตนาเอาเปรียบ
ผูบ้ริโภค โดยไม่เป็นธรรมหรือจงใจท าให้ผูบ้ริโภคไดรั้บความเสียหาย หรือประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรง 
ไม่น าพาต่อความเสียหายท่ีเกิดแก่ผูบ้ริโภค หรือกระท าการอนัเป็นการฝ่าฝืนต่อความรับผิดชอบในฐานะผูมี้
อาชีพหรือธุรกิจอนัเป็นท่ีไวว้างใจของประชาชนแลว้ ให้ศาลมีอ านาจสั่งให้ผูป้ระกอบธุรกิจจ่ายค่าเสียหาย
เพื่อการลงโทษเพิ่มข้ึนจากจ านวนค่าเสียหายท่ีแทจ้ริงท่ีศาลได้ก าหนดตามจ านวนท่ีศาลเห็นสมควร ซ่ึง
มาตรา 42 วรรคสอง พระราชบญัญัติดังกล่าว ได้บญัญัติให้ศาลมีอ านาจก าหนดได้ไม่เกินสองเท่าของ
ค่าเสียหายท่ีแทจ้ริงท่ีศาลก าหนด แต่ถา้ค่าเสียหายท่ีแทจ้ริงท่ีศาลก าหนดมีจ านวนเงินไม่เกินหา้หม่ืนบาท ให้
ศาลมีอ านาจก าหนดค่าเสียหายเชิงลงโทษได้ไม่เกินห้าเท่าของค่าเสียหายท่ีแท้จริงท่ีศาลก าหนด จาก
การศึกษามาตรา 42 พระราชบญัญัติวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภคจะเห็นได้ว่า บทบัญญัติดังกล่าวไม่มีความ
แน่นอนชดัเจนวา่จะมีการคิดค านวณความเสียหายท่ีเกิดข้ึนมีเกณฑ์การพิจารณาอยา่งไร โดยท่ีความมุ่งหมาย
ของพระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ.2551 มุ่งคุม้ครองผูบ้ริโภคเพื่อให้เกิดความเป็นธรรม และ
ความเท่าเทียมกนั ซ่ึงหากผูบ้ริโภคไดรั้บความเสียหายต่อการอุปโภค บริโภคสินคา้ของผูป้ระกอบธุรกิจก็
สมควรไดรั้บความชดเชยความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจริง โดยท่ีพระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภคนั้นก็ได้
ให้อ านาจศาลในการก าหนดค่าเสียหายเชิงลงโทษไดน้อกเหนือไปจากค่าชดเชยจากความเสียหายท่ีแทจ้ริง 
แต่การก าหนดค่าเสียหายดังกล่าวมานั้ น มาตรา 42 ก าหนดให้ศาลมีอ านาจสั่งให้ผูป้ระกอบธุรกิจจ่าย
ค่าเสียหายเพื่อการลงโทษเพิ่มข้ึนจากจ านวนค่าเสียหายท่ีแทจ้ริงไดต้ามท่ีเห็นสมควร โดยท่ีไม่มีความชดัเจน
เพียงพอว่าค่าเสียหายนั้นควรเป็นจ านวนเท่าใด ซ่ึงสร้างความลกัลัน่กนัในแต่ละคดีตามแต่ดุลพินิจของผู ้
พิพากษาแต่ละคน และค่าเสียหายดงักล่าวนั้นอาจมากหรือน้อยจนไม่เหมาะสมกบัความเสียหายรวมถึงไม่
เพียงพอท่ีจะปรามมิใหผู้ก้ระท าความผดิกระท าความผดิซ ้ าอีก 
 จากการศึกษาปัญหาเก่ียวกบัมาตรการทางกฎหมายในการควบคุมผลิตภณัฑ์เสริมอาหารดงักล่าว ผู ้
ศึกษามีขอแสนแนะแนวทางแกไ้ขปัญหาดงัน้ี 
 1. ในประเด็นปัญหาเก่ียวกบัหลกัเกณฑ์และกระบวนการในการเรียกคืนผลิตภณัฑ์เสริมอาหารท่ีไม่
ปลอดภยั 
       ผูศึ้กษาเห็นวา่จะเป็นประโยชน์ต่อการแกไ้ขหรือเพิ่มเติมพระราชบญัญติัอาหาร พ.ศ. 2522 คือ 
เห็นควรแกไ้ขเพิ่มเติมพระราชบญัญติัอาหาร พ.ศ. 2522 โดยมีเพิ่มเติมหลกัการดงัต่อไปน้ีเพื่อเป็นหลกัเกณฑ์
และกระบวนการในการเรียกคืนผลิตภณัฑเ์สริมอาหารท่ีไม่ปลอดภยัในพระราชบญัญติัอาหาร พ.ศ. 2522 
       (1) ในกรณีท่ีปรากฏวา่ผลิตภณัฑ์เสริมอาหารท่ีวางจ าหน่ายอาจเป็นผลิตภณัฑ์เสริมอาหารท่ีไม่
บริสุทธ์ิ เป็นผลิตภณัฑเ์สริมอาหารปลอม เป็นผลิตภณัฑ์เสริมอาหารท่ีผิดมาตรฐาน หรือเป็นผลิตภณัฑ์เสริม
อาหารภาชนะบรรจุท่ีน่าจะเป็นอนัตรายต่อสุขภาพหรือผิดอนามยัของผูบ้ริโภค ให้พนักงานเจา้หน้าท่ีมี
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อ านาจเรียกเก็บหรือออกค าสั่งให้ผูผ้ลิตหรือผูน้ าเข้าผลิตภณัฑ์เสริมอาหารดังกล่าวด าเนินการเรียกเก็บ
ผลิตภณัฑเ์สริมอาหารคืนจากผูบ้ริโภคหรือผูข้ายผลิตภณัฑเ์สริมอาหาร  
       (2) ในกรณีท่ีผู ้ผลิตหรือผู ้น าเข้าผลิตภัณฑ์เสริมอาหารไม่ปฏิบัติตามค าสั่งของพนักงาน
เจา้หนา้ท่ีใหด้ าเนินการเรียกเก็บผลิตภณัฑเ์สริมอาหารคืนและใหมี้โทษจ าคุกหรือโทษปรับ 
 2. ในประเด็นปัญหาเก่ียวกบัการด าเนินคดีอาญาแทนผูบ้ริโภคในคดีท่ีเป็นประโยชน์ต่อส่วนรวม 
       เน่ืองจากในพระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค พ.ศ. 2522 ไม่ได้ให้ค  านิยามของประโยชน์แก่
ส่วนรวมไว ้และเพื่อท่ีจะให้อ านาจเจา้หนา้ท่ีท่ีจะสามารถด าเนินคดีอาญากบัแทนผูบ้ริโภคตามมาตรา 39 ได้
ทนัทีหรือเป็นกรณีท่ีก าหนดวา่หากเป็นประโยชน์ส่วนรวมเจา้หน้าท่ีจะตอ้งฟ้องคดีอาญาแทนผูบ้ริโภคได้
ทนัที โดยไม่ตอ้งให้เจา้หนา้ท่ีใชดุ้ลพินิจเอาเอง จึงควรก าหนดค านิยามดงักล่าวใหมี้ความชดัเจน ผูศึ้กษาเห็น
ควรให้น าค านิยาม “ประโยชน์แก่ส่วนรวม” ในมาตรา 3 แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธี
พิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มาเพิ่มเติมไวใ้นมาตรา 3 แห่งพระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค พ.ศ. 2522 
คือ “ประโยชน์แก่ส่วนรวม” หมายความว่า ประโยชน์ต่อสาธารณะหรือประโยชน์อนัเกิดแก่การจดัท า
บริการสาธารณะหรือการจดัให้มีส่ิงสาธารณูปโภค หรือประโยชน์อ่ืนใดท่ีเกิดจากการด าเนินการหรือการ
กระท าท่ีมีลกัษณะเป็นการส่งเสริม หรือสนบัสนุนแก่ประชาชนเป็นส่วนรวม หรือประชาชนส่วนรวมจะ
ไดรั้บประโยชน์จากการด าเนินการหรือการกระท านั้น 
 3. ในประเด็นปัญหาเก่ียวกบัการก าหนดค่าเสียหายเพื่อการลงโทษในคดีคุม้ครองผูบ้ริโภค กรณี
ไดรั้บความเสียหายจากการซ้ือสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั 
        ปัญหาในส่วนค่าเสียหายเชิงลงโทษตามท่ีก าหนดไวใ้นพระราชบญัญติัวธีิพิจารณาคดีผูบ้ริโภค 
พ.ศ. 2551 มาตรา 42 ซ่ึงไม่มีความแน่นอนชดัเจนวา่จะมีการคิดค านวณความเสียหายเชิงลงโทษโดยมีเกณฑ์
การพิจารณาอย่างไร ซ่ึงผูศึ้กษามีขอ้เสนอแนะว่า เพื่อให้เกิดความแน่นอนชัดเจนถึงอตัราโทษท่ีผูก้ระท า
ความผดิจะไดรั้บ และท าให้เหมาะสมส าหรับระดบัการระมดัระวงัไวแ้ละท าใหเ้กิดการป้องปรามการละเมิด
กฎหมายในระดบัท่ีเหมาะสมท่ีสุด ผูศึ้กษาจึงเห็นวา่ ควรก าหนดให้ศาลมีอ านาจสั่งให้ผูป้ระกอบธุรกิจจ่าย
ค่าเสียหายเพื่อการลงโทษเพิ่มข้ึนจากจ านวนค่าเสียหายท่ีแทจ้ริงท่ีศาลก าหนดได้อีกเท่าหน่ึงของจ านวน
ค่าเสียหายท่ีแทจ้ริง และในมาตรา 42 วรรคสองแห่งพระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ. 2551 ได้
ก าหนดให้ศาลมีอ านาจก าหนดไดไ้ม่เกินสองเท่าของค่าเสียหายท่ีแทจ้ริงท่ีศาลก าหนด แต่ถา้ค่าเสียหายท่ี
แทจ้ริงท่ีศาลก าหนดมีจ านวนเงินไม่เกิน 50,000 บาท ใหศ้าลมีอ านาจก าหนดค่าเสียหายเพื่อการลงโทษไดไ้ม่
เกินห้าเท่าของค่าเสียหายท่ีแทจ้ริงท่ีศาลก าหนด ดงันั้น เพื่อความเหมาะสมและความเป็นธรรมแก่ผูบ้ริโภค
และผูป้ระกอบธุรกิจ ผูศึ้กษาเห็นควรให้ศาลก าหนดค่าเสียหายเพื่อการลงโทษตามความเสียหายท่ีแทจ้ริง
ตามท่ีผูป้ระกอบการก่อใหเ้กิดข้ึนกบัผูเ้สียหายหรือผูบ้ริโภค โดยใหผู้ป้ระกอบธุรกิจชดใชค้่าเสียหายเพื่อการ
ลงโทษเป็นร้อยละของความเสียหาย หากเสียหายน้อยปรับน้อย เสียหายมากปรับมาก โดยคิดค านวณจาก
ความเสียหายแทจ้ริงท่ีผูบ้ริโภคไดรั้บ เช่น ให้ผูป้ระกอบการชดใชค้่าเสียหายให้แก่ผูบ้ริโภคในอตัราร้อยละ 
20 ของค่าเสียหายท่ีผูบ้ริโภคไดรั้บ เป็นตน้  
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