
ปัญหาทางกฎหมายเกีย่วกบัการจ่ายเงินค่าตอบแทนแก่ผู้เสียหาย 
และค่าทดแทนแก่จ าเลยในคดีอาญา ตามพระราชบัญญัติค่าตอบแทนผู้เสียหายและค่าทดแทน 

และค่าใช้จ่ายแก่จ าเลยในคดีอาญา พ.ศ. 25441 
 

ศุภกาญจน์  อนิทรบุตร2 

 

จากการศึกษาเก่ียวกับปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกบัการจ่ายค่าตอบแทนผูเ้สียหายและค่าทดแทน
จ าเลยในคดีอาญา ตามพระราชบัญญัติค่าตอบแทนผูเ้สียหายและค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายแก่จ าเลยใน
คดีอาญา พ.ศ. 2544 ซ่ึงมีวตัถุประสงค์เพื่อศึกษาแนวความคิด ทฤษฎี ประวติัความเป็นมารวมถึงมาตรการ
ทางกฎหมายทั้งของต่างประเทศและของประเทศไทยท่ีเก่ียวกบัการคุม้ครองสิทธิผูเ้สียหายและจ าเลยใน
คดีอาญา ซ่ึงท าให้ผูศึ้กษาไดรั้บความรู้ความเขา้ใจวา่การคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของผูท่ี้ตกเป็นผูเ้สียหาย
และจ าเลยในคดีอาญามีความส าคญัต่อกระบวนการยุติธรรมทางอาญาอยา่งไร ท่ีจะตอ้งใหค้วามคุม้ครองแก่
บุคคลดงักล่าว โดยก่อนท่ีจะมีการตราพระราชบญัญติัค่าตอบแทนผูเ้สียหายและค่าทดแทนและค่าใชจ่้ายแก่
จ าเลยในคดีอาญานั้น ในอดีตมิได้มีการคุม้ครองผูเ้สียหายอนัเกิดมาจากการกระท าความผิดหรือการก่อ
อาชญากรรมของบุคคลอ่ืนมากเท่าท่ีควร มีแต่การคุม้ครองสิทธิของตวัจ าเลยหรือตวัผูก้ระท าความผิดใน
กระบวนการยุติธรรมทางอาญา จนไดช่ื้อวา่ผูเ้สียหายคือบุคคลซ่ึงเป็นคนชายขอบของกระบวนการยุติธรรม
ทางอาญา เหตุเพราะกฎหมายมุ่งท่ีจะคุม้ครองหรือให้ความส าคญักบัตวับุคคลซ่ึงเป็นจ าเลยในคดีอาญาเป็น
ส าคญัท่ีจะมีสิทธ์ิต่างๆตามท่ีกฎหมายไดบ้ญัญติัรับรองคุม้ครองไว ้แต่หากมองในมุมกลบักนัการคุม้ครอง
บุคคลซ่ึงเป็นผูเ้สียหายในคดีอาญานั้นไดรั้บการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพมากน้อยเพียงใด โดยจะเห็นว่า
แทบไม่มีเลยนอกจากสิทธิในการฟ้องคดีเองซ่ึงเป็นสิทธ์ิท่ีกฎหมายได้บญัญติัรับรองคุ้มครองไวเ้ท่านั้น 
อนัเป็นสิทธิขั้นพื้นฐานของมนุษยต์ามรัฐธรรมนูญอยู่แลว้ จนกระทัง่ได้มีการศึกษาถึงแนวคิดทฤษฎีและ
หลกัมาตรการทางกฎหมายของต่างประเทศท่ีไดมี้การบญัญติัรับรองคุม้ครองไวใ้นการคุม้ครองผูเ้สียหาย
หรือจ าเลยในคดีอาญาท่ีได้รับผลกระทบจากกระบวนการยุติธรรมทางอาญาท่ีผิดพลาดท่ีจะมีสิทธ์ิไดรั้บ 
การชดเชยเยียวยาจากรัฐโดยการจ่ายค่าตอบแทนให้แก่ผูเ้สียหายและจ่ายค่าทดแทนให้แก่จ าเลยในคดีอาญา 
ประกอบทั้ งตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญพุทธศักราช 2540 ในมาตรา 245 และมาตรา 246  อันเป็น
พื้นฐานหรือเจตนารมณ์ในการบญัญติัพระราชบญัญติัค่าตอบแทนผูเ้สียหายและค่าทดแทนและค่าใช้จ่าย
ใหแ้ก่จ าเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 ข้ึน  

                                                 
1 บทบญัญติัน้ีเรียบเรียงจากการศึกษาอิสระ เร่ืองปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกบัการจ่ายค่าตอบแทนแก่ผูเ้สียหายและ

การจ่ายค่าทดแทนแก่จ าเลยในคดีอาญาตามพระราชบญัญติัค่าตอบแทนผูเ้สียหายและค่าทดแทนและค่าใชจ่้ายแก่จ าเลยใน
คดีอาญา พ. ศ. 2544 โดยมีอาจารยท่ี์ปรึกษา คือ รองศาสตราจารย ์ดร.ฐากูร ศิริยทุธ์วฒันา  และคณะกรรมการคุมสอบ คือ 
ผูช่้วยศาสตราจารย ์ดร.ธีรนิต์ิ เทพสุเมธานนท ์และ ผูช่้วยศาสตราจารย ์ดร.พรพรหม  อินทรัมพรรย ์

2 นกัศึกษาปริญญาโทหลกัสูตรนิติศาสตรมหาบณัฑิต (ส่วนกลาง)  คณะนิติศาสตร์  มหาวทิยาลยัรามค าแหง 
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แต่อย่างไรก็ตามแมว้่าจะมีกฎหมายท่ีคุม้ครองสิทธิของผูเ้สียหายและจ าเลยในคดีอาญาอนัไดรั้บ
ความเสียหายจากกระบวนการยุติธรรมทางอาญาท่ีผิดพลาดนั้น จากการศึกษาท าให้ทราบวา่พระราชบญัญติั
ค่าตอบแทนผูเ้สียหายและค่าทดแทนและค่าใชจ่้ายแก่จ าเลยในคดีอาญา พ. ศ. 2544 ก็ยงัคงมีความไม่ชดัเจน
และไม่มีความครอบคลุมในการบงัคบัใชอ้ยูห่ลายประการซ่ึงอาจจะสรุปไดด้งัต่อไปน้ี  

ประเด็นปัญหาเก่ียวกับหลักเกณฑ์และวิธีการของการได้รับการชดเชยเยียวยาจากรัฐ โดยแบ่ง
ออกเป็น 2 ประเด็นย่อย ปัญหาแรกคือปัญหาการไดรั้บความคุม้ครองกรณีผูถู้กกล่าวหาว่ากระท าความผิด 
ถูกฟ้องในชั้นสอบสวนซ่ึงไม่ไดรั้บการประกนัตวัชัว่คราว แต่ต่อมาพนกังานอยัการมีค าสั่งไม่ฟ้อง โดยตาม
พระราชบญัญติัค่าตอบแทนผูเ้สียหายและค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายแก่จ าเลยในคดีอาญา พ. ศ. 2544 แกไ้ข
เพิ่มเติม (ฉบับท่ี2) พ.ศ.2559 ได้ก าหนดหลักเกณฑ์เก่ียวกับจ าเลยซ่ึงเป็นผูมี้สิทธ์ิได้รับค่าทดแทนและ
ค่าใช้จ่ายตามพระราชบญัญติัน้ีปรากฏไวใ้นมาตรา 20 โดยมีเง่ือนไขดงัต่อไปน้ี คือ (1) ตอ้งเป็นจ าเลยท่ี 
ถูกด าเนินคดีโดยพนักงานอยัการ (2) ต้องถูกคุมขงัในระหว่างการพิจารณาคดี (3) ปรากฏตามหลกัฐาน
ชดัเจนว่าจ าเลยมิได้เป็นผูก้ระท าความผิดและไดมี้การถอนฟ้องในระหว่างการด าเนินคดีหรือปรากฏตาม 
ค าพิพากษาถึงท่ีสุดในคดีนั้นวา่ขอ้เท็จจริงฟังเป็นยติุวา่จ  าเลยมิใช่ผูก้ระท าความผดิหรือการกระท าของจ าเลย
มิไดเ้ป็นความผิด จากการศึกษาจะเห็นไดว้า่บุคคลท่ีจะไดรั้บการคุม้ครองโดยการชดเชยเยียวยาจากรัฐ ตาม
พระราชบญัญติัน้ี ก าหนดให้ตอ้งเป็นบุคคลท่ีมีฐานะเป็นจ าเลยแล้วและถูกด าเนินคดีโดยพนกังานอยัการ
เท่านั้น จึงจะเป็นบุคคลผูมี้สิทธ์ิไดรั้บค่าทดแทนและค่าใชจ่้ายตามเง่ือนไขท่ีก าหนดไว ้แต่ในกรณีท่ีบุคคลซ่ึง
ถูกกล่าวหาว่าเป็นผูก้ระท าความผิดทางอาญาซ่ึงได้มีการจบักุมและมีการสอบสวนในชั้นสอบสวน โดย
พนกังานสอบสวนผูมี้อ านาจเห็นวา่บุคคลดงักล่าวเป็นผูก้ระท าความผิด จึงใช้ดุลพินิจในการสั่งฟ้องคดีใน
ชั้นสอบสวน และบุคคลดงักล่าวไม่ได้รับการประกนัตวัชั่วคราวโดยการใช้ดุลพินิจของศาลในระหว่าง 
การสอบสวนเพื่อพิจารณาสั่งฟ้องคดี หากปรากฏต่อมาว่าในชั้นพนกังานอยัการนั้น พนกังานอยัการไดใ้ช้
ดุลพินิจในกาฟ้องคดีมีค าสั่งไม่ฟ้องบุคคลดงักล่าว โดยเห็นวา่บุคคลดงักล่าวไม่ใช่ผูก้ระท าความผิด จะเห็น
ได้ว่า บุคคลดงักล่าวย่อมไม่มีสิทธ์ิท่ีจะได้รับการคุม้ครองตามพระราชบญัญติัค่าตอบแทนผูเ้สียหายและ 
ค่าทดแทนและค่าใชจ่้ายแก่จ าเลยในคดีอาญา เพราะบุคคลดงักล่าวยงัไม่ถือวา่มีฐานะเป็นจ าเลยตามกฎหมาย 
ทั้งท่ีบุคคลดงักล่าวก็ถือวา่เป็นผูเ้สียหายจากกระบวนการยติุธรรมเช่นกนั ปัญหาต่อมาคือปัญหาการคุม้ครอง
จ าเลยในคดีอาญากรณีศาลยกฟ้องโดยเหตุแห่งการยกประโยชน์ในความสงสัยให้แก่จ าเลย ซ่ึงตามมาตรา 20 (3) 
เป็นกรณีปรากฏตามหลกัฐานชดัเจนว่าจ าเลยมิไดเ้ป็นผูก้ระท าความผิดและไดมี้การถอนฟ้องในระหว่าง 
การด าเนินคดีหรือปรากฏตามค าพิพากษาถึงท่ีสุดในคดีนั้นว่าขอ้เท็จจริงฟังเป็นยุติว่าจ  าเลยมิใช่ผูก้ระท า
ความผิดหรือการกระท าของจ าเลยมิไดเ้ป็นความผดิ เม่ือพิจารณาแลว้เป็นกรณีท่ีไดจ้  ากดัไวเ้ฉพาะกรณีท่ีศาล
ไดมี้ค าพิพากษาช้ีขาดในเน้ือหาแห่งคดีเก่ียวกบัการกระท าของจ าเลยและไดรั้บการพิสูจน์โดยค าพิพากษา
ของศาลว่าจ าเลยมิใช่เป็นผูก้ระท าความผิดหรือการกระท าของจ าเลยท่ีไดมี้การฟ้องคดีนั้นไม่เป็นความผิด
เท่านั้น จึงจะเขา้เง่ือนไขท่ีจ าเลยจะเป็นผูมี้สิทธิได้รับการชดเชยเยียวยาจากรัฐโดยมีการพบปัญหาในทาง
ปฏิบัติอนัเน่ืองมาจากว่า ได้มีจ  าเลยในคดีอาญาท่ีศาลนั้นได้มีค  าพิพากษายกฟ้องเพราะเหตุแห่งการยก
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ประโยชน์ในความสงสัยให้แก่จ าเลย ซ่ึงกลบัไม่ไดรั้บค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายมีผลท าให้ตวัจ าเลยซ่ึงเป็น 
ผูบ้ริสุทธ์ิจ านวนนอ้ยเท่านั้นท่ีศาลไดมี้ค าพิพากษายกฟ้องสามารถขอรับการชดเชยเยียวยาเพื่อบรรเทาความ
เสียหาย 

ประเด็นปัญหาท่ีสองเป็นปัญหาเก่ียวกบัการก าหนดค่าทดแทนในการคุม้ครองจ าเลยในคดีอาญา 
กรณีค่าทดแทนการถูกคุมขงั โดยในมาตรา 21 แห่งพระราชบญัญัติน้ี เป็นเร่ืองการจ่ายค่าทดแทนและ
ค่าใช้จ่ายให้แก่จ าเลยในคดีอาญาให้มีการก าหนดค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายให้แก่จ าเลยในคดีอาญาซ่ึงเป็น
บุคคลผูมี้สิทธ์ิท่ีจะไดรั้บการชดเชยเยยีวยาจากรัฐตามเง่ือนไขท่ีพระราชบญัญติัน้ีก าหนดภายใตแ้ห่งมาตราน้ี
โดยในมาตรา 21 (1) เป็นบญัญติัท่ีให้ก าหนดค่าทดแทนในกรณีค่าทดแทนเก่ียวกบัการถูกคุมขงั โดยให้
ค  านวณจากจ านวนวนัท่ีถูกคุมขงัในอตัราท่ีก าหนดไวส้ าหรับการกกัขงัแทนค่าปรับตามประมวลกฎหมาย
อาญา ซ่ึงก็ย่อมหมายความได้ว่าบุคคลซ่ึงเป็นจ าเลยในคดีอาญาจากกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 
ท่ีผิดพลาดนั้นก็มีสิทธ์ิเพียงท่ีจะไดรั้บการชดเชยเยียวยาอนัเป็นการจ่ายค่าทดแทนโดยรัฐท่ีจะจ่ายให้ไดใ้น
อตัราห้าร้อยบาทต่อวนัตามหลกัเกณฑ์ของการกกัขงัแทนค่าปรับตามประมวลกฎหมายอาญาเท่านั้น ซ่ึงเป็น
การไม่เหมาะสมและไม่สมควร ถา้หากพิจารณาในส่วนของมุมมองการคุม้ครองสิทธิของจ าเลยในคดีอาญา
ท่ีตอ้งไดรั้บความเสียหายจากการถูกด าเนินคดีตามกระบวนการยุติธรรมทางอาญาท่ีผิดพลาด  หากน าอตัรา
ค่าทดแทนตามท่ีมีการก าหนดไวใ้นมาตรา 21 (1) ย่อมเปรียบเสมือนว่าการคุ้มครองสิทธิของจ าเลยใน
คดีอาญาท่ีได้รับความเสียหายต่อสิทธิและเสรีภาพภายใต้กระบวนการยุติธรรมทางอาญาท่ีผิดพลาด 
มีความส าคญัเท่ากับมาตรการช าระโทษปรับของผูก้ระท าความผิดตามท่ีศาลได้มีค  าพิพากษา ทั้ งท่ีการ
คุ้มครองสิทธิเป็นส่ิงท่ีพึงได้รับการปฏิบติัอย่างเหมาะ ทั้ งความเสียหายท่ีส่งผลกระทบต่อตวัจ าเลยใน
คดีอาญานั้นมีความแตกต่างกันออกไปไม่ตายตวัตามสภาพปัญหาท่ีจ าเลยในคดีอาญาต้องประสบเจอ
ในขณะถูกคุมขงัอยู่ตามค าพิพากษาของศาล หากจะใช้อตัราการก าหนดค่าทดแทนกรณีการถูกคุมขงัใน
อตัราท่ีมีความตายตวั ยอ่มมีความไม่เหมาะสมในการคุม้ครองสิทธิของจ าเลยคดีอาญา 

ประเด็นปัญหาท่ีสามเป็นปัญหาเก่ียวกบัการใช้สิทธิไล่เบ้ียของรัฐต่อตวัผูก้ระท าความผิดซ่ึงเป็น
ตน้เหตุของการกระท าความผิด จากการศึกษาตามพระราชบญัญติัค่าตอบแทนผูเ้สียหายและค่าทดแทนและ
ค่าใชจ่้ายแก่จ าเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 ท่ีรัฐมีหนา้ท่ีจะตอ้งเขา้มาช่วยเหลือโดยการชดเชยเยยีวยาผูเ้สียหาย
อนัเกิดมาจากการกระท าความผิดซ่ึงบุคคลดงักล่าวมิไดมี้ส่วนเก่ียวขอ้งกบัการกระท าความผิดทางอาญาของ
ผูก้ระท าความผิด โดยการจ่ายค่าตอบแทนให้แก่ผูเ้สียหาย หากครบตามหลักเกณฑ์และเง่ือนไขแห่ง
พระราชบญัญติัน้ี แต่เม่ือมีการจ่ายค่าตอบแทนให้แก่ผูเ้สียหาย โดยถือไดว้า่ผูก้ระท าความผิดซ่ึงเป็นตน้เหตุ
ท าให้รัฐต้องเสียงบประมาณแผ่นดินในการชดเชยเยียวยาเม่ือบรรเทาความเสียหายให้แก่ผูเ้สียหายใน
คดีอาญาตามกระบวนการยติุธรรม มิไดก้ าหนดใหรั้ฐมีอ านาจในการท่ีจะเขา้สวมสิทธ์ิของผูเ้สียหายในการท่ี
จะใชสิ้ทธ์ิไล่เบ้ียเอาแก่ผูก้ระท าความผิดได ้ผูศึ้กษาจึงเห็นวา่ รัฐจึงมีความสมควรท่ีจะมีสิทธิในการไล่เบ้ีย
เอากบัผูก้ระท าความผิดซ่ึงเป็นตน้เหตุอนัท าให้รัฐตอ้งสูญเสียงบประมาณแผน่ดิน ทั้งน้ีเพื่อเป็นการลงโทษ
ผู ้กระท าความผิดให้พึ งมีความรับผิดชอบหรือมี ส่วนร่วมต่อการกระท าความผิดของตนซ่ึงไป
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กระทบกระเทือนถึงสิทธิเสรีภาพในชีวิตและร่างกายของบุคคลอ่ืน นอกเหนือจากมาตรการท่ีผูก้ระท า
ความผดิจะตอ้งเขา้สู่กระบวนการยติุธรรมทางอาญาเพื่อมาลงโทษตามกฎหมายต่อไปเท่านั้น 

ประเด็นปัญหาท่ีส่ีเป็นปัญหาเก่ียวกบัการจ ากดัสิทธิของผูเ้สียหายในการเรียกค่าทดแทนโดยทางอ่ืน
ซ ้ าอีกในความผิดเดียวกัน กรณีได้รับการชดเชยเยียวยาค่าตอบแทนจากรัฐแล้ว เม่ือรัฐได้เข้ามามีส่วน
รับผิดชอบในการชดเชยเยียวยาเพื่อบรรเทาความเดือดร้อนท่ีเกิดข้ึนแก่ผูเ้สียหายอนัเกิดมาจากการกระท า
ความผิดทางอาญาของบุคคลอ่ืน มิได้มีการก าหนดเพื่อจ ากัดสิทธิของผูเ้สียหายท่ีจะใช้สิทธิเรียกร้อง 
ค่าทดแทนโดยทางอ่ืนจากผูก้ระท าความผิดนั้นซ ้ าอีกในการกระท าซ่ึงไดรั้บความเสียหายอยา่งเดียวกนัใน
กรณีท่ีไดรั้บการชดเชยเยยีวยาโดยรัฐตามพระราชบญัญติัน้ีแลว้ ผูศึ้กษาเห็นวา่รัฐจึงสมควรและจ าเป็นท่ีจะมี
มาตรการทางกฎหมายอนัเป็นการจ ากดัสิทธิผูเ้สียหายในการเรียกร้องความเสียหายโดยทางอ่ืนซ ้ าอีกในกรณี
ความผดิอยา่งเดียวกนั เพื่อป้องการการจ่ายค่าทดแทนซ ้ าซอ้นอนัท าให้เกิดความไม่เหมาะสมท าให้ผูเ้สียหาย
แมจ้ะไดรั้บความเสียหายจริงไดรั้บการชดเชยเยยีวยาเกินความเสียหายท่ีตนไดรั้บ 

จากการศึกษาคน้ควา้พระราชบญัญติัค่าตอบแทนผูเ้สียหายและค่าทดแทนและค่าใชจ่้ายแก่จ าเลยใน
คดีอาญา พ.ศ. 2544 ผูศึ้กษาพบวา่มีขอ้เสนอแนะดงัต่อไปน้ีคือ  

1. ปัญหาเก่ียวกับหลักเกณฑ์และวิธีการของการได้รับการชดเชยเยียวยาจากรัฐ ผูศึ้กษาพบว่า
ขอ้เสนอแนะคือ  
 1.1 โดยแกไ้ขเพิ่มเติมเป็น มาตรา 3 ในพระราชบญัญติัน้ีในส่วนบทนิยามค าวา่ 

“ผูเ้สียหาย” หมายความว่า บุคคลผูไ้ด้รับความเสียหายถึงแก่ชีวิตหรือร่างกายหรือจิตใจ
เน่ืองจากการกระท าความผดิอาญาของบุคคลอ่ืน โดยตนมิไดมี้ส่วนเก่ียวขอ้งกบัการกระท าความผดินั้น และ
หมายความรวมถึงบุคคลท่ีไดรั้บความเสียหายจากกระบวนการยติุธรรมทางอาญาท่ีผิดพลาดโดยพิสูจน์ไดว้า่
เกิดมาจากความบกพร่องละเลยต่อหนา้ท่ี และการใชอ้  านาจโดยมิชอบของเจา้พนกังาน 
 1.2 ปรับปรุงแกไ้ข โดยแกไ้ขบทบญัญติัมาตรา 20(3) ในพระราชบญัญติัค่าตอบแทนผูเ้สียหาย
และค่าทดแทนและค่าใชจ่้ายแก่จ าเลยในคดีอาญา พ. ศ. 2544 เป็น 

 มาตรา 20 จ าเลยท่ีมีสิทธ์ิไดรั้บค่าทดแทนและค่าใชจ่้ายตามพระราชบญัญติัน้ีตอ้ง  
(1) เป็นจ าเลยท่ีถูกด าเนินคดีโดยพนกังานอยัการ  

 (2) ถูกคุมขงัในระหวา่งการพิจารณาคดีของศาล  
   (3) “ปรากฏหลกัฐานชดัเจนวา่จ าเลยมิใช่ผูก้ระท าความผิดและมีการถอนฟ้องใน
ระหว่างการพิจารณาคดีหรือปรากฏตามค าพิพากษาถึงท่ีสุดของศาลให้ยกฟ้องเพราะเหตุขอ้เท็จจริงฟังว่า
จ  าเลยมิใช่ผูก้ระท าความผิดหรือการกระท าของจ าเลยนั้นไม่เป็นความผิดหรือกรณีไม่สามารถพิสูจน์
ความผดิของจ าเลยได”้ 
 2. ปัญหาเก่ียวกบัการก าหนดค่าทดแทนในการคุม้ครองจ าเลยในคดีอาญา กรณีค่าทดแทนการถูกคุมขงั 
ผูศึ้กษาเห็นว่ามีข้อเสนอแนะคือ แก้ไขเพิ่มเติมบทบญัญติัท่ีเก่ียวข้องส าหรับการก าหนดค่าทดแทนกรณี 
การถูกคุมขงัซ่ึงปรากฏไวใ้นมาตรา 21 (1) พระราชบญัญติัน้ี เป็นกรณีดงัต่อไปน้ี มาตรา 21 การก าหนด 
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ค่าทดแทนและค่าใชจ่้ายตามมาตรา 20 ให้ก าหนดตามหลกัเกณฑ์ดงัน้ี มาตรา 20 (1) ค่าทดแทนการถูกคุมขงั
ให้ค  านวณจากพฤติการณ์และความร้ายแรงโดยค านึงถึงตวัจ าเลยเป็นส าคญัเฉพาะรายไป ทั้งน้ีไม่ต ่ากวา่ใน
อตัราขั้นต ่าในจ านวนหา้ร้อยบาทต่อวนั 
 3. ปัญหาเก่ียวกบัการใชสิ้ทธิไล่เบ้ียของรัฐต่อตวัผูก้ระท าความผิดซ่ึงเป็นตน้เหตุของการกระท า
ความผิด ผูศึ้กษาจึงเห็นว่าควรมีการบญัญติัเพื่อก าหนดให้รัฐมีอ านาจในการเขา้สวมสิทธ์ิเพื่อไล่เบ้ียเอากบั
ผูก้ระท าความผิดในค่าตอบแทนท่ีรัฐไดจ่้ายให้แก่ผูเ้สียหายไปได ้ไวใ้นพระราชบญัญติัน้ี โดยเพิ่มเติมเป็น
มาตรา 19/1  “ เม่ือคณะกรรมการพิจารณาค่าตอบแทนผูเ้สียหายและค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายแก่จ าเลยใน
คดีอาญาไดมี้ค าสั่งชดใชค้่าตอบแทนใหแ้ก่ผูเ้สียหายในคดีอาญาซ่ึงเป็นบุคคลผูมี้สิทธ์ิไดรั้บตามเง่ือนไขแห่ง
พระราชบญัญติัน้ี หากสามารถน าตวัผูก้ระท าความผิดมาลงโทษตามกฎหมายให้คณะกรรมการดงักล่าว 
มีอ านาจในการใชสิ้ทธ์ิไล่เบ้ียเอากบัผูก้ระท าความผดิในจ านวนเท่าท่ีรัฐไดเ้สียไป” 
 4. ปัญหาเก่ียวกับการจ ากัดสิทธิของผูเ้สียหายในการเรียกค่าทดแทนโดยทางอ่ืนซ ้ าอีกใน
ความผิดเดียวกนั ผูศึ้กษาจึงเห็นวา่ สมควรเสนอแนะเพิ่มเติมในหมวด 4 การจ่ายค่าตอบแทนให้แก่ผูเ้สียหาย
ต่อท้ายจากมาตรา 19/1 ท่ีผูศึ้กษาเห็นสมควรแก้ไข เพิ่มเติมเป็นมาตรา 19/2  “ในกรณีท่ีผูเ้สียหายได้รับ
ค่าตอบแทนตามเง่ือนไขแห่งพระราชบญัญติัน้ีห้ามมิให้เรียกค่าตอบแทนความเสียหายโดยทางอ่ืนในการ
กระท าความผดิเดียวกนันั้นซ ้ าอีก หากไดรั้บการชดเชยเยยีวยาเหมาะสมกบัความเสียหายท่ีเกิดข้ึนนั้นแลว้”  
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