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กระบวนการยุติธรรมทางอาญาถือเป็นกุญแจดอกแรกในการไขประตูเพื่อน าไปสู่จุดเร่ิมตน้และจุด
จบของปัญหาและความส าเร็จได ้หากผูมี้อ  านาจใชก้ฎหมายใชสิ้ทธินั้นให้เกิดประโยชน์สูงสุด กระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญามีเป้าหมายให้ความส าคัญกับประสิทธิภาพด้านการควบคุม ระงับ และปราบปราม
อาชญากรรมเพื่อรักษาความสงบเรียบร้อยของสังคมโดยรวม และในขณะเดียวกนัก็ให้ความส าคญักบัการ
คุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนดว้ย เพราะกฎหมายอาญามีวตัถุประสงค์เพื่อตอ้งการรักษาความ
สงบเรียบร้อย จดัระเบียบของสังคมใหมี้ความมัน่คงภายในรัฐ โดยมีมาตรการบงัคบั คือ การลงโทษผูก้ระท า
ความผิดอนัก่อให้เกิดความสงบเรียบร้อยภายในสังคม ดงัน้ี การกระท าความผิดทางอาญาซ่ึงแมก้ารกระท า
ความผิดอาญาบางอยา่งนั้นจะไดก้ระท าต่อบุคคลโดยตรงให้ไดรั้บความเสียหายเฉพาะตวัก็ตาม แต่ในการ
กระท าความผิดอาญาดงักล่าวก็ยงัถือไดว้า่ส่งผลกระทบต่อสังคมส่วนรวมเช่นกนั แมก้ฎหมายจะให้อ านาจ
ผูเ้สียหายในการฟ้องคดีอาญาไดเ้องโดยล าพงั แต่หากผูเ้สียหายใชอ้  านาจท่ีมีอยูใ่นการด าเนินคดีไปทางท่ีไม่
ถูกตอ้ง ย่อมส่งผลกระทบต่อความน่าเช่ือถือกระบวนการยุติธรรมทางอาญาและอาจเกิดความบกพร่องใน
กระบวนการยติุธรรมได ้ 

อน่ึง กระบวนการยุติธรรมทางอาญาจะเกิดประสิทธิภาพสูงสุดข้ึนอยู่กบักฎหมายท่ีใช้ในปัจจุบนั
และผูใ้ช้กฎหมาย แต่ในปัจจุบนักระบวนการยุติธรรมยงัมีความบกพร่องบางประการและบทบัญญัติ
กฎหมายย ังมีส่วนท่ีไม่สอดรับกับสภาพปัญหาท่ีเกิดข้ึนในสังคม ส่งผลให้กระบวนยุติธรรมไม่มี
ประสิทธิภาพเท่าท่ีควรและไม่เกิดความเป็นธรรม อีกทั้งยงัสร้างความเดือดร้อนให้กบัสังคมและประชาชน
เป็นอยา่งมากเน่ืองมาจากปัญหาดงัจะกล่าวต่อไปน้ี 

1. ปัญหาผูเ้สียหายถูกท าร้ายถึงตายในคดีความผิดอาญาแผน่ดิน โดยไม่มีผูมี้อ  านาจจดัการแทนตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 5 (2) และพนักงานอยัการมีค าสั่งเด็ดขาดไม่ฟ้องคดี 
เน่ืองจากบทบญัญติักฎหมายท่ีใช้ในปัจจุบนัมีความล้าหลงัและแข็งกระด้าง ไม่มีความยืดหยุ่น จากการ
ก าหนดตวับุคคลโดยเฉพาะเจาะจงท่ีมีอ านาจจดัการแทนผูเ้สียหาย กรณีท่ีผูเ้สียหายถูกท าร้ายถึงตายหรือ
บาดเจบ็จนไม่สามารถจดัการเองได ้มีอ านาจฟ้องร้องด าเนินคดีกบัผูก้ระท าความผดิแทนผูเ้สียหาย หากเห็นวา่การ
ด าเนินคดีอาญาโดยรัฐล่าช้าหรือพนักงานอยัการมีค าสั่งเด็ดขาดไม่ฟ้องคดี แต่หากผูเ้สียหายไม่มีบุคคลท่ี
กฎหมายก าหนดเป็นการเฉพาะ สิทธิและอ านาจของผูมี้อ  านาจจดัการแทนก็ไม่อาจเกิดข้ึนได ้ดงัน้ี จะไม่
                                                           

 1 บทความน้ีเรียบเรียงจากการคน้ควา้อิสระ เร่ืองปัญหาความบกพร่องในกระบวนการยติุธรรมทางอาญา กรณีการ
ด าเนินคดีโดยผูเ้สียหาย โดยมีอาจารยท่ี์ปรึกษาคือรองศาสตราจารย ์ดร. ฐากูร ศิริยทุธ์วฒันา และคณะกรรมการสอบ คือ 
ผูช่้วยศาสตราจารย ์ดร. ธีรนิต์ิ เทพสุเมธานนท ์และ ผูช่้วยศาสตราจารย ์ดร. พรพรหม อินทรัมพรรย ์   
 2 นกัศึกษาปริญญาโท หลกัสูตรนิติศาสตรมหาบณัฑิต (ส่วนกลาง) คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัรามค าแหง 
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สามารถน าตวัผูก้ระท าผิดมาลงโทษได ้เพราะ ผูก้ระท าผิดไม่ไดเ้ขา้สู่กระบวนการยุติธรรมในการพิจารณา
พิพากษาคดีของศาล ดงันั้น กฎหมายและกระบวนการยุติธรรมจะตอ้งเร่งหาทางออก ในกรณีท่ีผูเ้สียหายไม่
มีผูมี้อ  านาจจดัการแทนตาม มาตรา 5 (2) ท่ีกฎหมายระบุไวโ้ดยเฉพาะ ไดแ้ก่ ผูบุ้พการี ผูสื้บสันดาน สามีหรือ
ภริยา และพนกังานอยัการมีค าสั่งเด็ดขาดไม่ฟ้องคดี จึงเห็นควรใหน้ าระบบกฎหมายของประเทศองักฤษ ซ่ึง
ใชว้ธีิการฟ้องคดีอาญาโดยผูเ้สียหายตามหลกัการด าเนินคดีอาญาโดยประชาชน มาปรับปรุงใหเ้หมาะสมกบั
ประเทศไทย โดยการให้อ านาจประชาชนทัว่ไปสามารถฟ้องคดีไดอ้ย่างประเทศองักฤษหรือท าการแกไ้ข
กฎหมายเพิ่มเติมดว้ยการน าหลกักฎหมายในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์บรรพ 6 วา่ดว้ยเร่ืองมรดก 
ตามมาตรา 1629 มาปรับใช้เพราะมีความสัมพนัธ์ใกลชิ้ดกบัผูเ้สียหาย เพื่อแกไ้ขขอ้จ ากดัเก่ียวกบัผูมี้อ  านาจ
จดัการแทนผูเ้สียหายในคดีอาญา และสามารถต่อสู้คดีแทนผูเ้สียหายท่ีถึงแก่ความตายได้ ซ่ึงจะส่งผลให้
คดีอาญามีทางออกและกระบวนการยติุธรรมสามารถอ านวยความยติุธรรมแก่ผูเ้สียหายได ้

2. ปัญหาการด าเนินคดีของผูเ้สียหายท่ีซ ้ าซ้อนเพื่อกลั่นแกล้งจ าเลยโดยไม่สุจริต ตามประมวล
กฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 161/1 กฎหมายใหอ้ านาจศาลในการยกฟ้องกรณีท่ีโจทกใ์ชสิ้ทธิฟ้อง
คดีโดยไม่สุจริตหรือ โดยบิดเบือนขอ้เทจ็จริงเพื่อกลัน่แกลง้หรือเอาเปรียบจ าเลยหรือโดยมุ่งหวงัผลอยา่งอ่ืน
ยิ่งกวา่ประโยชน์ท่ีพึงไดโ้ดยชอบและห้ามไม่ให้โจทก์น าคดีในเร่ืองเดิมมาฟ้องใหม่อีก แต่มิไดห้้ามโจทก์น า
คดีเร่ืองอ่ืนมาฟ้องต่อศาลอีก จึงท าให้จ  าเลยไดรั้บความเดือดร้อนทั้งในดา้นการด าเนินชีวิตและดา้นการเงิน
ซ่ึงมีแต่เสียผลประโยชน์ เพราะการท่ีกฎหมายใหสิ้ทธิกบัผูเ้สียหายหรือโจทกอ์ยา่งเตม็ท่ีในการด าเนินคดี แต่
ในทางตรงกนัขา้มกฎหมายให้สิทธิและให้ความคุม้ครองกบับุคคลท่ีตอ้งตกเป็นจ าเลยในคดีไม่มากเท่ากบั
ผูเ้สียหายหรือโจทก์ ดงัน้ี ในคดีท่ีจ  าเลยถูกแกลง้ฟ้อง ควรมีการชดเชยเยียวยาให้กบัผูถู้กฟ้องหรือจ าเลย 
เน่ืองจากการฟ้องกลัน่แกลง้มีค่าใชจ่้ายในการสู้คดี หากยกฟ้องก็มกัตอ้งฟ้องคดีกลบั และเสียค่าใช้จ่ายอีก 
ทั้งหมดน้ีย่อมส่งผลกระทบต่อการด าเนินชีวิตอย่างปกติสุขของผูถู้กฟ้องกลัน่แกล้ง จึงเห็นควรให้ศาลมี
อ านาจก าหนดให้ผูฟ้้องคดีชดใชค้่าใช้จ่ายในการด าเนินคดีทั้งหมด และค่าเสียหายเชิงลงโทษได ้ในกรณีท่ี
ศาลยกฟ้องเพราะโจทก์กลัน่แกลง้ฟ้อง เหมือนกบัประเทศสหรัฐอเมริกา เพราะเป็นส่ิงท่ีจะช่วยท าให้มัน่ใจ
ไดว้่าเม่ือสิทธิของเราท่ีถูกละเมิดหรือถูกคุกคามแลว้จะมีกระบวนการท่ีช่วยแกไ้ขเยียวยาเหตุดงักล่าวได้
อยา่งยติุธรรม 

3. ปัญหาการให้สิทธิทางเลือกกบัผูเ้สียหายในการด าเนินคดีและถอนฟ้องคดีอาญาในความผิดต่อ
ส่วนตวั มีผลกระทบต่อกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ประเทศไทยเปิดโอกาสให้สิทธิกบัผูเ้สียหายท่ีจะ
เลือกด าเนินคดีเองหรือให้รัฐด าเนินคดีกับจ าเลย ซ่ึงหากผูเ้สียหายเลือกด าเนินคดีเองจะมีค่าใช้จ่ายและ
เสียเวลาในการด าเนินคดีเอง จึงเป็นสาเหตุท่ีท าใหผู้เ้สียหายไม่นิยมฟ้องร้องด าเนินคดีอาญาดว้ยตนเอง แต่มา
ใชสิ้ทธิของตนเองท่ีกฎหมายใหอ้ านาจไวโ้ดยการไปร้องทุกขเ์พื่อให้รัฐเป็นผูด้  าเนินคดีแทน เพราะผูเ้สียหาย
ไม่ตอ้งเสียค่าใช้จ่ายและกฎหมายยงัให้สิทธิกบัผูเ้สียหายอย่างอิสระในการตดัสินใจยุติคดีได้เองในคดี
ความผดิต่อส่วนตวัโดยท่ีไม่ตอ้งค านึงวา่คดีนั้นพนกังานอยัการจะเป็นโจทกฟ้์องอยูก่็ตาม และไม่ไดค้  านึงถึง
ผลกระทบท่ีรัฐตอ้งรับภาระค่าใช้จ่ายในการด าเนินคดีแต่ละคร้ัง ด้วยเหตุน้ี จึงท าให้ผูเ้สียหายใช้รัฐเป็น
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เคร่ืองมือในการด าเนินคดีอาญาแทนตนเองเพื่อให้ตนเองมีอ านาจต่อรองทางแพง่และท าให้อีกฝ่ายเกิดความ
เกรงกลวัจึงตอ้งจ ายอมท าตามความตอ้งการของผูเ้สียหาย ดงัน้ี เพื่อให้เกิดความเป็นธรรมแก่ทุกฝ่ายและลด
ภาระค่าใช้จ่ายต่าง ๆ ของรัฐ จึงเห็นควรให้น าขั้นตอนและวิธีการด าเนินคดีและยุติคดีของประเทศเยอรมนี
และประเทศองักฤษ ท่ีจดัให้มีตวัแทนรัฐเขา้มามีส่วนร่วมในการควบคุมและระงบัคดีก่อนฟ้อง และมอบ
อ านาจในการถอนฟ้องให้พนกังานอยัการ โดยอาจให้อ านาจกบัพนกังานอยัการในการถอนฟ้องคดีอาญา
เท่านั้น เพื่อจ ากดัอ านาจของผูเ้สียหายในการถอนฟ้องและถอนค าร้องทุกขใ์นกรณีคดีท่ีพนกังานอยัการเป็น
โจทก์ฟ้องอย่างอิสระ หรือจดัให้มีหน่วยงานของรัฐเขา้มาเป็นคนกลางในการตกลงประนีประนอมยอม
ความกันตั้ งแต่ชั้ นสอบสวนตลอดจนถึงชั้ นพนักงานอัยการ เพื่อความสะดวก รวดเร็ว และเพื่อให้
กระบวนการยติุธรรมเกิดประสิทธิภาพมากยิง่ข้ึน  

จากการศึกษาคน้ควา้และวิเคราะห์ปัญหาขอ้บกพร่องบางประการของกระบวนการยุติธรรมทาง
อาญาของประเทศไทย กรณีการด าเนินคดีโดยผูเ้สียหาย ผูศึ้กษามีขอ้เสนอแนะแนวทางแกไ้ขปัญหาท่ีกล่าว
มา ดงัต่อไปน้ี 

1. ปัญหาผูเ้สียหายถูกท าร้ายถึงตายในคดีความผิดอาญาแผน่ดิน โดยไม่มีผูมี้อ  านาจจดัการแทนตาม
ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 5 (2) และพนกังานอยัการมีค าสั่งเด็ดขาดไม่ฟ้องคดี ผูศึ้กษา
มีขอ้เสนอแนะคือ  
 ควรแกไ้ขบทบญัญติักฎหมายในประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 5 (2) 
 เดิม มาตรา 5 (2) บญัญติัว่า “บุคคลเหล่าน้ีจดัการแทนผูเ้สียหายได ้ผูบุ้พการี ผูสื้บสันดาน สามีหรือ
ภริยาเฉพาะแต่ในความผดิอาญา ซ่ึงผูเ้สียหายถูกท าร้ายถึงตายหรือบาดเจบ็จนไม่สามารถจะจดัการเองได ้” 
 ควรแกไ้ขเป็นวา่ มาตรา 5 (2) บญัญติัวา่ “ บุคคลเหล่าน้ีจดัการแทนผูเ้สียหายได ้ทายาทโดยธรรม สามี
หรือภริยาเฉพาะแต่ในความผดิอาญา ซ่ึงผูเ้สียหายถูกท าร้ายถึงตายหรือบาดเจบ็จนไม่สามารถจะจดัการเองได ้” 

2. ปัญหาการด าเนินคดีของผูเ้สียหายท่ีซ ้ าซ้อนเพื่อกลั่นแกล้งจ าเลยโดยไม่สุจริต ตามประมวล

กฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 161/1 ผูศึ้กษามีขอ้เสนอแนะคือ 

 ควรแกไ้ขบทบญัญติักฎหมายในประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 161/1 
 เดิม มาตรา 161/1 บญัญติัวา่ “ในคดีราษฎรเป็นโจทก์ หากความปรากฏต่อศาลเองหรือมีพยานหลกัฐาน
ท่ีศาลเรียกมาวา่โจทก์ฟ้องคดีโดยไม่สุจริตหรือโดยบิดเบือนขอ้เท็จจริง เพื่อกลัน่แกลง้หรือเอาเปรียบจ าเลย 
หรือโดยมุ่งหวงัผลอยา่งอ่ืนยิ่งกวา่ประโยชน์ท่ีพึงไดโ้ดยชอบ ให้ศาลยกฟ้อง และห้ามมิให้โจทก์ยื่นฟ้องใน
เร่ืองเดียวกนันั้นอีก” 
 ควรแกไ้ขและเพิ่มเติมเป็นวา่ มาตรา 161/1 บญัญติัวา่ “ในคดีราษฎรเป็นโจทก ์ใหผู้ถู้กฟ้องคดีสามารถ
ยื่นค าร้องเพื่อขอใหย้กฟ้องคดีไดต้ั้งแต่เร่ิมตน้ และศาลตอ้งท าการไต่สวนค าร้องอยา่งเร่งด่วน หรือหากความ
ปรากฏต่อศาลเองหรือมีพยานหลกัฐานท่ีศาลเรียกมา วา่โจทกฟ้์องคดีโดยไม่สุจริตหรือโดยบิดเบือนขอ้เทจ็จริง เพื่อ
กลัน่แกลง้หรือเอาเปรียบจ าเลย หรือโดยมุ่งหวงัผลอยา่งอ่ืนยิ่งกวา่ประโยชน์ท่ีพึงไดโ้ดยชอบ ให้ศาลยกฟ้องและมี
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อ านาจก าหนดค่าเสียหายเชิงลงโทษได ้และมีค าสั่งให้โจทก์ชดใช้ค่าใช้จ่ายในการด าเนินคดีทั้งหมดให้แก่จ าเลย 
และหา้มมิใหโ้จทกย์ืน่ฟ้องในเร่ืองเดียวกนันั้นอีก” 

3. ปัญหาการให้สิทธิทางเลือกกบัผูเ้สียหายในการด าเนินคดีและถอนฟ้องคดีอาญาในความผิดต่อ
ส่วนตวัมีผลกระทบต่อกระบวนการยติุธรรมทางอาญา ผูศึ้กษามีขอ้เสนอแนะคือ 
 ควรแกไ้ขและเพิ่มเติมบทบญัญติักฎหมายในประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 35 
 เดิม มาตรา 35 บญัญติัวา่ “ ค าร้องขอถอนฟ้องคดีอาญาจะยืน่เวลาใดก่อนมีค าพิพากษาของศาลชั้นตน้ก็
ได ้ศาลจะมีค าสั่งอนุญาตหรือมิอนุญาตให้ถอนก็ได ้แลว้แต่ศาลจะเห็นสมควรประการใดถา้ค าร้องนั้นไดย้ื่นใน
ภายหลงัเม่ือจ าเลยใหก้ารแกค้ดีแลว้ ใหถ้ามจ าเลยวา่จะคดัคา้นหรือไม่ แลว้ใหศ้าลจดค าแถลงของจ าเลยไว ้ในกรณีท่ี
จ าเลยคดัคา้นการถอนฟ้อง ใหศ้าลยกค าร้องขอถอนฟ้องนั้นเสีย  
 คดีความผิดต่อส่วนตวันั้น จะถอนฟ้องหรือยอมความในเวลาใดก่อนคดีถึงท่ีสุดก็ได้ แต่ถ้าจ  าเลย
คดัคา้น ใหศ้าลยกค าร้องขอถอนฟ้องนั้นเสีย ” 
 แก้ไขเพิ่มเติมมาตรา 35 วรรคสาม เป็นว่า “ ความตามวรรคสอง ในคดีท่ีพนักงานอยัการเป็น
โจทก์ฟ้อง ห้ามมิให้ผูเ้สียหายถอนค าร้องทุกข ์ถอนฟ้องหรือยอมความในคดีนั้น เวน้แต่พนกังานอยัการจะ
เห็นสมควรเพื่อประโยชน์แห่งความยุติธรรม ใหพ้นกังานอยัการเท่านั้นถอนฟ้องหรือยอมความไดใ้นเวลาใด
ก่อนคดีถึงท่ีสุดก็ได ้แต่ถา้จ าเลยคดัคา้น ใหศ้าลยกค าร้องขอถอนฟ้องนั้นเสีย 
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