
 

      ปัญหาการพฒันากฎหมายด้านการบริหารจัดการเอกสารและ 
       วตัถุพยานในคดีอาญาปรับใช้กบั Digital Court 5G (ศาลดิจิทลั 5G)1 
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จากการศึกษาเก่ียวกับปัญหาการพัฒนากฎหมายด้านการบริหารจดัการเอกสารและวตัถุพยานใน
คดีอาญาปรับใชก้บั Digital Court 5G (ศาลดิจิทลั 5G) มีวตัถุประสงคเ์พื่อศึกษา ความเป็นมา แนวคิดและทฤษฎี 
กฎหมาย หรือพระราชบญัญติั ระเบียบ ขอ้บงัคบัของประธานศาลฎีกา ปรับใช้กบัเทคโนโลยีระบบ ดิจิทลั 5G 
ให้สอดคล้องกบัสถานการณ์การแพร่ระบาดโควิด – 19 (Coronavirus Disease : Covid -19)  เพื่อความสะดวก 
รวดเร็ว และเป็นธรรม ภายใต้หลักนิติธรรม อย่างไรก็ตามท าให้ผูศึ้กษาได้รับความรู้ ความเขา้ใจปัญหาการ
พฒันากฎหมายดา้นการบริหารจดัการเอกสารและวตัถุพยานในคดีอาญาโดยเปรียบเทียบกบัต่างประเทศ เช่น 
ประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศจีน เป็นตน้ ศาลยุติธรรมมีการน าเทคโนโลยีและการส่ือสารมาประยุกตใ์ช้เพื่อ
สนบัสนุนการท างานทั้งในดา้นการพิพากษาคดี และงานสนบัสนุนส านกังานแก่บุคลากรศาลยุติธรรม โดยไดมี้
การด าเนินการจดัท าแผนแม่บทเทคโนโลยสีารสนเทศของศาลยติุธรรมอยา่งต่อเน่ือง ในระยะแรกไดมุ้่งเนน้การ
ส่งเสริมและการพฒันาระบบสารสนเทศให้เกิดความครอบคลุมสามารถสนบัสนุนงานไดใ้นทุกภารกิจหลกั ใน
ระยะต่อมาเม่ือเทคโนโลยีและเคร่ืองมือดา้นการพฒันาระบบสารสนเทศมีการเปล่ียนแปลงและพฒันาข้ึนจน
เอ้ืออ านวยต่อการขยายผลการใชง้านระบบสารสนเทศ เช่น Internet of Thing (IoT) Big Data Blockchain ส่งผล
ให้ศาลยุติธรรมตอ้งปรับวิธีคิดและวิธีการท างาน New Normal จึงได้มุ่งเน้นการพฒันาต่อยอดให้เกิดระบบ
สารสนเทศท่ีทนัสมยั เป็นมาตรฐาน มีความปลอดภยัสามารถรองรับการท างานพร้อมทั้งสามารถเช่ือมโยงเพื่อ
แลกเปล่ียนบูรณาการขอ้มูลภายในหน่วยงาน และกบัหน่วยงานภายนอก รวมทั้งให้ความส าคญัในการบริหาร
จดัการใหเ้กิดการพึ่งพาและสามารถบริหารจดัการระบบของตนเองไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพ  การปรับเปล่ียนและ
พฒันาอยา่งต่อเน่ืองนั้นเพื่อให้ประชาชนสามารถเขา้ถึงความยุติธรรมไดอ้ยา่งรวดเร็ว เพื่อพฒันาไปสู่ยุคดิจิทลั 
(D-Court) หรือ ศาลดิจิทลั ในปัจจุบนัเกิดข้ึนจากวิสัยทศัน์ของผูบ้ริหารส านักงานศาลยุติธรรมน าเทคโนโลยี
สารสนเทศเช่ือมโยงกบัศาลทัว่ประเทศเพื่อบริหารจดัการเอกสารและวตัถุพยานในคดีอาญา รวมถึงพิจารณา
อรรถคดีต่าง ๆ  ยุติขอ้พิพาทอยา่งเป็นธรรมให้แก่ประชาชน จดัระบบให้คู่ความ ทนายความ ผูพ้ิพากษา อยัการ 

                                                           
1 บทความน้ีเรียบเรียงจากการศึกษาอิสระ เร่ือง ปัญหาการพฒันากฎหมายดา้นการบริหารจดัการเอกสารและวตัถุพยาน

ในคดีอาญาปรับใชก้บั Digital Court 5G (ศาลดิจิทลั 5G) โดยมีอาจารยท่ี์ปรึกษา คือ รองศาสตราจารย ์ดร.ปวริศร เลิศธรรมเทว ี
ประธานกรรมการสอบอรองศาสตราจารย ์ดร.รติชยั รถทอง และกรรมการสอบ รองศาสตราจารยพ์ชัรดา เอ้ือวรรณกิจ 
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และประชาชนโดยทั่วไป ไม่ให้เกิดการล่าช้าในการด าเนินกระบวนการพิจารณาคดีและลดการคัง่ค้างการ
พิจารณาท่ีข้ึนสู่ศาลใหน้อ้ยลง 
 จากการศึกษาท าให้ทราบวา่ ปัญหาการพฒันากฎหมายดา้นการบริหารจดัการเอกสารและวตัถุพยานใน
คดีอาญาปรับใชก้บั Digital Court 5G (ศาลดิจิทลั 5G) ยงัมีปัญหาและเกิดความไม่ชดัเจน อีกทั้งไม่ครอบคลุมใน
หลาย ๆ ประการ ซ่ึงสรุปไดด้งัน้ี 
 ปัญหาประการแรก คือ ปัญหาการสืบพยานในชั้นศาล กล่าวถึงการชัง่น ้ าหนกัพยาน การใชดุ้ลพินิจของ
ศาลในการน าระบบดิจิทลั 5G มาปรับใชปั้ญหาของกฎหมายน้ีจะท าให้ความน่าเช่ือถือในการพิจารณาคดีนั้นยงั
เป็นประโยชน์แก่คู่ความ และสร้างความยุติธรรมให้เกิดแก่คู่ความประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 227 การพิสูจน์คดีในคดีอาญาหลกัฐานพื้นฐาน คือสันนิษฐานวา่จ าเลยเป็นผูบ้ริสุทธ์ิจนกวา่โจทก์จะหา
พยานหลกัฐานมาพิสูจน์ไดว้า่จ  าเลยมีความผิดจริง อาศยัหลกัการ “ภาระในการพิสูจน์” (Burden of Proof) เป็น
ของโจทก์ ถ้าโจทก์หาพยานหลกัฐานมาพิสูจน์ไม่ได้ว่าจ  าเลยมีความผิด ตอ้งอาศยัมาตรา 227 รวมถึงมาตรา 
227/1 ด้วย ย่อมถือได้ว่าจ  าเลยจะพ้นข้อกล่าวหาไป ศาลอาจจะพิจารณาพิพากษายกฟ้องเพราะเหตุ
พยานหลักฐานฝ่ายโจทก์ไม่ เพียงพอ การพิจารณาคดีอาญาศาลจะต้องใช้ดุลพิ นิจวินิจฉัยชั่งน ้ าหนัก
พยานหลกัฐานทั้งปวง จะไม่พิพากษาลงโทษจนกวา่จะแน่ใจวา่มีการกระท าความผดิจริงและจ าเลยเป็นผูก้ระท า
ความผิดนั้น กรณีท่ีศาลวินิจฉัยคดีโดยฟังขอ้เท็จจริงตามค าพิพากษาศาลฎีกาในคดีอาญาก่อนคดีถึงท่ีสุด โดย
มิได้วินิจฉัยตามพยานหลักฐานท่ีปรากฏในส านวนคดีน้ี จึงเป็นการไม่ชอบด้วยกฎหมาย ขัดหรือแยง้ต่อ 
ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญามาตรามาตรา 227 วรรคหน่ึง หรือไม่ 
       ปัญหาประการต่อมา คือ ปัญหาการเขา้ถึงระบบดิจิทลั 5G  การส่งขอ้มูลในปัจจุบนัมีการน าเทคโนโลยี
มาใชใ้นการส่ือสารการรับ ส่งขอ้มูลดว้ยความสะดวก รวดเร็ว น าเทคโนโลยีนั้นมาใชใ้นทางท่ีผิดวตัถุประสงค ์
ท าให้เกิดการลกัลอบขอ้มูล เจาะฐานขอ้มูล (Hackers) พระราชบญัญติั มาตรา 14 (1) การบิดเบือนโดยทุจริตไม่
วา่ทั้งหมดหรือบางส่วน หรือขอ้มูลอนัเป็นเทจ็ ท าให้เกิดความเสียหายแก่ประชาชน อนัมิใช่ความผดิในประมวล
กฎหมายอาญา การบิดเบือนขอ้มูลโดยการเขา้ถึงขอ้มูลอนัเป็นเท็จท าให้เกิดความเสียหายแก่คู่ความ มาตรา 16 
การดดัแปลงภาพ ตดัต่อภาพ ซ่ึงเอกสารในคดีอาญาปรากฏภาพท่ีใช้เป็นพยานหลกัฐานในการต่อสู้คดีของ
คู่ความ การกระท าผิดโดยการดดัแปลงภาพดงักล่าวนั้นถือวา่เป็นการกระท าความผดิบุคคลนั้นจะตอ้งไดรั้บโทษ 
ศาลนั้นจะมีการป้องกนัหรือมาตรการการเขา้ถึงขอ้มูลระบบ 5G นั้น ขดัต่อพระราชบญัญติัคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 
2550 และพระราชบญัญติัวา่ดว้ยการกระท าความผดิเก่ียวกบัคอมพิวเตอร์ (ฉบบัท่ี2) พ.ศ. 2560 หรือไม่  
 ปัญหาประการท่ีสาม คือ ปัญหาความปลอดภยัในการใช้ขอ้มูล ความเส่ียงท่ีเกิดข้ึนอาจจะมีผูเ้ขา้บุกรุก
ถึงขอ้มูล ข้อความอนัเป็นสาระส าคญัของคดีท าให้เกิดความเสียหาย เพื่อไม่ให้เกิดความเสียหายต่อคดีและ
คู่ความฝ่ายใดฝ่ายหน่ึง ควรมีมาตรการป้องกันอย่างไร ท่ีไม่ให้เกิดความเส่ียงต่อการเขา้ถึงขอ้มูลคดีอนัเป็น
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สาระส าคญั ขดักบัหลกัพระราชบญัญติัว่าดว้ยการรักษาความมัน่คงปลอดภยัไซเบอร์ พ.ศ. 2562  การป้องกนั
ความเส่ียง มาตรา 41 การรักษาความมัน่คงปลอดภยัไซเบอร์หรือไม่ 

ปัญหาประการท่ีส่ี คือ ปัญหาการให้สิทธิผูใ้ช้ในการเขา้ถึงขอ้มูลพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญ
วา่ดว้ยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. 2560 ขดักบัหลกัรัฐธรรมนูญ มาตรา 4 ความหมายของ สิทธิ
มนุษยชน ความเท่าเทียมการในการให้สิทธิผูใ้ช้ในการเขา้ถึงขอ้มูล  สิทธิ เสรีภาพ ตามกฎหมายประชากรใน
ประเทศไทย ไม่ว่าเช้ือชาติใด ชนชาติใด ศาสนาใด ย่อมมีสิทธิ เสรีภาพ ในร่างกาย ช่ือเสียง ศกัด์ิศรี รวมทั้ง
ทรัพยสิ์นแห่งตน และความรับผิดชอบหรือรับรองการเข้าถึงสิทธินั้นอย่างไรโดยไม่กระทบถึงขอ้มูลในคดี 
กระทบถึงปัญหากระบวนการพิจารณาคดีดว้ยระบบดิจิทลั 5G และการสืบคน้ค าพิพากษาท่ีเป็นความลบั และ
วตัถุพยานท่ีเป็นความลบันั้น จะตอ้งไม่ผา่นผูใ้ดแต่หากเป็นผูดู้แลส านวน  และไม่ไดรั้บความเห็นชอบจากองค์
คณะผูพ้ิพากษาหรือผูพ้ิพากษาท่านใดท่านหน่ึงหรือผูท่ี้ไดรั้บการแต่งตั้งโดยค าสั่งศาลให้สามารถเขา้ถึงสิทธิใน
คดีอาญาเร่ืองนั้น ๆ ได ้การปฏิบติัดงักล่าวถือวา่ชอบดว้ยกฎหมายหรือไม่  

ประการสุดทา้ย คือ ปัญหาการสืบพยานคู่ความในต่างประเทศ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญามาตรา 87/1 ในกรณีจ าเลยได้รับหมายนัดไต่สวนมูลฟ้องคดี เม่ือถึงวนันัดจะต้องสืบพยานคู่ความใน
สถานทูตหรือทางราชการแต่ละประเทศจดัเตรียมเพื่อความสะดวก รวดเร็ว และยุติธรรม แก่ตวัคู่ความ การไต่
สวนพยานหลกัฐานในลกัษณะการประชุมผา่นจอภาพ Video Conference เป็นการคุม้ครองสิทธิแก่ตวัจ าเลยจริง
หรือไม ่

จากการศึกษาค้นควา้ปัญหาการพัฒนากฎหมายด้านการบริหารจัดการเอกสารและวตัถุพยานใน
คดีอาญาปรับใชก้บั Digital Court 5G (ศาลดิจิทลั 5G) ผูศึ้กษาพบวา่มีขอ้เสนอแนะ คือ 
  1. ปัญหาการสืบพยานในชั้นศาล ผูศึ้กษาขอเสนอแนะวา่  
  การใชข้อ้บงัคบัประธานศาลฎีกาวา่ดว้ยการสืบพยานคดีอาญาในลกัษณะการประชุมทางจอภาพ พ.ศ.
2556 ขอ้ 4โดยเพิ่มหลกัการคุม้ครองพยานให้มีความชัดเจนไวใ้นขอ้บงัคบัดงักล่าว คือ ขอ้ 4 "ในกรณีท่ีศาล
ก าหนดให้มีวนัตรวจพยานหลกัฐาน เม่ือถึงวนันดัดงักล่าวใหศ้าล สอบถามคู่ความท่ีมาศาลดว้ยวา่มีพยานบุคคล
ท่ีอยูน่อกศาลหรือไม่ หากมีและมีเหตุจ าเป็นอนัไม่อาจน า พยานมาเบิกความในศาลไดถ้า้คู่ความฝ่ายทีอา้งพยาน
ร้องขอหรือศาลเห็นสมควร และสถานท่ีท่ีจะให้ พยานไปเบิกความในลกัษณะการประชุมทางจอภาพไดจ้ดัวาง
ระบบรองรับไวแ้ล้ว ศาลอาจอนุญาตให้พยานดงักล่าวเบิกความท่ีศาลอ่ืนหรือสถานท่ีท าการของทางราชการ
หรือสถานท่ีแห่งอ่ืนนอกศาลได้ ทงัน้ีโดยพิจารณาถึงความปลอดภยัของพยานหากมีการสืบพยาน ณ สถานท่ี
ดงักล่าว โดยก าหนดวนั เวลาและสถานท่ีท่ีจะให้พยานไปเบิกความให้ชดัเจน การร้องขอสืบพยานบุคคลท่ีอยู่
นอกศาลในลกัษณะการประชุมทางจอภาพในกรณีอ่ืน ใหน้ าความในวรรคหนึงมาใชบ้งัคบัโดยอนุโลม" 
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  แกไ้ขขอ้ 9 โดยแต่งตั้งผูพ้ิพากษาอาวุโสท่ีด ารงอยูใ่นศาลนั้นเขา้มาเป็นตวักลางในการพิจารณาคดีการ
สืบพยานทางจอภาพในการณีสืบพยานในศาล 
 ขอ้ 9 ในวนัสืบพยาน ให้องคค์ณะผูพ้ิพากษาและคู่ความรวมทั้งทนายความท าการสืบพยานภายในห้อง
พิจารณาของศาลท่ีพิจารณาคดี โดยมีการถ่ายทอดภาพและเสียงระหวา่งศาลท่ีพิจารณาคดีกบัศาลท่ีพยานไปเบิก
ความในเวลาเดียวกนัตั้งแต่เร่ิมตน้ จนเสร็จส้ินการสืบพยานให้ศาลท่ีพยานไปเบิกความมอบหมายเจา้พนกังาน
ศาลอยูเ่ป็นสักขีพยานตลอดการสืบพยานและให้ศาลท่ีพิจารณาคดีจดแจง้ช่ือ และสกุลของสักขีพยานไวใ้น
รายงานกระบวนการพิจารณาดว้ย 
 แก้ไขข้อ 12 โดยแต่งตั้งผูเ้ช่ียวชาญท่ีข้ึนบญัชีในส านักงานศาลยุติธรรม ผูซ่ึ้งมีความเช่ียวชาญทาง
คอมพิวเตอร์หรือเช่ียวชาญในการสืบพยาน เป็นคณะกรรมการกลางด้วยการแต่งตั้ งและข้ึนทะเบียนจาก
ส านกังานศาลเขา้มาเป็นคนกลางในการสืบพยานสถานท่ีนอกท่ีตั้ง และสถานท่ีนั้นตอ้งมีความน่าเช่ือถือตามท่ี
ส านกังานศาลยติุธรรมก าหนด 
 ขอ้ 12 ในกรณีท่ีสถานท่ีท าการสืบพยานบุคคลท่ีอยูน่อกศาลเป็นสถานท่ีท าการของทางราชการ หรือ
สถานท่ีแห่งอ่ืน ให้ศาลท่ีพิจารณาคดีมีหนงัสือแจง้การสืบพยานบุคคลท่ีอยูน่อกศาลในลกัษณะ การประชุมทาง
จอภาพพร้อมก าหนดวนัเวลาสืบพยาน ช่ือและจ านวนพยานบุคคลไปยงัผูมี้อ  านาจหน้าท่ี ดูแลสถานท่ีนั้นทราบ 
เพื่อจดัเตรียมความพร้อมของห้องพิจารณาและระบบการประชุมทางจอภาพ  ให้ศาลท่ีพิจารณาคดีมีหนงัสือแจง้
การสืบพยานบุคคลท่ีอยูน่อกศาลในลกัษณะการประชุม ทางจอภาพ วนัเวลานดัสืบพยาน ช่ือและจ านวนพยาน
บุคคลพร้อมดว้ยส าเนาเอกสารและภาพถ่ายวตัถุพยาน อนัจ าเป็นในการเบิกความของพยาน ถา้หากมี ไปยงัศาลท่ี
มีเขตอ านาจเหนือทอ้งท่ีตามวรรคหน่ึง เพื่อมอบหมายใหเ้จา้พนกังานศาลท าหนา้ท่ีตามขอ้ 9 วรรคสอง ตลอดจน
ดูแลการสืบพยานใหด้ าเนิน ไปโดยเรียบร้อย และใหน้ าความในขอ ้6 และ 8 ถึง 11 มาใชบ้งัคบัโดยอนุโลม 
 2. ปัญหาการเขา้ถึงระบบดิจิทลั 5G ซ่ึงผูศึ้กษามีขอ้เสนอแนะวา่ 
 ควรปรับปรุงให้สอดคลอ้งกบัระบบดิจิทลั 5G ใชใ้นการส่ือออนไลน์ท าให้สะดวกในการติดต่อส่ือสาร 
แต่พระราชบญัญติัวา่ดว้ยการกระท าความผดิเก่ียวกบัคอมพิวเตอร์ (ฉบบัท่ี2) พ.ศ. 2560   มาตรา 14 (1) จ  าคุกไม่
เกิน 6 เดือน ปรับไม่เกิน 1 หมื่นบาท หรือทั้งจ  าทั้ งปรับ ต้องระวางโทษจ าคุก ส่วนมาตรา 16 ไม่เกิน 5 ปี 
ปรับไม่เกิน 1 แสนบาท หรือทั้งจ  าทั้ งปรับ ทั้ งน้ีอยู่ที่ดุลยพินิจอ านาจศาล ซ่ึงศาลอาจจะใช้ดุลพินิจใน
บทลงโทษการลงโทษในสาระส าคญัแห่งตวับุคคลนั้น ซ่ึงสาระส าคญัในตวักฎหมายยงัไม่มีบทก าหนดลงโทษ
ในช่วงอายุของผูใ้ช้ส่ืออย่างเป็นระบบ โดยใช้หลกัเกณฑ์ของการส่ือสารทางโทรทศัน์โดยก าหนดรายการท่ี
เขา้ถึงเฉพาะช่วงอายุ ฉะนั้น หากบุคคลต่างวยักระท าความผิดในฐานเดียวกนัย่อมรับโทษในลกัษณะกรรม
เดียวกนัไม่สอดคล้องกบัหลกันิติธรรม จึงเห็นสมควรก าหนดบทลงโทษให้สอดคล้องกบัช่วงอายุของแต่ละ
บุคคลเพื่อใหเ้กิดความเหมาะสมในการใชดุ้ลยพินิจแห่งศาล 
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 3. ปัญหาความปลอดภยัในการใชข้อ้มูล ผูศึ้กษามีขอ้เสนอแนะวา่ 
 ควรจดัตั้ งคณะกรรมการรักษาความมั่นคงปลอดภัยทางไซเบอร์ (Cyber Crime) ให้สอดคล้องตาม
พระราชบญัญติัวา่ดว้ยการรักษาความมัน่คงปลอดภยัไซเบอร์ พ.ศ. 2562  การป้องกนัความเส่ียง มาตรา 41 การ
รักษาความมัน่คงปลอดภยัไซเบอร์  
 และแกไ้ขเพิ่มเติม พระราชบญัญติัการรักษาความมัน่คงปลอดภยัไซเบอร์ พ.ศ.2562 มาตรา 13 ควรเพิ่ม 
(8) คณะกรรมการดา้นความมัน่คงปลอดภยัระบบคอมพิวเตอร์แห่งชาติตอ้งมีคณะกรรมการของกระทรวงดิจิทลั
เศรษฐกิจและสังคมเป็นประธาน  และกระทรวงยุติธรรมเป็นกรรมการ ผูพ้ิพากษาเป็นกรรมการ และควรมี
ผูเ้ช่ียวชาญทางการส่ือสารเข้ามาเป็นกรรมการและคณะท างาน อีก 2-3 ท่าน ได้แก่ ด้านการส่ือสารทาง
นวตักรรม ด้านความมัน่คง และด้านเศรษฐกิจ เขา้มาก ากบั ดูแล เม่ือเกิดเหตุทางไซเบอร์ข้ึน เขา้มาบงัคบัใช้
กฎหมายและจดัการบริหารเอกสารทางคดีทางเทคโนโลยีเพื่อป้องกนั และรักษาขอ้มูลในคดีอนัเป็นสาระส าคญั 
 4. ปัญหาการใหสิ้ทธิผูใ้ชใ้นการเขา้ถึงขอ้มูล ผูศึ้กษามีขอ้เสนอแนะวา่ 

กฎหมายมาตรา  4 ในพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญน้ี 
“สิทธิมนุษยชน” หมายความว่า ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยสิ์ทธิเสรีภาพและความเสมอภาค ของบุคคล 

บรรดาท่ีไดรั้บการรับรองหรือคุม้ครองตามรัฐธรรมนูญตามกฎหมาย หรือตามหนงัสือสัญญา ท่ีประเทศไทยเป็น
ภาคีและมีพนัธกรณีท่ีจะตอ้งปฏิบติัตาม 

 สิทธิ เสรีภาพ ผูศึ้กษาไดส้ังเคราะห์ถึงประชากรในประเทศไทย ไม่วา่เช้ือชาติใด ชนชาติใด ศาสนาใด 
ยอ่มมีสิทธิ เสรีภาพ ในร่างกาย ช่ือเสียง ศกัด์ิศรี รวมทั้งทรัพยสิ์นแห่งตน อีกทั้งความเท่าเทียมกนัในสังคมนั้น 
จะท าใหไ้ม่เกิดความเหล่ือมล ้าไม่วา่ดว้ยกรณีใด 

แกไ้ขเพิ่มเติมในวรรคทา้ย “และรัฐบาลหรือตวัแทนของรัฐท่ีเก่ียวขอ้งเขา้มามีบทบาทในสิทธิ เสรีภาพ
แห่งประชาชนน้ีไม่วา่ดว้ยกรณีใดโดยอนุโลม” ยกตวัอยา่งเช่น การฉีดวคัซีนใหป้ระชาชน เป็นตน้  

อย่างไรก็ตามในปัจจุบนัเขา้สู่ระบบดิจิทลั 5G การสืบคน้ การคน้ควา้ ไม่ว่าจะเป็นผูเ้สียหายหรือไม่ก็
ตามสามารถเขา้มาใชค้น้ควา้ คน้หาขอ้มูลเพื่อท าการวิจยั หรือท าส่ิงอ่ืนท่ีเป็นประโยชน์ต่อสังคม ทั้งยงัเป็นองค์
ความรู้พื่อแกไ้ขปัญหาในขอ้กฎหมายและค าพิพากษาดว้ยการไม่ปิดกั้นเหตุซ่ึงสิทธิใด ๆ อนัพึงมี  ถึงแมว้่าค า
พิพากษาท่ีพิจารณาและอนุญาตใหเ้ผยแพร่แลว้ ก็อาจจะเกิดการเขา้ถึงในขณะหรือระหวา่งการแกไ้ขค าพิพากษา
นั้นโดยไม่ชอบดว้ยกฎหมาย แต่ในอนาคตอาจจะมีการคดักรอกดว้ยระบบ AI ของบุคคลท่ีเขา้มาสู่ระบบใด ๆ 
ของศาลยุติธรรมและระบบ AI นั้ น สามารถปกป้อง คุ้มครอง และป้องกันการเข้าถึงเอกสารทางคดีและ
สาระส าคญัในคดีท่ีส่งผลต่อคดีในอนาคตได ้

ประเทศสหรัฐอเมริกาน า AI ในฐานะท่ีเป็น “เคร่ืองมือ”มาปรับใชแ้ละท างานร่วมกนักบัมนุษย ์เพื่อให้
เกิดประสิทธิภาพ และสามารถให้ค  าแนะน าลูกความไดอ้ยา่งแม่นย  ามากยิ่งข้ึน มากกวา่การท างานดว้ย AI หรือ
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มนุษยเ์พียงฝ่ายเดียว ซ่ึงจะช่วยสร้างความสามารถแข่งขนัในตลาดอีกด้วย นอกจากนั้น ยิ่งมีการพฒันาของ
เทคโนโลยีท่ีซับซ้อนมากยิ่งข้ึนเท่าใด ก็ยิ่งจะมีความตอ้งการนกักฎหมายท่ีมีความรู้และทกัษะดา้นเทคโนโลย ี
อาทิ ดา้นอลักอริท่ึม มากยิง่ข้ึนเท่านั้น 

ส าหรับประเทศไทยการน า AI มาใชส้ าหรับงานดา้นกฎหมายยงัคงเป็นเร่ืองใหม่ และมีค่าใชจ่้ายสูง แต่
ก็คาดวา่จะเขา้มามีบทบาทมากข้ึนอยา่งต่อเน่ืองตามบริบทของสังคมไทย อย่างไรก็ตามส านกังานศาลยุติธรรม
อาจพิจารณาปรับเปล่ียนโดยน า AI มาใช้กบังานบางประเภท เพื่อเพิ่มประสิทธิภาพ และความรวดเร็วในการ
ท างาน และสามารถค้นหา และเข้าถึงการใช้บน Platfrom อ่ืน ๆ ได้ เช่น CHAT BOT ปรึกษากฎหมาย หรือ
ติดตามส านวนคดี เป็นตน้ ดงันั้น AI ก็มีบทบาททางกฎหมายในโลกไร้พรหมแดน ซ่ึงจะท าให้การเขา้ถึงบริการ
ทางกฎหมายง่ายและสะดวกมากยิง่ข้ึน ขณะเดียวกนัการก าหนดชุดค าสั่งเป็นโปรแกรมพิจารณาก าหนดนโยบาย
ท่ีชดัเจนเก่ียวกบัหนา้ท่ีและความรับผดิชอบของ AI ก็เป็นส่ิงท่ีมีความจ าเป็นเป็นอยา่งยิง่ 

5. ปัญหาการสืบพยานคู่ความในต่างประเทศ ผูศึ้กษามีขอ้เสนอแนะวา่  
 พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 มาตรา 27 บัญญัติว่า “ในการพิจารณาของคณะ

อนุญาโตตุลาการ ให้คู่พิพาทไดรั้บการปฏิบติัอยา่งเท่าเทียมกนั และให้มีโอกาสน าสืบพยานหลกัฐานและเสนอ
ขอ้อา้งขอ้ ต่อสู้ของตนไดต้ามพฤติการณ์แห่งขอ้ผิดพลาดนั้น ในกรณีท่ีคู่พิพาทมิไดต้กลงกนัหรือกฎหมายมิได้
บญัญัติไวเ้ป็นอย่างอ่ืนให้คณะอนุญาโตตุลาการมีอ านาจด าเนินกระบวนพิจารณาใดๆได้ตามท่ีเห็นสมควร 
อ านาจของคณะอนุญาโตตุลาการน้ีให้รวมถึงอ านาจวินิจฉยัในเร่ืองการรับฟังพยานหลกฐัานและการชัง่น ้ าหนกั 
พยานหลักฐานทั้ งปวงด้วย เพื่อประโยชน์แห่งหมวดน้ีคณะอนุญาโตตุลาการอาจน าประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณา ความแพ่งวา่ดว้ยพยานหลกัฐานมาใชโ้ดยอนุโลม” ปรับใชก้บัขอ้ก าหนดของประธานศาลฎีกาวา่ดว้ย
แนวทางการน าสืบพยานหลกัฐานและ การสืบพยานบุคคลท่ีอยูน่อกศาลโดยระบบการประชุมทางจอภาพ พ.ศ. 
2556 ขอ้ 17 ในกรณีท่ีพยานมีถ่ินท่ีอยู่ในต่างประเทศ ศาลท่ีพิจารณาคดีอาจให้พยานเบิกความ ณ สถานท่ีท่ี
เหมาะสม และมีความพร้อมท่ีจะใหพ้ยานเบิกความโดยระบบการประชุมทางจอภาพก็ได ้ทั้งน้ี ใหน้ าความในขอ้ 
7 ถึงขอ้ 15 มาใช้บงัคบัโดยอนุโลม แต่บุคคลท่ีเป็นสักขีพยานไม่จ  าเป็น ตอ้งเป็นเจา้พนกังานศาล หากสถานท่ี
ตามวรรคหน่ึงเป็นศาลในต่างประเทศ ให้ด าเนินการตามขอ้ตกลงระหว่างกนั หรือธรรมเนียมปฏิบติัระหว่าง
ประเทศ แลว้แต่กรณี 

ดงัเช่นสหรัฐอเมริกาไดมี้การจดัตั้งหน่วยงานท่ีท าหนา้ท่ีควบคุมดูแลและบริหารจดัการท าให้ผูท่ี้ตอ้งท า
หน้าท่ีเป็นอนุญาโตตุลาการสามารถปฏิบติังานได้อย่างถูกตอ้งและมีมาตรฐาน ได้แก่ American Arbitration 
Association (AAA) ท าหน้าท่ีควบคุมดูแลอนุญาโตตุลาการท้ังหมด The International Council for Online 
Dispute Resolution (ICODR) ท าหน้าท่ีก าหนดแนวทางการปฏิบัติของอนุญาโตตุลาการออนไลน์ใน
สหรัฐอเมริกา ตลอดจนการควบคุมมาตรฐานจริยธรรมขออนุญาโตตุลาการออนไลน์ (Ethical Principles for 
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ODR) อีกดว้ย 
    ประเทศจีนเล็งเห็นความส าคัญของมาตรการจัดตั้ งหน่วยงานส่งเสริมอนุญาโตตุลาการท่ีประสบ
ความส าเร็จ เช่น การจดัต้ังคณะกรรมการอนุญาโตตุลาการกวางโจ (CGAC: China Guangzhou Arbitration 
Commission) ในปี พ.ศ. 2538 หลงัจากมีการปรับปรุงพระราชบญัญติัอนุญาโตตุลาการ (Arbitration Law of the 
People’s Republic of China, 1995) เม่ือ CGAC สามารถระงบัข้อพิพาทได้อย่างยุติธรรมและมีประสิทธิภาพ
ส่งผลให้มีการเพิ่มของจ านวนคดีท่ีเขา้สู่กระบวนการอนุญาโตตุลาการ โดยในปี พ.ศ. 2561ไดมี้จ านวนคดีเพิ่ม
มากถึง 189,620 คดี คิดเป็นร้อยละ 35 ของจ านวนคดีอนุญาโตตุลาการท้งัหมดของจีน และถือวา่เป็นหน่วยงานท่ี
มีการระงบัขอ้พิพาทดว้ยอนุญาโตตุลาการทางอิเล็กทรอนิกส์ท่ีมากท่ีสุดในประเทศ จ านวน 16,634 คดี 
  ผูศึ้กษาเห็นควรน าแนวทางประเทศอเมริกาและประเทศจีนน ามาปรับใช้ให้สอดคลอ้งกบัประเทศไทย
โดยแต่งตั้งคณะกรรมการอนุญาโตตุลาการระหวา่งประเทศเพื่อท าหนา้ท่ีสอบสวนการสืบพยานในคดีท่ีผูต้อ้งหา
อยูต่่างประเทศโดยเฉพาะ เพราะผูศึ้กษาเห็นวา่การสอบพยานหรือสอบค าใหก้ารท่ีดี ผูส้อบค าให้การตอ้งมีความ
เป็นกลางและเป็นผูมี้ความเป็นอิสระ นอกจากน้ีผูพ้ิพากษาสามารถตรวจสอบไดว้่าบุคคลท่ีเป็นผูเ้สียหาย หรือ
เป็นพยานบุคคล พยานวตัถุนั้นเป็นบุคคลหรือเอกสารท่ีเก่ียวขอ้งกบัคดีจริง และสามารถตรวจสอบจากกลอ้ง
วงจรปิดขณะพิจารณาพิพากษาดูพฤติกรรมการแสดงออกของผูเ้สียหาย หรือพยานบุคคลท่ีเขา้มาเป็นพยาน  
อีกทั้งสร้างความน่าเช่ือถือของส านวนคดีและคดีอนัส าคญันั้น ๆ  ฉะนั้น การรวบรวมพยานหลกัฐาน การสั่ง
ฟ้องหรือสั่งไม่ฟ้องหรือกระท าการอยา่งหน่ึงอยา่งใดของผูเ้สียหาย หรือคู่ความท่ีอยูต่่างประเทศจึงมีความส าคญั 
พร้อมทั้งเกิดความสะดวก รวดเร็ว เป็นธรรม และเกิดความมัน่ใจวา่คดีท่ีข้ึนสู่ศาลคดีออนไลน์ระหวา่งประเทศ
ผา่น ระบบ Video Conferencing  ปราศจากการถูกแทรกแซงจากบุคคลภายนอกโดยยดึหลกันิติธรรม 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



8 

เอกสารอ้างองิ 

พาขวญั ช่ืนสุวรรณกุล บทความ เร่ือง AI กบัวชิาชีพนักกฎหมาย กรุงเทพมหานคร : ส านกัเจรจาการคา้บริการ  
   และการลงทุน กรมเจรจาการคา้ระหวา่งประเทศ หนา้ 2. 
 
เอกสารอ้างองิต่างประเทศ 
 

Zhu Weidong. “Determining the Validity of Arbitration Agreement in China: Towards a New    
Approach”. Asian International Arbitration Journal. Kluwer Law International. Vol. 6, Issue 1, 
 p. 44- 63. 

 
เอกสารอ้างองิอ่ืน ๆ 
 

Resolution Systems Institute. Online Dispute Resolution. (Online). Available:   
https://www.aboutrsi.org/specialtopics/online-dispute-resolution. 

 
 


