
ปัญหากฎหมายเกีย่วกบัการไกล่เกลีย่และประนอมข้อพพิาททางแพ่ง 
ของพนักงานฝ่ายปกครอง1 
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 จากการศึกษาปัญหากฎหมายเก่ียวกบัการไกล่เกล่ียและประนอมขอ้พิพาททางแพ่งของพนักงาน 

ฝ่ายปกครอง ผูศึ้กษามีวตัถุประสงค์ท่ีจะศึกษาเพื่อให้ทราบถึงประวติั ความเป็นมา และหลกัเกณฑ์ของ  

การไกล่เกล่ียและประนอมข้อพิพาททางแพ่งของพนักงานฝ่ายปกครองซ่ึงด าเนินการโดยนายอ าเภอ  

และปลัดอ าเภอ ซ่ึงมีบทบาทส าคญัในการท าหน้าท่ี เป็นผูไ้กล่เกล่ียตามกฎกระทรวงมหาดไทยว่าด้วย 

การไกล่เกล่ียและประนอมขอ้พิพาททางแพ่ง พ.ศ.2553 โดยผูศึ้กษาไดรั้บความรู้เก่ียวกบัการการไกล่เกล่ีย

และประนอมข้อพิพาททางแพ่งของพนักงานฝ่ายปกครองว่า มีหลักการในการไกล่เกล่ียและประนอม 

ข้อพิพาททางแพ่ง ในรูปแบบใดบ้าง เช่น การเจรจาต่อรอง (Negotiation)3 การไกล่เกล่ียข้อพิพาท 

(Mediation) และการอนุญาโตตุลาการ (Arbitration)4 และหลักการมีแนวคิด ทฤษฎีท่ี เ ก่ียวข้องกับ 

การไกล่เกล่ียและประนอมขอ้พิพาทหลายประการ เช่น หลกัความยินยอมของคู่กรณี5 หลกัอรรถประโยชน์

นิยม6 หลกัสามารถตรวจสอบได ้แนวคิดการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทโดยคนกลาง แนวคิดเก่ียวกบัการมีส่วนร่วม

ของภาคประชาชน และทฤษฎีการเจรจา รวมถึงกฎหมายของไทยเปรยบเทียบ ไดแ้ก่ พระราชบญัญติัการ

ไกล่เกล่ียขอ้พิพาท พ.ศ.2562 พระราชบญัญติัอนุญาโตตุลาการ พ.ศ.2545 และขอ้บงัคบักระทรวงมหาดไทย
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ว่าด้วยการปฏิบติัหน้าท่ีประนีประนอมของคณะกรรมการหมู่บา้น พ.ศ.2530 และกฎหมายต่างประเทศ 

ไดแ้ก่ สหรัฐอเมริกา สหราชอาณาจกัร และเครือรัฐออสเตรเลีย 

 จากการศึกษาปัญหากฎหมายเก่ียวกบัการไกล่เกล่ียและประนอมขอ้พิพาททางแพง่ของพนกังาน 

ฝ่ายปกครอง ตามกฎกระทรวงมหาดไทยวา่ดว้ยการไกล่เกล่ียและประนอมขอ้พิพาททางแพง่ พ.ศ.2553  
ท าใหท้ราบวา่มีปัญหาทางกฎหมาย 3 ประการ ดงัต่อไปน้ี 

 ประการแรก ปัญหาเกีย่วกบัการก าหนดนิยามค าว่าข้อพพิาททางแพ่งอ่ืนทีม่ีทุนทรัพย์ไม่เกนิ 
สองแสนบาท  
  เน่ืองจากกฎกระทรวงมหาดไทยว่าด้วยการไกล่เกล่ียและประนอมข้อพิพาททางแพ่ง  

พ.ศ.2553 ขอ้ 2 ท่ีก าหนดใหค้ณะผูไ้กล่เกล่ียมีอ านาจในการไกล่เกล่ียขอ้พิพาททางแพง่ท่ีเก่ียวกบัท่ีดิน มรดก 

และข้อพิพาททางแพ่งอ่ืนท่ีมีทุนทรัพย์ไม่เกินสองแสนบาทหรือมากกว่านั้นตามท่ีก าหนดในพระราช

กฤษฎีกา ซ่ึงข้อพิพาททางแพ่งอ่ืนท่ีมีทุนทรัพย์ไม่เกินสองแสนบาทท่ีเข้าสู่กระบวนการไกล่เกล่ียและ

ประนอมขอ้พิพาททางแพ่งนั้น จะครอบคลุมถึงขอ้พิพาททางแพ่งเร่ืองใดบา้ง หรือมีขอ้ยกเวน้เพื่อจ ากดั

ไม่ให้ขอ้พิพาททางแพ่งเร่ืองใดท่ีจะเขา้สู่กระบวนการไกล่เกล่ีย ท าให้ไม่มีบทบญัญติัท่ีก าหนดขอบเขต

อ านาจของคณะผูไ้กล่เกล่ียในเร่ืองน้ีไวอ้ยา่งชดัเจนจึงอาจท าใหเ้กิดปัญหาในการตีความวา่ขอ้พิพาททางแพ่ง

อ่ืนนั้นหมายถึงข้อพิพาทในเร่ืองใดบ้าง ท่ีคณะผูไ้กล่เกล่ียจะด าเนินการไกล่เกล่ียได้ตามกฎกระทรวง

มหาดไทยวา่ดว้ยการไกล่เกล่ียและประนอมขอ้พิพาททางแพง่ พ.ศ.2553   

  ดงันั้นการไม่มีบทบญัญติัดงักล่าวยงัไม่มีความชดัเจนและขาดการนิยามความหมายของขอ้

พิพาททางแพง่อ่ืนวา่มีขอบเขตเพียงใด หมายถึงขอ้พิพาททางแพง่ในเร่ืองใดบา้ง และยงัไม่มีการประกาศ

หรือออกกฎกระทรวงมาเพื่อนิยามความหมายเพื่อให้เกิดความชดัเจน จึงอาจก่อให้เกิดปัญหาขอ้กฎหมาย

ตามมาคือ ท าใหไ้ม่อาจทราบไดอ้ยา่งชดัเจนวา่ขอ้พิพาททางแพง่อ่ืนท่ีเขา้สู่การไกล่เกล่ียของคณะผูไ้กล่เกล่ีย 

เป็นขอ้พิพาททางแพง่ตามความบทบญัญติัมาตราใดบา้ง และเม่ือมีการไกล่เกล่ียขอ้พิพาททางแพง่ 

ตามขั้นตอนและวธีิการท่ีก าหนดจะมีผลคือท าให้ขอ้ตกลงนั้นมีผลบงัคบัตามกฎหมายโดยไม่ตอ้งน า

ขอ้ตกลงนั้นไปฟ้องต่อศาลเพื่อใหศ้าลบงัคบัตามขอ้ตกลงนั้นอีก แต่หากปรากฏวา่ขอ้พิพาทดงักล่าวมิใช่ 

ขอ้พิพาททางแพง่อ่ืนท่ีอยูใ่นอ านาจแลว้ ขอ้ตกลงอนัเกิดจากการไกล่เกล่ียนั้นยอมมีผลเพียงเป็นสัญญา

ประนีประนอมยอมความตามประมวลกฎหมายแพง่ มาตรา 850 ซ่ึงจะตอ้งน ามาฟ้องคดีต่อศาลเพื่อบงัคบัให้

เป็นไปตามขอ้ตกลงนั้น 

  ประการทีส่อง ปัญหาเกี่ยวกับหลกัเกณฑ์ในการพจิารณาค าขอออกค าบังคับให้ตามสัญญา
ประนีประนอมยอมความ 
   จากการท่ีกฎกระทรวงมหาดไทยว่าด้วยการไกล่เกล่ียและประนอมข้อพิพาททางแพ่ง  
ขอ้ 25 เป็นบทท่ีก าหนดให้คู่พิพาทมีสิทธิยื่นค าร้องต่อพนกังานอยัการเพื่อให้พนกังานอยัการไปยื่นค าร้อง



ต่อศาลเพื่อขอออกค าบังคับ โดยให้น ากฎหมายว่าด้วยการอนุญาโตตุลาการมาใช้บังคับโดยอนุโลม  
ซ่ึงการน าพระราชบญัญติัอนุญาโตตุลาการ พ.ศ.2545 มาใช้บงัคบัโดยอนุโลมเพื่อให้ศาลพิจารณาค าร้อง
ขอให้ศาลออกค าบงัคบัหรือปฏิเสธไม่บงัคบัตามขอ้สัญญาประนีประนอมยอมความนั้น ยงัไม่มีหลกัเกณฑ ์
ท่ีครอบคลุมถึงการแสดงเจตนาของคู่พิพาทในการตกลงระงบัขอ้พาท ซ่ึงอาจท าใหส้ัญญาดงักล่าวไม่อาจจะ
บงัคบักนัได ้และในปัจจุบนัยงัไม่มีการประกาศหรือกฎกระทรวงมาเพื่อใหศ้าลใชเ้ป็นหลกัในการกลัน่กรอง
สัญญาประนีประนอมยอมความท่ีน ามาขอออกค าบงัคบั ในกรณีดงักล่าวไวอ้ย่างชดัเจน จึงอาจก่อให้เกิด
ปัญหาขอ้กฎหมายตามมาคือ กฎหมายมีช่องโหว่ เน่ืองจากกฎหมายยงัไม่ครอบคลุมถึงการแสดงเจตนา 
ในการเขา้ท าสัญญาประนีประนอมยอมความของคู่พิพาท ซ่ึงอาจก่อใหเ้กิดผลเสียหายแก่ฝ่ายท่ีตอ้งถูกบงัคบั
ให้ตอ้งปฏิบติัตามสัญญานั้นได ้หากไม่มีหลกัเกณฑ์ในการกลัน่กรองก่อนท่ีศาลจะออกค าบงัคบัไวอ้ย่าง
เพียงพอ 
  ประการทีส่าม ปัญหาเกี่ยวกับสถานะหรือความสัมพันธ์อันมีผลกระทบต่อความเป็นกลาง 
ของผู้ไกล่เกลี่ย 
   เน่ืองจากกฎกระทรวงมหาดไทยวา่ดว้ยการไกล่เกล่ียและประนอมขอ้พิพาททางแพง่  
พ.ศ.2553 ยงัไม่มีบทบญัญติัท่ีก าหนดหนา้ท่ีใหค้ณะผูไ้กล่เกล่ียแจง้ขอ้เทจ็จริงเก่ียวกบัสถานะความสัมพนัธ์
ของตนให้แก่คู่พิพาทไดท้ราบก่อนท่ีจะมีการไกล่เกล่ีย ท าใหไ้ม่อาจทราบไดว้า่ผูไ้กล่เกล่ีย เป็นเครือญาติ 
ทางสายเลือดหรือการสมรส หรือความผกูพนักนัในทางกฎหมายอยา่งอ่ืนกบัคู่พิพาทฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงหรือไม่
จึงอาจก่อใหเ้กิดปัญหาขอ้กฎหมายตามมาวา่ กฎหมายไม่ไดก้  าหนดหนา้ของผูไ้กล่เกล่ียในการแสดง
ขอ้เทจ็จริงเก่ียวกบัสถานะความสัมพนัธ์ของตนใหแ้ก่คู่พิพาทไดท้ราบก่อนท่ีจะมีการไกล่เกล่ีย โดยท่ี
คู่พิพาทอีกฝ่ายหน่ึงไม่อาจทราบขอ้เทจ็จริงดงักล่าวไดด้ว้ยตนเอง อนัจะน ามาสู่การเสียผลประโยชน์ของ
คู่พิพาทอีกฝ่ายหน่ึงเน่ืองจากความไม่เป็นกลางท่ีอาจเกิดข้ึน 
  จากการศึกษาปัญหาเก่ียวกบัการไกล่เกล่ียและประนอมขอ้พิพาททางแพง่ของพนกังาน 
ฝ่ายปกครอง ผูศึ้กษามีขอ้เสนอแนะ ดงัต่อไปน้ี 

 1. ก าหนดนิยามค าว่าข้อพพิาททางแพ่งอ่ืนทีม่ีทุนทรัพย์ไม่เกนิสองแสนบาท ให้ชัดเจน  

  ผูศึ้กษาเสนอแนะให้น าขอ้ยกเวน้ตามพระราชบญัญติัการไกล่เกล่ียข้อพิพาท พ.ศ.2562 
มาตรา 20 มาบญัญติัไวใ้นกฎกระทรวงมหาดไทยวา่ดว้ยการไกล่เกล่ียและประนอมขอ้พิพาททางแพ่ง พ.ศ.
2553 ขอ้ 2 ท่ีก าหนดให้ “ขอ้พิพาท หมายความวา่ ขอ้พิพาททางแพ่งเก่ียวกบัท่ีดิน มรดก และขอ้พิพาททาง
แพ่งอ่ืนท่ีมีทุนทรัพยไ์ม่เกินสองแสนบาทหรือมากกวา่นั้น ตามท่ีก าหนดในพระราชกฤษฎีกา” เพื่อก าหนด
ขอบเขตของขอ้พิพาททางแพ่งให้เกิดความชดัเจนและไม่เป็นอุปสรรคในการตีความเร่ืองขอบเขตอ านาจ 
ในการไกล่เกล่ียของคณะผูไ้กล่เกล่ีย จึงควรแกไ้ข ขอ้ 2 ในส่วนของนิยามค าวา่ ขอ้พิพาทโดยให้ใชข้อ้ความ
ดงัต่อไปน้ีแทน 



 “ขอ้พิพาท หมายความวา่ ขอ้พิพาททางแพง่เก่ียวกบัท่ีดิน มรดก และขอ้พิพาททางแพง่อ่ืน
ท่ีมีทุนทรัพยไ์ม่เกินสองแสนบาทหรือมากกวา่นั้น ตามท่ีก าหนดในพระราชกฤษฎีกา แต่ไม่รวมถึงขอ้พิพาท
ท่ีเก่ียวดว้ยสิทธิแห่งสภาพบุคคล สิทธิในครอบครัว หรือกรรมสิทธ์ิในอสังหาริมทรัพย”์ 

 2. ก าหนดข้อยกเว้นทีศ่าลจะปฏิเสธไม่รับออกค าบังคับให้ตามสัญญาประนีประนอมยอมความใน

กฎกระทรวงมหาดไทยว่าด้วยการไกล่เกลี่ยและประนอมข้อพพิาททางแพ่ง พ.ศ.2553 

  เน่ืองจากกฎกระทรวงมหาดไทยวา่ดว้ยการไกล่เกล่ียและประนอมขอ้พิพาททางแพง่  
พ.ศ.2553 ขอ้ 25 วรรคหน่ึง ท่ีก าหนดวา่ “ในกรณีท่ีคู่พิพาทฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงไม่ปฏิบติัตามสัญญา
ประนีประนอมยอมความให้คู่พิพาทอีกฝ่ายหน่ึงยืน่ค  าร้องต่อพนกังานอยัการท่ีมีเขตอ านาจรับผิดชอบ 
ในทอ้งท่ีอ าเภอท่ีด าเนินการไกล่เกล่ียและประนอมขอ้พิพาทนั้น และใหพ้นกังานอยัการด าเนินการยืน่ค  าร้อง
ต่อศาลท่ีมีเขตอ านาจเพื่อใหอ้อกค าบงัคบัใหต้ามสัญญาประนีประนอมยอมความดงักล่าว โดยใหน้ า
กฎหมายวา่ดว้ยอนุญาโตตุลาการมาใชบ้งัคบัโดยอนุโลม” นั้นยงัไม่มีหลกัเกณฑใ์นเร่ืองการแสดงเจตนา 
ในการเขา้ท าสัญญาประนีประนอมยอมความของคู่พิพาทท่ีเกิดจากกลฉอ้ฉล บงัคบั ขู่เขญ็ หรือกระท าการ
โดยมิชอบดว้ยประการใด ๆ ตามหลกัความยนิยอมของคู่กรณี รวมถึงขอ้ตกลงท่ีเป็นการพน้วสิัย 
  ผูศึ้กษาจึงเสนอแนะวา่ ควรท่ีจะก าหนดขอ้ยกเวน้ท่ีศาลจะปฏิเสธไม่รับออกค าบงัคบัให้
ตามสัญญาประนีประนอมยอมความในกฎกระทรวงมหาดไทยวา่ดว้ยการไกล่เกล่ียและประนอมขอ้พิพาท
ทางแพง่ พ.ศ.2553 ไวใ้นขอ้ 25/1 โดยใชข้อ้ความดงัน้ี 
  “ใหศ้าลมีค าสั่งบงัคบัตามขอ้ตกลงระงบัขอ้พิพาท เวน้แต่ความปรากฏแก่ศาลหรือคู่กรณีซ่ึง
ถูกบงัคบัตามขอ้ตกลงนั้นพิสูจน์ใหเ้ห็นไดว้า่ 
  (1) คู่กรณีฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงเป็นผูบ้กพร่องในเร่ืองความสามารถท่ีจะเขา้ท าขอ้ตกลงระงบัขอ้
พิพาท 
  (2) มูลเหตุแห่งขอ้พิพาทหรือขอ้ตกลงระงบัขอ้พิพาทมีลกัษณะเป็นการตอ้งหา้มชดัแจง้โดย
กฎหมาย เป็นการพน้วสิัย หรือเป็นการขดัต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีของประชาชน 
  (3) ขอ้ตกลงระงบัขอ้พิพาทเกิดจากกลฉอ้ฉล บงัคบั ขู่เข็ญ หรือกระท าการโดยมิชอบดว้ย
ประการใด ๆ” 
 3. ก าหนดทางเลือกในการขอออกค าบังคับตามสัญญาประนีประนอมยอมความเพิม่เติม 
  เน่ืองกฎกระทรวงมหาดไทยวา่ดว้ยการไกล่เกล่ียและประนอมขอ้พิพาททางแพง่ พ.ศ.2553 
ขอ้ 25 วรรคหน่ึง ก าหนดให้คู่พิพาทอีกฝ่ายหน่ึงยืน่ค  าร้องต่อพนกังานอยัการท่ีมีเขตอ านาจรับผิดชอบใน
ทอ้งท่ีอ าเภอท่ีด าเนินการไกล่เกล่ียเพียงวธีิเดียว ผูศึ้กษาจึงขอเสนอแนะให้ก าหนดวธีิการเพิ่มเติมเพื่อให้
คู่พิพาทสามารถยืน่ค  าขอต่อศาลดว้ยตนเอง โดยแกไ้ขเพิ่มเติม ขอ้ 25 วรรคหน่ึง ดงัน้ี 
  “ในกรณีท่ีคู่พิพาทฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงไม่ปฏิบติัตามสัญญาประนีประนอมยอมความใหคู้่พิพาท
อีกฝ่ายหน่ึงยืน่ค  าร้องต่อพนกังานอยัการท่ีมีเขตอ านาจรับผดิชอบในทอ้งท่ีอ าเภอท่ีด าเนินการ 



ไกล่เกล่ียและประนอมขอ้พิพาทนั้น และใหพ้นกังานอยัการด าเนินการยืน่ค  าร้องต่อศาลท่ีมีเขตอ านาจหรือ
คู่พิพาทจะยืน่ค  าร้องต่อศาลท่ีมีเขตอ านาจดว้ยตนเอง เพื่อใหอ้อกค าบงัคบัให้ตามสัญญาประนีประนอม 
ยอมความดงักล่าว โดยให้น ากฎหมายวา่ดว้ยอนุญาโตตุลาการมาใชบ้งัคบัโดยอนุโลม”  

 4. ก าหนดหน้าทีข่องผู้ไกล่เกลีย่ในการเปิดเผยข้อเทจ็จริงเกีย่วกบัสถานะหรือความสัมพนัธ์ 
อนัมีผลกระทบต่อความเป็นกลางของผู้ไกล่เกลี่ย 
  เน่ืองจากกฎกระทรวงมหาดไทยวา่ดว้ยการไกล่เกล่ียและประนอมขอ้พิพาททางแพง่ พ.ศ.
2553 ไม่มีบทบญัญติัท่ีก าหนดหนา้ท่ีของผูไ้กล่เกล่ียในการเปิดเผยขอ้เทจ็จริงเก่ียวกบัสถานะหรือ
ความสัมพนัธ์อนัมีผลกระทบต่อความเป็นกลางของผูไ้กล่เกล่ีย จึงควรก าหนดหนา้ท่ีใหผู้ไ้กล่เกล่ียในการ
เปิดเผยขอ้เทจ็จริงใหคู้่พิพาททราบ โดยน ารูปแบบตามพระราชบญัญติัการไกล่เกล่ียขอ้พิพาท พ.ศ.2562 
มาตรา 13 พระราชบญัญติัอนุญาโตตุลาการ พ.ศ.2545 มาตรา 19 และ The Unifrom Mediation Act มาตรา 9 
มาปรับใช ้ 
  ผูศึ้กษาจึงขอเสนอแนะใหก้ าหนดวธีิการเพิ่มเติมเพื่อใหคู้่พิพาทสามารถยืน่ค  าขอต่อศาล
ดว้ยตนเอง โดยแกไ้ขเพิ่มเติม ขอ้ 8/1 ดงัน้ี 
  “ก่อนเร่ิมท าการไกล่เกล่ียใหผู้ไ้กล่เกล่ียเปิดเผยขอ้เทจ็จริงท่ีอาจจะส่งผลกระทบต่อความ
เป็นกลางของผูไ้กล่เกล่ีย รวมทั้งผลประโยชน์ทางการเงินหรือส่วนตวัในผลของการไกล่เกล่ีย หรือ
ความสัมพนัธ์ในอดีตกบัคู่พิพาท ใหคู้่พิพาททั้งสองฝ่ายทราบ” 
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