
 

 
ปัญหากฎหมายเกีย่วกบัการด าเนินคดีอาญาของผู้เสียหาย 

และผู้มอี านาจจัดการแทน1 
 

ณฐิัวุฒิ  คังฆะมะโน2 

จากการศึกษามาตรการทางกฎหมายเก่ียวกบัการด าเนินคดีอาญาของผูเ้สียหายและผูมี้อ  านาจจดัการ
แทน มีวตัถุประสงคเ์พื่อศึกษาถึงประวติั ความเป็นมา แนวคิด และทฤษฎี หลกัเกณฑก์ารการด าเนินคดีอาญา
ของผูเ้สียหายและผูมี้อ านาจจดัการแทน ซ่ึงท าใหผู้ศึ้กษาไดรั้บความรู้ความเขา้ใจหลกัในการด าเนินคดีอาญา
ซ่ึงหลักการด าเนินคดีอาญาของประเทศไทยนั้ นเห็นได้ว่ากฎหมายก าหนดให้เจ้าหน้าท่ีของรัฐเป็น
ผูด้  าเนินการตลอดการพิจารณาคดี ประชาชนจะเขา้มามีบทบาทในการมีส่วนร่วมในการด าเนินคดี คงมีเพียง
เเต่การร้องทุกข์กล่าวโทษและการฟ้องคดีต่อศาลประชาชนท่ีมีสิทธิฟ้องคดีต่อศาลนั้นจะตอ้งเป็นบุคคลท่ี
ไดรั้บความเสียหายจากการกระท าความผิดอาญาหรือเป็นผูท่ี้กฎหมายให้มีอ านาจด าเนินการแทนผูเ้สียหาย
เท่านั้นประชาชนทัว่ไปไม่มีอ านาจเขา้ไปฟ้องร้องด าเนินคดีจึงถือได้ว่าการด าเนินคดีของไทยเป็นการ
ด าเนินคดีโดยรัฐ แต่มีขอ้ยกเวน้ให้เอกชนมีสิทธิฟ้องคดีไดโ้ดยมีขอ้จ ากดัวา่ตอ้งไดรั้บความเสียหายจากการ
กระท าความผิดอาญานั้นผูเ้สียหาย หมายความว่าบุคคลท่ีไดรั้บความเสียหายเน่ืองจากการกระท าความผิด
ฐานใดฐานหน่ึงรวมทั้งบุคคลอ่ืนท่ีมีอ านาจจดัการแทนดงับญัญติัไวใ้นมาตรา 4,5 และ 6 ผูเ้สียหายถือวา่เป็น
บุคลท่ีส าคญัในการด าเนินคดีอาญาซ่ึงกฎหมายไดก้ าหนดหลกัเกณฑ์ของบุคคลท่ีจะเป็นผูเ้สียหายไวแ้ละ
บญัญติัถึงสิทธิในการด าเนินคดีตั้งแต่เร่ิมตน้คดี เช่น ฟ้องคดี ร้องทุกข ์ถอนฟ้อง ยอมความ การยืน่ค าร้องขอ
เขา้ร่วมเป็นโจทก์กบัพนกังานอยัการ อ่ืน ๆ จนเสร็จส้ินกระบวนการยุติธรรมทางอาญาและการท่ีผูเ้สียหาย
จะเร่ิมการใชสิ้ทธิในการด าเนินคดีอาญาไดน้ั้นก็จะตอ้งมีการกระท าความผิดทางอาญาเกิดข้ึนและบุคคลท่ี
ได้รับความเสียหายจากการกระท าความผิดอาญานั้นจึงจะมีสิทธิในการเร่ิมด าเนินกระบวนยุติธรรมทาง
อาญาไดซ่ึ้งสิทธิของผูเ้สียหายท่ีจะด าเนินคดีสามารถเลือกใชสิ้ทธิในการด าเนินคดีได ้คือ 

1)  ใชสิ้ทธิฟ้องคดีเอง        2)  มอบคดีใหพ้นกังานเจา้หนา้ท่ีด าเนินการ 
ซ่ึงสิทธิดงักล่าวทั้ง 2 กรณีนั้นเป็นสิทธิของผูเ้สียหายและของบุคคลท่ีเป็นผูมี้อ  านาจจดัการแทนไม่

ว่าจะเป็นความผิดอาญาต่อแผ่นดินหรือความผิดต่อส่วนตวัผูเ้สียหายมีสิทธิท่ีจะด าเนินคดีกบัผูต้อ้งหานั้น
จนถึงท่ีสุด ในการด าเนินคดีอาญานั้นตวับุคคลท่ีเป็นผูเ้สียหายยอ่มถือวา่มีความส าคญัเป็นอยา่งยิง่เพราะหาก
ขาดผูเ้สียหายแลว้นั้นการด าเนินการพิจารณาคดียอ่มจะมีการขดัขอ้งซ่ึงหากผูเ้สียหายนั้นถึงแก่ความตายใน
ระหวา่งการพิจารณาคดีแลว้ก็ยอ่มจะตอ้งมีบุคคลท่ีเขา้มารับมรดกความในการด าเนินคดีแทนผูเ้สียหายท่ีถึง

                                                           
1 บทความน้ีเรียบเรียงจากการศึกษาอิสระ เร่ือง ปัญหากฎหมายเก่ียวกบัการด าเนินคดีอาญาของผูเ้สียหายและผูมี้

อ านาจจดัการแทน โดยมีอาจารยท่ี์ ปรึกษา คือรองศาสตราจารย ์ดร. กลัยา  ตณัศิริและคณะกรรมการสอบคือรอง
ศาสตราจารย ์ ประเสริฐ  ตณัศิริ และรองศาสตราจารย ์ดร. ปภาศรี  บวัสวรรค ์

2 นกัศึกษาปริญญาโท หลกัสูตรนิติศาสตรมหาบณัฑิต(ส่วนกลาง) คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัรามค าแหง 
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แก่ความตายซ่ึงกฎหมายก็ไดก้  าหนดไวเ้ฉพาะกรณีท่ีผูเ้สียหายถึงแก่ความตายเม่ือภายหลงัจากการยื่นค าฟ้อง
ต่อศาล แต่หากเป็นกรณีท่ีผูเ้สียหายไดถึ้งแก่ความตายเสียก่อนท่ีจะไดท้  าการฟ้องคดีอาญาต่อศาลเพราะหาก
ผูเ้สียหายท่ีแทจ้ริงถึงแก่ความตายก็จ  าตอ้งมาพิจารณาถึงเหตุท่ีท าใหผู้เ้สียหายถึงแก่ความตายหากวา่เหตุท่ีท า
ใหผู้เ้สียหายถึงแก่ความตายหรือท าใหผู้เ้สียหายบาดเจบ็จนไม่สามารถจดัการเองไดห้ากเหตุท่ีท าใหผู้เ้สียหาย
ท่ีแทจ้ริงถึงแก่ความตายนั้นมาจากการกระท าความผิดอาญาแลว้กฎหมายก็ไดก้  าหนดตวับุคคลท่ีจะเป็นผูมี้
อ านาจจดัการแทนผูเ้สียหายไวต้ามมาตรา 5 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ซ่ึงบุคคลดงักล่าว
นั้นสามารถท่ีจะด าเนินคดีแทนผูเ้สียหายท่ีถึงแก่ความตายหรือบาดเจ็บจนไม่สามารถจดัการเองไดใ้นเฉพาะ
ความผิดหรือขอ้หาท่ีท าให้ถึงตายหรือบาดเจ็บจนไม่สามารถจดัการเองไดเ้ท่านั้นส่วนความผิดอ่ืนนอกจาก
ความผดิท่ีท าใหถึ้งแก่ความตายหรือบาดเจบ็จนไม่สามารถจดัการเองไดน้ั้นผูมี้อ  านาจจดัการแทนไม่สามารถ
ด าเนินคดีอาญาแทนผูเ้สียหายดงักล่าวไดห้รือหากเป็นกรณีท่ีผูเ้สียหายท่ีแทจ้ริงถึงแก่ความตายหรือบาดเจบ็
จนไม่สามารถจดัการเองได้แต่เหตุท่ีท าให้ถึงแก่ความตายหรือบาดเจ็บดงักล่าวไม่ได้มาจากการกระท า
ความผิดอาญาหรือผูเ้สียหายมีส่วนในการกระท าความผิดนั้น แลว้ก็ไม่อาจท่ีจะมีผูมี้อ  านาจจดัการแทนได้
ตามมาตรา 5 เพราะผูเ้สียหายท่ีแทจ้ริงไดถึ้งแก่ความตายดว้ยสาเหตุอ่ืนท่ีไม่ไดม้าจากการกระท าความผิด
อาญาจึงไม่ก่อใหเ้กิดอ านาจแก่ผูมี้อ  านาจจดัการแทนท่ีจะด าเนินคดีแทนได ้
 จากการศึกษาพบวา่ปัญหากฎหมายเก่ียวกบัการด าเนินคดีอาญาของผูเ้สียหายและผูมี้อ  านาจจดัการ
แทนมีปัญหาหลายประการดงัต่อไปน้ี 

ประเด็นปัญหาแรกคือปัญหากฎหมายเก่ียวกบัการด าเนินคดีอาญากรณีท่ีผูเ้สียหายท่ีแทจ้ริงถึงแก่
ความตายก่อนการร้องทุกข ์ผูเ้สียหายท่ีจะมีสิทธิในการด าเนินคดีอาญานั้นจะตอ้งเป็นผูเ้สียหายท่ีแทจ้ริงหรือ
ผูมี้อ  านาจจดัการแทนผูเ้สียหายไม่ว่าจะเป็นความผิดอาญาต่อแผน่ดินหรือเป็นความผิดอาญาต่อส่วนตวัก็มี
อ านาจด าเนินการไดท้ั้งส้ินรวมทั้งยงัมีอ านาจในการยุติการด าเนินคดีไดด้ว้ยการถอนค าร้องทุกขเ์พื่อให้สิทธิ
การด าเนินคดีอาญาระงบัได้ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 39 (2) แต่ในคดีท่ีเป็น
ความผิดต่อส่วนตวันั้นในความผดิท่ีเก่ียวกบัทรัพยน์ั้นเม่ือผูเ้สียหายท่ีแทจ้ริงไดท้  าการร้องทุกขแ์ลว้ต่อมาถึง
แก่ความตายภายหลงัจากการร้องทุกขแ์ต่เหตุท่ีถึงแก่ความตายนั้นไม่ใช่การกระท าความผิดทางอาญาท่ีจะท า
ให้เกิดผูมี้อ  านาจจดัการแทนไดต้ามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 5 ในกรณีดงักล่าวนั้น
ทายาทก็ไม่สามารถท่ีจะด าเนินคดีอาญาแก่บุคคลท่ีกระท าความผิดไดเ้พราะทายาทดงักล่าวไม่ใช่ผูมี้อ  านาจ
จดัการแทน แต่กฎหมายให้อ านาจแก่ทายาทของผูเ้สียหายถึงแก่ความตายนั้นสามารถท่ีจะยุติคดีในความผดิ
เก่ียวกบัทรัพยไ์ดต้ามค าพิพากษาศาลฎีกาวางหลกัไวด้งัต่อไปน้ี 

ค าพิพากษาฎีกาท่ี 372/2549 การถอนค าร้องทุกข์เป็นสิทธิซ่ึง ป.วิ.อ.มาตรา 126 วรรคหน่ึงบญัญติั
ให้ผูร้้องทุกข์ท่ีจะถอนค าร้องทุกข์เสียเม่ือใดก็ไดสิ้ทธิการถอนค าร้องทุกข์ในความผิดฐานยกัยอกถือเป็น
สิทธิเก่ียวกบัทรัพยสิ์นกรณีผูร้้องทุกขต์ายสิทธิดงักล่าวยอ่มตกทอดแก่ทายาทเม่ือไดค้วามตามค าร้องขอถอน
ค าร้องทุกข์วา่บรรดาทายาทของผูเ้สียหายทุกคนไม่ประสงค์จะด าเนินคดีแก่จ าเลยอีกต่อไปและขอถอนค า
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ร้องทุกข ์ดงันั้นผูร้้องในฐานะผูจ้ดัการมรดกของผูเ้สียหายซ่ึงมีสิทธิและหนา้ท่ีตามกฎหมายจึงมีสิทธิถอนค า
ร้องทุกข์ได้แมค้ดีอยู่ในระหว่างการพิจารณาคดีของศาลฎีกาและเม่ือมีการถอนค าร้องทุกข์โดยชอบดว้ย
กฎหมายแลว้สิทธิการน าคดีอาญามาฟ้องของโจทกย์อ่มระงบัไปตาม  
ป.ว.ิอ.มาตรา39 (2)  

ค าพิพากษาฎีกาท่ี  206/2488  วินิจฉัยว่า สิทธิการถอนค าร้องทุกข์ในความผิดฐานยกัยอกนั้นเป็น
สิทธิเก่ียวแก่ทรัพยสิ์นยอ่มตกทอดแก่ทายาท ในความผิดฐานยกัยอกเม่ือผูเ้สียหายตาย ภรรยาซ่ึงเป็นทายาท
ยอ่มมีสิทธิแถลงต่อศาลขอถอนค าร้องทุกขไ์ดต้ามล าพงัผูเ้ดียว 
 ซ่ึงจะเห็นไดว้า่กรณีดงักล่าวขา้งตน้เป็นกรณีท่ีศาลฎีกาไดว้างหลกัวา่ในความผิดต่อส่วนตวัเฉพาะ

ความผิดท่ีเก่ียวกบัทรัพยน์ั้นสิทธิในการถอนค าร้องทุกข์เป็นสิทธิเก่ียวกบัทรัพยสิ์นยอ่มตกทอดแก่ทายาท

ของผูต้ายและขณะเดียวกนัการถึงแก่ความตายของผูเ้สียหายในคดีอาญาก็ไม่มีบทบญัญติัท่ีจะท าให้สิทธิใน

การด าเนินคดีอาญาระงับแต่อย่างใดตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 39 อีกทั้งใน

ความผดิต่อส่วนตวัท่ีเก่ียวกบัทรัพยสิ์นหากไม่มีค  าร้องทุกขพ์นกังานสอบสวนก็ไม่มีอ านาจสอบสวน ฉะนั้น

จึงเห็นได้ว่าไม่มีวิธีการอ่ืนใดท่ีจะด าเนินคดีแก่บุคคลท่ีกระท าความผิดในความผิดต่อส่วนตวัในขอ้หาท่ี

เก่ียวกบัทรัพยไ์ด ้เช่นความผดิฐานยกัยอกซ่ึงเม่ือ ค าพิพากษาฎีกาท่ี  206/2488  ไดว้นิิจฉยัวา่สิทธิการถอนค า

ร้องทุกขเ์ป็นสิทธิในทรัพยสิ์นเป็นสิทธิเก่ียวกบัทรัพยสิ์นยอ่มตกทอดแก่ทายาทและเม่ือ มาพิจารณาประมวล

กฎหมายแพ่งและพาณิชยม์าตรา 1600 บญัญติัว่า ภายใตบ้งัคบัของบทบญัญติัแห่งประมวลกฎหมายน้ีกอง

มรดดกของผูต้ายไดแ้ก่ทรัพยสิ์นทุกชนิดของผูต้ายตลอดทั้งสิทธิหน้าท่ีและความรับผิดต่าง ๆ เวน้แต่ตาม

กฎหมายหรือโดยสภาพแลว้เป็นการเฉพาะตวัของผูต้ายโดยแทแ้ละก็ไม่มีค  าพิพากษาของศาลท่ีจะวินิจฉยัวา่

ทายาทของผูเ้สียหายในความผิดต่อส่วนตวัในขอ้หาท่ีเก่ียวกบัทรัพยมี์สิทธิในการร้องทุกข์แต่เม่ือพิจารณา

จากกรณีท่ีกล่าวมานั้นจึงเห็นสมควรท่ีจะให้มีการตีความกฎหมายเพื่อให้อ านาจแก่ทายาทของผูเ้สียหายใน

ความผิดต่อส่วนตวัในขอ้หาท่ีเก่ียวกบัทรัพยมี์สิทธิท่ีจะร้องทุกข์ต่อพนักงานสอบสวนเพื่อให้พนักงาน

สอบสวนจะไดมี้อ านาจสอบสวนในความผิดดงักล่าวเพราะมิฉะนั้นแลว้ก็ไม่อาจท่ีจะด าเนินคดีแก่ผูต้อ้งหา

หรือจ าเลยดงักล่าวไดเ้ลยแต่เพียงใหมี้สิทธิในการร้องทุกขเ์ท่านั้นมิใช่หมายความวา่จะให้อ านาจในการฟ้อง

คดีเพราะทายาทดงักล่าวมิใชผู้เ้สียหายท่ีแทจ้ริงและทายาทดงักล่าวก็ไม่ใช่บุคคลท่ีมีอ านาจจดัการแทน 

ประเด็นปัญหาประเด็นต่อมาคือปัญหากฎหมายเก่ียวกบัการใชสิ้ทธิซ ้ าซ้อนระหวา่งผูเ้สียหายหลาย
คนในการใชสิ้ทธิด าเนินคดีอาญาในกรณีท่ีมีการกระท าความผิดเกิดข้ึนในสังคมนั้นบุคคลท่ีจะมีสิทธิในการ
ด าเนินคดีอาญาแก่บุคคลท่ีกระท าความผิดท่ีมาก่อให้เกิดความเสียหายนั้นก็คือ ผูเ้สียหาย ซ่ึงการท่ีบุคคลใด
จะเป็นผูเ้สียหายได้จะต้องมาพิจารณาในขณะเกิดการกระท าความผิดว่าบุคคลใดได้รับความเสียหาย
เน่ืองจากการกระท าความผิดอาญานั้น และก็จะตอ้งมาท าการพิจารณาว่าคุณธรรมทางกฎหมายในแต่ละ
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ขอ้หาความผิดนั้นกฎหมายมุ่งท่ีจะคุม้ครองบุคคลใดบา้งซ่ึงในกรณีการกระท าความผิดอาญากรรมเดียวนั้น
แต่ท าใหบุ้คคลหลายคนเป็นผูเ้สียหายซ่ึงสิทธิในการด าเนินคดีอาญาของแต่ละคนนั้นยอ่มเป็นสิทธิเฉพาะตวั
ของแต่ละคนอย่างชัดเจนและการท่ีจะมาพิจารณาว่าบุคลลใดเป็นผูเ้สียหายจะตอ้งพิจารณาคุณธรรมทาง
กฎหมายว่ามุ่งท่ีจะคุม้ครองบุคคลใดเป็นส าคญั เช่น ความผิดฐานยกัยอกซ่ึงเป็นความผิดต่อส่วนตวันั้น
บุคคลท่ีจะเป็นผูเ้สียหายนัน่ก็คือเจา้ของกรรมสิทธ์ิและบุคคลท่ีครอบครองทรัพยห์ากวา่บุคคลดงักล่าวเป็น
บุคคลคนเดียวกันการด าเนินคดีก็ย่อมไม่มีข้อจ ากัดแต่อย่างใดแต่หากเจ้าของกรรมสิทธ์ิกับบุคคลท่ี
ครอบครองทรัพยเ์ป็นบุคคลคนละคนกนัยอ่มก่อให้เกิดขอ้ขดัขอ้งในการด าเนินการไดแ้ละไดมี้ค าพิพากษา
ศาลฎีกาวางหลกัไวด้งัต่อไปน้ี 

ค าพิพากษาฎีกาท่ี 7832/2556  จ าเลยกบัพวกร่วมกนัยกัยอกรถยนตข์องผูเ้สียหายท่ี 1 ซ่ึงเป็นผูใ้ห้เช่า
ซ้ือขณะอยู่ในความครอบครองของผูเ้สียหายท่ี 2 ซ่ึงเป็นผูเ้ช่าซ้ือเม่ือในขณะกระท าความผิดผูเ้สียหายท่ี 2 
เป็นผูมี้สิทธิครอบครองใช้ประโยชน์รถยนต์ท่ีเช่าซ้ือดังกล่าว การกระท าของจ าเลยกับพวกย่อมท าให้
ผูเ้สียหายท่ี 2 ไดรั้บความเสียหายโดยตรงแมผู้เ้สียหายท่ี 2 จะไปแจง้ความร้องทุกขใ์นฐานะผูรั้บมอบอ านาจ
จากผูเ้สียหายท่ี 1 แต่ก็ถือว่าไดร้้องทุกข์ในฐานะท่ีผูเ้สียหายท่ี 2 เป็นผูเ้สียหายดว้ยเช่นกนัผูเ้สียหายท่ี 2 จึง
เป็นผูเ้สียหายในคดีน้ีและย่อมมีอ านาจในการถอนค าร้องทุกข์เม่ือความผิดฐานยกัยอกเป็นความผิดต่อ
ส่วนตวัและคดียงัไม่ถึงท่ีสุดผูเ้สียหายขอถอนค าร้องทุกข์เสียเม่ือใดก็ได้เม่ือปรากฎว่าก่อนท่ีศาลชั้นตน้มี
ค าสั่งรับฎีกาผูเ้สียหายท่ี 2 ถอนค าร้องทุกขสิ์ทธิในการด าเนินคดีอาญายอ่มระงบัไปตาม ป.ว.ิอ. มาตรา 39(2) 

ซ่ึงจะเห็นไดว้า่ผูเ้สียหายในความผดิฐานยกัยอกดงักล่าวนั้นมีบุคคล 2 คนนั้นก็คือ เจา้ของทรัพยแ์ละ
บุคคลท่ีครอบครองทรัพยใ์นขณะท่ีถูกเบียดบงัทรัพยด์งักล่าวซ่ึงสิทธิในการด าเนินคดีของบุคคลทั้งสองนั้น
ยอ่มเป็นสิทธิเฉพาะตวัอย่างชดัเจนซ่ึงหากบุคคลใดจะใชสิ้ทธิในการด าเนินคดีก็เป็นสิทธิของบุคคลนั้นซ่ึง
สิทธิในการเร่ิมคดีอาญาถือว่าเป็นสิทธิเฉพาะตวัโดยแทจ้ริงผูเ้สียหายคนใดจะใช้สิทธิหรือไม่ใช้สิทธิเป็น
เร่ืองส่วนตวัของแต่ละคนโดยแทก้ารท่ีผูเ้สียหายคนหน่ึงใช้สิทธิในการฟ้องคดีอาญาต่อศาลในกรณีท่ีเป็น
การกระท าความผิดกรรมเดียวท่ีมีผู เ้สียหายหลายคนแลว้ศาลไดมี้ค าพิพากษาและไม่ว่าผลของค าพิพากษา
ของศาลจะเป็นอย่างไรก็จะมีผลให้สิทธิในการด าเนินคดีอาญาของผูเ้สียหายคนอ่ืนเป็นฟ้องซ ้ าตามค า
พิพากษาศาลฎีกาดงัต่อไปน้ี 

ค าพิพากษาฎีกาท่ี 1853/2530  จ าเลยลงพิมพบ์ทความหม่ินประมาทโจทก์และ ป. ในคร้ังเดียวกนั
เป็นการกระท ากรรมเดียว เม่ือ ป. ไดฟ้้องจ าเลยในความผิดกรรมน้ีจนมีค าพิพากษาเสร็จเด็ดขาดไปแลว้สิทธิ
น าคดีอาญามาฟ้องของโจทกย์อ่มระงบัไปตาม ป.ว.ิอาญามาตรา 39 (4) 
 ซ่ึงในการใชสิ้ทธิในการด าเนินคดีอาญาหากเป็นการกระท าความผิดกรรมเดียวแต่มีผูเ้สียหายหลาย

คนนั้นแมผู้เ้สียหายจะไดรั้บความเสียหายจากการกระท าความผดิของจ าเลยเช่นเดียวกนัและหากต่างคนต่าง

ฟ้องคดีศาลจะเห็นไดว้า่พยานหลกัฐานนั้นยอ่มเป็นพยานหลกัฐานชุดเดียวกนั หากเป็นคดีอาญาเร่ืองเดียวกนั

ผูเ้สียหายต่างคนต่างฟ้องและใช้สิทธิแยกจากกนัศาลจะสั่งรวมการพิจารณาคดีตามประมวลกฎหมายวิธี
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พิจารณาความอาญามาตรา 33 ไม่ได้แต่ศาลอาจสั่งให้รวมการพิจารณาเหล่านั้นเขา้ด้วยกนัตามประมวล

กฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่ มาตรา 28 ประกอบประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญามาตรา 15 ได ้ซ่ึง

เป็นผลให้การรับฟังพยานหลักฐานของโจทก์จ  าเลยแยกเป็นรายส านวนไปหาอยู่ในบังคับท่ีต้องฟัง

พยานหลกัฐานรวมเป็นคดีเดียวกนัตามมาตรา 33 ไม่ ตลอดจนการพิจารณาก็ไม่จ  าต้องพิจารณาเป็นคดี

เดียวกนัโดยจะแยกพิจารณารายส านวน 

ในการกระท าความผิดกรรมเดียวท่ีมีผูเ้สียหายหลายคนนั้นหากให้ผูเ้สียหายแต่ละคนด าเนินคดีโดย
ต่างคนต่างด าเนินคดีก็จะเกิดปัญหาในการด าเนินกระบวนพิจารณาการรับฟังพยานหลกัฐานก็รับฟังแยกจาก
กนัไม่รับฟังรวมกนัซ่ึงย่อมส่งผลเสียต่อรูปคดีอย่างยิ่งเพราะหากในคดีหน่ึงซ่ึงผูเ้สียหายใช้สิทธิฟ้องแล้ว
พยานหลกัฐานมีไม่เพียงพอศาลก็อาจจะมีค าพิพากษายกฟ้องจซ่ึงจะมีผลให้คดีของผูเ้สียหายคนอ่ืนเป็นฟ้อง
ซ ้ าท าให้สิทธิในการด าเนินคดีอาญาของผูเ้สียหายท่ีเหลือคนอ่ืนระงับไปแต่หากกฎหมายให้อ านาจแก่
ผูเ้สียหายท่ีจะสามารถท่ีจะยื่นค าร้องขอเขา้ร่วมเป็นโจทก์กบัผูเ้สียหายดว้ยกนัไดก้็จะท าให้การพิจารณาคดี
จะมีความสะดวกรวดเร็วมากยิ่งข้ึนและขจัดปัญหาการฟ้องซ ้ าในการกระท าความผิดกรรมเดียวแต่มี
ผูเ้สียหายหลายคนได ้

ประเด็นปัญหาอีกประการหน่ึงคือปัญหากฎหมายเก่ียวกบัระยะเวลาการใชสิ้ทธิยืน่ค  าร้องขอเขา้ร่วม
เป็นโจทก์ระหว่างผูเ้สียหายและพนักงานอยัการในคดีอาญา สิทธิในการด าเนินคดีอาญานั้นกฎหมายให้
อ านาจแก่บุคคล 2 ประเภท คือ พนกังานอยัการและผูเ้สียหายซ่ึงบุคคลทั้งสองนั้นมีสิทธิท่ีจะด าเนินคดีอาญา
ไดต่้างหากจากกนัดงัจะเห็นไดจ้ากมาตรา 34 ซ่ึงบญัญติัวา่ค าสั่งไม่ฟ้องคดีหาตดัสิทธิผูเ้สียหายฟ้องคดีโดย
ตนเองไม่อีกทั้งมาตรา 120 พนกังานอยัการจจะฟ้องคดีโดยมิไดมี้การสอบสวนก็ไม่ไดแ้ต่ผูเ้สียหายมีอ านาจ
ฟ้องคดีหาจ าตอ้งอยูใ่นบงัคบัของมาตรา 120 ยิ่งไปกวา่นั้นกระบวนการไต่สวนมูลฟ้องตามมาตรา 162 และ
มาตรา 165 ก็วางหลกัเกณฑ์ส าหรับคดีท่ีพนกังานอยัการเป็นโจทก์กบัราษฎรเป็นโจทก์ไวแ้ตกต่างกนัโดย
ส้ินเชิง ดังนั้น ในคดีอาญาแม้เป็นคดีอาญาเร่ืองเดียวกันก็จะถือว่าพนักงานอยัการและผูเ้สียหายต่างมี
ผลประโยชน์ร่วมกันในมูลความในคดีอย่างไรก็ตามเพื่อป้องกันมิให้เกิดปัญหาในกรณีท่ีศาลได้มีค  า
พิพากษาเสร็จเด็ดขาดในคดีของคนหน่ึงแลว้จะมีผลเป็นการตดัอ านาจฟ้องของอีกคนหน่ึงเพราะคดีของอีก
คนหน่ึงจะกลายเป็นฟ้องซ ้ าตอ้งห้ามตามมาตรา 39 ( 4 ) อีกทั้งเพื่อเป็นการประหยดัเวลาท่ีจะตอ้งสูญเสียไป
เน่ืองจากการด าเนินคดีซ ้ าซอ้นกฎหมายจึงเปิดโอกาสให้ผูเ้สียหายและพนกังานอยัการอาจจะร้องขอเขา้ร่วม
เป็นโจทก์กนัไดต้ามมาตรา 30 และมาตรา 313และการด าเนินคดีอาญานั้น พนกังานอยัการและผูเ้สียหายมี
อ านาจท่ีอิสระจากกนัในการด าเนินคดีการท่ีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 30 บญัญติัว่า 
ในกรณีท่ีพนกังานอยัการนั้นยื่นฟ้องต่อศาลแลว้ ผูเ้สียหายจะยืน่ค  าร้องขอเขา้ร่วมเป็นโจทกใ์นระยะใดก่อน

                                                           
3 เร่ืองเดียวกนั, หนา้ 558. 
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ศาลชั้นต้นมีค าพิพากษาคดีนั้นก็ได้และในมาตรา 31 บัญญัติว่าคดีอาญาท่ีมิใช่ความผิดต่อส่วนตัวซ่ึง
ผูเ้สียหายยืน่ฟ้องแลว้ พนกังานอยัการจะยืน่ค าร้องขอเขา้ร่วมเป็นโจทกใ์นระยะใดก่อนคดีเสร็จเด็ดขาดก็ได ้ 

เห็นไดว้่าการท่ีกฎหมายไดม้าก าหนดระยะเวลาในการใชสิ้ทธิในการร้องขอเขา้ร่วมเป็นโจทก์กบั
พนกังานอยัการนั้นโดยมีก าหนดเวลาในการใชสิ้ทธิถือวา่บทบญัญติัดงักล่าวก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรมแก่
บุคคลท่ีเป็นผูเ้สียหายดงักล่าวเพราะบุคคลท่ีไดรั้บความเสียหายจากการกระท าความผิดนั้นก็คือผูเ้สียหาย
กฎหมายควรท่ีจะบญัญัติให้อ านาจในการด าเนินคดีอาญาแก่ผูเ้สียหายอย่างกวา้งขวางไม่ควรท่ีจะมา
ก าหนดเวลาในการท่ีจะใช้สิทธิในการด าเนินคดีอาญาอีกทั้งบุคคลท่ีได้รับความเสียหาย แทจ้ริงแล้วคือ
ผูเ้สียหายท่ีเป็นราษฎรนั้นเองเพราะบุคคลท่ีเป็นผูเ้สียหายนั้นย่อมไดรั้บผลกระทบโดยตรงจากการกระท า
ความผดิอาญาไม่วา่จะเป็นความเสียหายในเร่ืองท่ีเก่ียวทรัพยสิ์น เน้ือตวั ร่างกาย ช่ือเสียง หรือแมก้ระทัง่ชีวิต 
ซ่ึงเม่ือมาพิจารณาความเสียท่ีรัฐไดรั้บนั้นถือวา่ความเสียหายต่างกนัมากเพราะความเสียหายท่ีรัฐไดรั้บจาก
การกระท าความผิดอาญานั้นก็คือความไม่สงบเรียบร้อยในสังคมความวุน่วายเท่านั้นซ่ึงเม่ือเทียบกบัความ
เสียหายของผูเ้สียหายท่ีเป็นราษฎรแลว้นั้นถือว่าต่างกนัมากฉะนั้นแลว้เม่ือมาพิจารณาการยื่นค าร้องของ
ผูเ้สียหายขอเขา้ร่วมเป็นโจทกร์ะหวา่งมาตรา 30 แลว้นั้นซ่ึงกฎหมายก าหนดระยะเวลาในการขอเขา้ร่วมเป็น
โจทก์ของผูเ้สียหายท่ีจะตอ้งใชสิ้ทธิยื่นค าร้องก่อนท่ีศาลชั้นตน้มีค าพิพากษานั้นหากผูเ้สียหายไม่ยื่นค าร้อง
ขอเขา้ร่วมเป็นโจทก์ก่อนท่ีศาลชั้นตน้มีค าพิพากษาแลว้ยอ่มตอ้งห้ามท่ีจะเขา้มาด าเนินคดีไดด้งันั้นหากศาล
ชั้นตน้มีค าพิพากษาแลว้แมค้ดีจะยงัไม่ถึงท่ีสุดผูเ้สียหายจะยื่นค าร้องขอเขา้ร่วมโจทก์กบัพนกังานอยัการ
เพื่อท่ีจะใชสิ้ทธิในการอุทธรณ์หรือฎีกาไม่ได ้

แต่ในกรณีท่ีพนักงานอยัการจะร้องขอเขา้ร่วมเป็นโจทก์กับผูเ้สียหายตามมาตรา 31 บญัญติัให้
พนกังานอยัการจะยืน่ค  าร้องขอเขา้ร่วมเป็นโจทกใ์นระยะใดก่อนท่ีคดีเสร็จเด็ดขาดก็ได ้  

ดงันั้นในคดีอาญาท่ีมิใช่ความผดิต่อส่วนตวัซ่ึงผูเ้สียหายยื่นฟ้องคดีแมศ้าลชั้นตน้จะมีค าพิพากษาคดี
ของผูเ้สียหาแล้วก็ย่อมมีผลเป็นการจ ากดัตดัสิทธิมิให้พนักงานอยัการยื่นฟ้องจ าเลยคนเดียวกนัในเร่ือง
เดียวกนัอีกเพราะจะเป็นฟ้องซ ้ าตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 39 (4) แต่หากคดียงัไม่
ถึงท่ีสุดอีกทั้งเป็นคดีท่ีมิใช่ความผิดต่อส่วนตวักรณีย่อมตอ้งดว้ยหลกัเกณฑ์ มาตรา 31 ท่ีพนกังานอยัการมี
สิทธิร้องขอเขา้ร่วมเป็นโจทกร่์วมกบัผูเ้สียหาย เพื่อท่ีจะใชสิ้ทธิในการอุทธรณ์ ฎีกาไดท้ั้งน้ี 

เพราะมาตรา 31 ให้สิทธิพนักงานอยัการร้องขอเขา้ร่วมเป็นโจทก์ได้ก่อนท่ีคดีจะถึงท่ีสุด โดยท่ี
ระยะเวลาท่ีผูเ้สียหายสามารถยื่นค าร้องขอเขา้ร่วมเป็นโจทก์กบัพนกังายอยัการไดน้ั้นจะตอ้งยื่นในระยะใด
ในระหวา่งการพิจารณาคดีของศาลชั้นตน้เท่านั้นไม่อาจท่ีจะยื่นในระหวา่งการพิจารณาในศาลอุทธรณ์หรือ
ศาลฎีกาไดแ้ต่อยา่งใดซ่ึงเป็นท่ีเห็นไดว้า่ในการพิจารณาคดีอาญาในศาลชั้นตน้นั้นระยะเวลาในการพิจารณา
ในแต่ละคดีนั้นมีระยะเวลาท่ีมีความแตกต่างกนัซ่ึงบางคดีอาจจะตอ้งใชเ้วลาในการด าเนินกระบวนพิจารณา
ท่ียาวนาน แต่ในบางคดีใชร้ะยะเวลาในการพิจารณาคดีท่ีไม่นานมากนกัและในการพิจารณาคดีอาญานั้นก็
ไม่มีกฎหมายท่ีจะบญัญติัก าหนดหน้าท่ีให้พนกังานอยัการในการท่ีจะตอ้งแจง้แก่ผูเ้สียหายให้ทราบว่าใน
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ขณะน้ีนั้นการด าเนินกระบวนพิจารณาในศาลนั้นไดอ้ยูใ่นขั้นตอนใดแลว้และผูเ้สียหายก็ไม่อาจจะทราบได้
ในขณะน้ีคดีได้ด าเนินกระบวนพิจารณาอยู่ในขั้นตอนใดแล้วเพราะผูเ้สียหายไม่ได้เป็นคู่ความในคดี 
ผูเ้สียหายก็ไม่อาจท่ีทราบไดว้่าในขณะน้ีนั้นกระบวนพิจารณาคดีอาญาอยู่ในขั้นตอนใดแล้วซ่ึงผูเ้สียหาย
อาจจะมาทราบผลของการด าเนินกระบวนพิจารณาในภายหลงัจากท่ีศาลชั้นตน้ไดมี้ค าพิพากษาแลว้ซ่ึงท าให้
ไม่อาจท่ีจะยื่นค าร้องขอเขา้ร่วมเป็นโจทก์กบัพนักงานอยัการได้แล้วเพราะล่วงเลยระยะเวลาท่ีกฎหมาย
ก าหนดไว ้

ซ่ึงจะเห็นไดว้า่กฎหมายไดใ้ห้อ านาจในการด าเนินคดีอาญาแก่พนกังานอยัการมากกวา่ผูเ้สียหายซ่ึง
ถือว่าการจ ากดัสิทธิในการด าเนินคดีของผูเ้สียหายท่ีจะใช้สิทธิในการยื่นค าร้องขอเขา้ร่วมเป็นโจทก์กบั
พนกังานอยัการเพื่อใช้สิทธิในการอุทธรณ์หรือฎีกาค าพิพากษาศาลชั้นตน้ ซ่ึงหากเป็นกรณีท่ีผูเ้สียหายไม่
ทราบวา่พนกังานอยัการไดท้  าการฟ้องจ าเลยซ่ึงกระท าความผิดต่อผูเ้สียหายต่อศาลแต่ผูเ้สียหายเพิ่งมาทราบ
เร่ืองภายหลงัจากท่ีศาลชั้นตน้มีค าพิพากษาแลว้นั้นผูเ้สียหายก็ไม่สามารถท่ีจะฟ้องร้องบุคคลท่ีมากระท า
ความผิดต่อตนไดเ้พราะจะเป็นฟ้องซ ้ าตามมาตรา 39 ( 4 ) และหากกรณีดงักล่าวผูเ้สียหายก็จะยื่นค าร้องขอ
เขา้ร่วมเป็นโจทก์กบัพนกังานอยัการก็ไม่ไดเ้พราะล่วงเลยระยะเวลาท่ีกฎหมายก าหนดไวคื้อตอ้งยื่นค าร้อง
ขอเขา้ร่วมเป็นโจทก์ก่อนท่ีศาลชั้นตน้มีค าพิพากษาผูเ้สียหายก็ไม่มีสิทธิด าเนินคดีดงักล่าวไดเ้ลยและหาก
พนกังานอยัการมีดุลพินิจไม่อุทธรณ์ค าพิพากษาของศาลชั้นตน้ในคดีดงักล่าวผลของคดีผูเ้สียหายก็ไม่อาจจะ
ด าเนินกระบนพิจารณาอย่างไรได้เลยเพราะผูเ้สียหายไม่ใช่คู่ความในคดี  แต่ผลของค าพิพากษานั้นกลบั
ส่งผลกระทบต่อผูเ้สียหายโดยตรงแต่กฎหมายกลับจ ากัดอ านาจในการด าเนินคดีของผูเ้สียหายไวซ่ึ้ง
ก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรมแก่ผูเ้สียหายผูเ้สียหายก็ควรท่ีจะมีสิทธิท่ีจะเขา้มาร่วมในคดีท่ีพนกังานอยัการ
ฟ้องคดีอาญาท่ีมิใช่ความผิดต่อส่วนตวัได้เพราะบุคคลดังกล่าวนั้นเป็นผูเ้สียหายท่ีได้รับความเสียหาย
เน่ืองจากการกระท าความผิดอาญาบุคคลนั้นก็ควรท่ีจะไดรั้บสิทธิในการด าเนินคดีอาญาและไดรั้บความเป็น
ธรรมอยา่งเตม็ท่ี 

ประเด็นปัญหาประการสุดทา้ยคือปัญหากฎหมายเก่ียวกบัการตรวจสอบความเหมาะในคุณสมบติั
ของบุคคลผูมี้อ านาจจดัการแทนผูเ้สียหายท่ีแทจ้ริงในการด าเนินคดีอาญาเม่ือเกิดการกระท าความผิดอาญา
ข้ึนในสังคมนั้นบุคคลท่ีไดรั้บความเสียหายจากกระท าความผิดไม่วา่จะเป็นความผดิต่อ ชีวติ เน้ือตวั ร่างกาย 
ช่ือเสียง ทรัพยสิ์นหรืออ่ืน ๆ และบุคคลดงักล่าวนั้นไม่ไดมี้ส่วนในการกระท าความผิดนั้นบุคคลดงักล่าวถือ
ว่าเป็น ผูเ้สียหายท่ีมีอ านาจในการด าเนินคดีอาญาต่อบุคคลท่ีมาก่อให้เกิดความเสียหายแก่ตนได้แต่มี
ผูเ้สียหายบางประเภทท่ีความสามารถของบุคคลเหล่านั้นถูกจ ากดัอาจจะเป็นเพราะยงัมีอายนุอ้ยไม่มีวุฒิภาวะ
เพียงพอท่ีจะด าเนินคดีหรือเป็นบุคคลมีความบกพร่องในเร่ืองของความสามารถหรือเป็นกรณีท่ีผูเ้สียหายถูก
ท าร้ายร่างกายแลว้ถึงแก่ความตายหรือไดรั้บบาดเจ็บรุนแรงจนไม่อาจท่ีจะด าเนินคดีอาญาเองไดซ่ึ้งในกรณี
ดงักล่าวนั้นกฎหมายก็ไดมี้การบญัญติัให้มีบุคคลท่ีจะมาช่วยเหลือผูเ้สียหายท่ีมีความบกพร่องหรือผูเ้สียหาย
ท่ีถึงแก่ความตายหรือผูเ้สียหายท่ีได้รับบาดเจ็บรุนแรงจากการกระท าความผิดอาญานั้นก็คือ ผูมี้อ  านาจ
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จดัการแทนผูเ้สียหายท่ีแทจ้ริงซ่ึงจะเห็นไดว้า่บุคคลท่ีมีอ านาจจดัการแทนนั้นไดมี้การบญัญติัก าหนดไวใ้น
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาวา่บุคคลใดบา้งท่ีจะมาท าหน้าท่ีในการด าเนินคดีแทนผูเ้สียหายท่ี
แทจ้ริงแต่ไม่มีบทบญัญติัของกฎหมายหรือค าวินิจฉัยของศาลท่ีมาก าหนดคุณสมบติัหรือกลัน่กรองหรือ
พิจารณาถึงความพร้อมของบุคคลดงักล่าวแต่อยา่งใดซ่ึงจะเห็นไดว้า่ผูมี้อ  านาจจดัการแทนนั้นถือเป็นบุคคล
ท่ีมีความส าคญัเพราะเป็นตวัแทนของผูเ้สียหายมีหน้าท่ีในการรักษาผลประโยชน์ของผูเ้สียหายในการ
ด าเนินคดีอาญาแต่ไม่มีมาตรการในการตรวจสอบถึงความพร้อมของตวับุคคลท่ีมีอ านาจจดัการแทนว่าผูมี้
อ  านาจจัดการแทนนั้นมีความพร้อมมากน้อยแค่ไหนไม่ว่าจะในด้านการเงินหรือในด้านของความรู้
ความสามารถเพราะไม่อาจท่ีจะปฏิเสธไดว้า่บุคคลแต่ละคนนั้นมีความรู้ความสามารถไม่เท่ากนัอีกทั้งการเอา
ใจใส่ในการรักษาผลประโยชน์ในการด าเนินคดีหรือความเต็มใจในการเขา้มาด าเนินคดีแทนผูเ้สียหายท่ี
แทจ้ริงซ่ึงถือวา่เป็นส่วนส าคญัท่ีมีผลต่อคดีของผูเ้สียหายอยา่งยิง่ซ่ึงในกรณีดงักล่าวหากผูมี้อ  านาจจดัการเขา้
มาด าเนินคดีโดยท่ีไม่มีความรู้ความสามารถท่ีเพียงพอหรือมีก าลงัทรัพยท่ี์จะมาจา้งท่ีปรึกษาหรือทนายความ
ท่ีมีความเช่ียวชาญให้เขา้มาช่วยเหลือในการด าเนินคดีแล้วผลเสียก็จะตกอยู่กบัผูเ้สียหายอนัถือว่าไม่เป็น
ธรรมแก่ผูเ้สียหายเพราะผูเ้สียหายไดรั้บผลร้ายจากการกระท าความผิดทางอาญามาคร้ังหน่ึงแลว้ตอ้งมารับ
ผลร้ายจากการการด าเนินคดีท่ีไม่มีประสิทธิภาพในการด าเนินคดีของผูมี้อ  านาจจดัการแทนอีกถือวา่เป็นการ
ซ ้ าเติมผูเ้สียหายอีกเป็นคร้ังท่ีสอง อีกทั้งบุคคลท่ีจะมาเป็นผูมี้อ  านาจจดัการแทนผูเ้สียหายนั้นในเบ้ืองตน้
ความสามารถของบุคคลดงักล่าวก็จะตอ้งไม่ถูกจ ากดัตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยด์้วยนั้นก็คือ 
บุคคลนั้ นจะต้องมีอายุ 20 ปี ข้ึนไปและบุคคลนั้ นก็จะต้องไม่เป็นบุคคลวิกลจริตหรือไม่เป็นคนไร้
ความสามารถหรือไม่เป็นคนเสมือนไร้ความสามารถต่อมาก็จะตอ้งมาพิจารณาถึงความรู้ความสามารถของ
บุคคลท่ีจะมาเป็นผูมี้อ านาจจดัการแทนผูเ้สียหายแต่ก็ไม่มีบทบญัญติัในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาบญัญติัไวแ้ต่อยา่งใดจึงท าใหเ้กิดความไม่เป็นธรรมแก่ผูเ้สียหายท่ีแทจ้ริง 
 จากการศึกษาคน้ควา้กฎหมายเก่ียวกบัการด าเนินคดีอาญาของผูเ้สียหายและผูมี้อ  านาจจดัการแทน

พบวา่มีขอ้เสนอแนะ คือ 

1.  ปัญหากฎหมายเก่ียวกบัการด าเนินคดีอาญากรณีท่ีผูเ้สียหายท่ีแทจ้ริงถึงแก่ 

ความตายก่อนการร้องทุกข ์

จากการศึกษาพบวา่ควรจะตอ้งมีการบญัญติักฎหมายเพื่อให้อ านาจแก่ทายาทของผูเ้สียหายท่ีถึงแก่
ความตายก่อนการร้องทุกขใ์นความผิดต่อส่วนตวัในขอ้หาท่ีเก่ียวกบัทรัพยมี์สิทธิท่ีจะร้องทุกขต่์อพนกังาน
สอบสวนเพื่อให้พนกังานสอบสวนจะไดมี้อ านาจด าเนินคดีกบัผูต้อ้งหาหรือจ าเลยเพราะมิฉะนั้นแลว้ก็ไม่
อาจท่ีจะด าเนินคดีแก่ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยดงักล่าวไดเ้ลย และเพื่อประโยชน์แห่งความยุติธรรมถือว่ากรณี
ดังกล่าวเป็นช่องว่างของกฎหมายท่ีต้องมีการตีความกฎหมายเพื่อท่ีจะป้องกันมิให้เกิดการลักลั่นของ
กฎหมายและกฎหมายอาญาเป็นกฎหมายท่ีถูกสร้างมาเพื่อรักษาความสงบเรียบร้อยของสังคม 
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ดงันั้นผูเ้ขียนจึงขอเสนอแนะวา่ใหมี้การแกไ้ขเพิ่มเติมบทบญัญติัในประมวลกฎหมายวธีิพิจารณา
ความอาญาเพื่อเพิ่มอ านาจให้แก่ทายาทท่ีมีสิทธิรับมรดกของผูเ้สียหายท่ีแทจ้ริงเพื่อให้มีอ านาจในการร้อง
ทุกขต่์อเจา้พนกังานสอบสวน โดยใหมี้ขอ้ความดงัต่อไปน้ี 

มาตรา 5/1 ในกรณีความผิดอาญาขอ้หาท่ีเก่ียวกบัทรัพยห์ากผูเ้สียหายท่ีแทจ้ริงถึงแก่ความตาย
ก่อนท่ีจะร้องทุกข์ให้ทายาทท่ีมีสิทธิในการรับมรดกของผูเ้สียหายดังกล่าวมีอ านาจในการร้องทุกข์ต่อ
พนกังานสอบสวน 

2.  ปัญหากฎหมายเก่ียวกบัการใชสิ้ทธิซ ้ าซอ้นระหวา่งผูเ้สียหายหลายคนใน 
การใชสิ้ทธิด าเนินคดีอาญา 
จากการศึกษาพบวา่ควรจะตอ้งมีการปรับปรุงแกไ้ขบทบญัญติักฎหมายเพื่อเป็นการให้อ านาจแก่

ผูเ้สียหายท่ีจะสามารถท่ีจะยื่นค าร้องขอเขา้ร่วมเป็นโจทก์กบัผูเ้สียหายดว้ยกนัไดก้็จะท าให้การพิจารณาคดี
จะมีความสะดวกรวดเร็วมากยิ่งข้ึนและขจัดปัญหาการฟ้องซ ้ าในการกระท าความผิดกรรมเดียวแต่มี
ผูเ้สียหายหลายคนได ้

ดงันั้นผูเ้ขียนจึงขอเสนอแนะว่าให้มีการปรับปรุงแกไ้ขเพิ่มเติมบทบญัญติัในประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญาในเร่ืองการยื่นค าร้องขอเขา้ร่วมเป็นโจทกโ์ดยให้ผูเ้สียหายสามารถท่ีจะยืน่ค  าร้องขอ
เขา้ร่วมเป็นโจทกก์บัผูเ้สียหายดว้ยกนัเองได ้โดยใหมี้ขอ้ความดงัต่อไปน้ี 

มาตรา 30/1 บญัญติัวา่ ในกรณีท่ีการกระท าความผิดอาญากรรมเดียวแต่มีผูเ้สียหายหลายคนให้
ผูเ้สียหายสามารถท่ีจะยื่นค าร้องขอเข้าร่วมเป็นโจทก์กับผูเ้สียหายด้วยกันได้ก่อนท่ีศาลชั้นต้นจะมีค า
พิพากษา 

 
3.  ปัญหากฎหมายเก่ียวกบัระยะเวลาการใชสิ้ทธิยืน่ค  าร้องขอเขา้ร่วมเป็นโจทก ์

ระหวา่งผูเ้สียหายและพนกังานอยัการในคดีอาญา 
จากการศึกษาพบวา่ควรจะตอ้งมีการปรับปรุงแกไ้ขบทบญัญติักฎหมายในกรณีก าหนดระยะเวลา

การยื่นค าร้องขอเขา้ร่วมเป็นโจทก์กบัพนกังานอยัการเพื่อเพิ่มอ านาจในการด าเนินคดีให้แก่ผูเ้สียหายใน
คดีอาญาเพื่อขจดัขอ้จ ากดัในการด าเนินคดีและเพื่อใหเ้กิดความเป็นธรรมแก่ทุกฝ่าย 

ดงันั้นผูเ้ขียนจึงขอเสนอแนะให้มีการปรับปรุงแกไ้ขบทบญัญติัในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญาในเร่ืองการยื่นค าร้องขอเขา้ร่วมเป็นโจทก์กบัพนกังานอยัการตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญามาตรา 30 เสียใหม่ โดยใหมี้ขอ้ความดงัต่อไปน้ี 

คดีอาญาใดซ่ึงพนกังานอยัการยื่นฟ้องต่อศาลแลว้ ผูเ้สียหายจะยืน่ค  าร้องขอเขา้ร่วมเป็นโจทก์กบั

พนกังานอยัการในระยะใดก็ไดก่้อนคดีเสร็จเด็ดขาดก็ได ้

4.  ปัญหากฎหมายเก่ียวกบัการตรวจสอบความเหมาะในคุณสมบติัของบุคคลผู ้

มีอ านาจจดัการแทนผูเ้สียหายท่ีแทจ้ริงในการด าเนินคดีอาญา 
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จากการศึกษาพบวา่ควรจะตอ้งมีการแกไ้ขเพิ่มเติมบทบญัญติัในประมวลกฎ 

หมายวธีิพิจารณาความอาญาในกรณีใหมี้การตรวจสอบคุณสมบติัความพร้อมและความสามารถของบุคคลท่ี

จะเขา้มาเป็นผูมี้อ านาจจดัการแทนผูเ้สียหายท่ีแทจ้ริง 

ดงันั้นผูเ้ขียนจึงขอเสนอแนะให้มีการเเกไ้ขเพิ่มเติมบทบญัญติัในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญาในประเด็นการตรวจสอบคุณสมบติัของบุคคลผูมี้อ านาจจดัการแทนผูเ้สียหายท่ีแทจ้ริงโดยการ

เพิ่มเติมกฎหมาย โดยใหมี้ขอ้ความดงัต่อไปน้ี 

มาตรา 5/1 บญัญติัวา่  ในกรณีท่ีผูมี้ส่วนไดเ้สียร้องขอหรือศาลเห็นสมควรจะให้มีการไต่สวนถึง

ความรู้หรือความสามารถหรือความพร้อมในการด าเนินคดีอาญาของผูมี้อ านาจจดัการแทนผูเ้สียหายท่ี

แทจ้ริงก็ไดห้ากในการไต่สวนนั้นศาลเห็นวา่บุคคลผูมี้อ  านาจจดัการแทนดงักล่าวไม่มีความเหมาะสมให้ศาล

ตั้งผูร้้องหรือบุคคลอ่ืนตามท่ีศาลเห็นสมควรเป็นผูมี้อ  านาจจดัการแทนหากไม่มีบุคคลใดเหมาะสมเป็นผูมี้

อ  านาจจดัการแทนผูเ้สียหายท่ีแทจ้ริงใหศ้าลตั้งพนกังานอยัการเป็นผูมี้อ  านาจจดัการแทน 
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