
ปัญหากฎหมายเกีย่วกบัการให้อ านาจศาลตามพระราชบัญญัติหลกัเกณฑ์การจัดท า 
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พชัรินทร์ กณัณกิาภรณ์2 
 

 จากการศึกษาปัญหากฎหมายเก่ียวกบัการให้อ านาจศาลตามพระราชบญัญติัหลกัเกณฑ์การจดัท าร่าง
กฎหมายและการประเมินผลสัมฤทธ์ิของกฎหมาย พ.ศ. 2562 ซ่ึงมีวตัถุประสงคเ์พื่อศึกษาถึงความหมาย ความ
เป็นมา วิวฒันาการ แนวความคิด และทฤษฎีทางกฎหมายเก่ียวกับการให้อ านาจศาลตามพระราชบัญญัติ
หลกัเกณฑก์ารจดัท าร่างกฎหมายและการประเมินผลสัมฤทธ์ิของกฎหมาย พ.ศ. 2562 ท าให้ผูศึ้กษาไดรั้บความรู้
ความเขา้ใจว่าการก าหนดหลกัเกณฑ์การประเมินผลสัมฤทธ์ิของกฎหมายท่ีใช้บงัคบัแลว้ ตามพระราชบญัญติั
หลกัเกณฑก์ารจดัท าร่างกฎหมายและการประเมินผลสัมฤทธ์ิของกฎหมาย พ.ศ. 2562 มีความมุ่งหมายเพื่อพฒันา
กฎหมายให้เป็นไปตามความในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 มาตรา 77 ประกอบกบั
มาตรา 258 ค. ด้านกฎหมาย (1) และ (3) เพื่อก าหนดแนวทางและหลักการส าคญัในการตรากฎหมายตาม
แนวความคิดท่ีวา่ไม่ควรมีกฎหมายเกินความจ าเป็น และเป็นการสร้างหลกัประกนัให้ประชาชนเขา้มามีส่วนร่วม
และรับรู้ถึงกระบวนการจดัท าร่างกฎหมายตั้งแต่เร่ิมตน้ เพื่อแกไ้ขหรือยกเลิกกฎหมายท่ีหมดความจ าเป็นหรือไม่
สอดคล้องกับสภาพการณ์ หรือท่ีเป็นอุปสรรคต่อการด ารงชีวิตหรือการประกอบอาชีพให้หมดไป โดย
ก าหนดให้ท่ีประชุมใหญ่ศาลมีอ านาจวินิจฉยัวา่กฎหมายท่ีจะใชบ้งัคบัแก่คดีใดเป็นกฎหมายท่ีหมดความจ าเป็น
หรือไม่สอดคลอ้งกบัสภาพการณ์ หรือท่ีเป็นอุปสรรคต่อการด ารงชีวติหรือการประกอบอาชีพ ซ่ึงในระหวา่งนั้น
ใหศ้าลด าเนินการพิจารณาต่อไปได ้แต่ใหร้อการพิพากษาคดีไวช้ัว่คราวจนกวา่จะมีค าวินิจฉยัของท่ีประชุมใหญ่
ศาล และหากท่ีประชุมใหญ่ศาลวินิจฉยัว่ากฎหมายดงักล่าวหมดความจ าเป็น ศาลจะไม่ลงโทษ หรือจะลงโทษ
นอ้ยกวา่ท่ีกฎหมายก าหนด หรือจะก าหนดสภาพบงัคบัท่ีเป็นผลร้ายแตกต่างจากท่ีกฎหมายก าหนดไวก้็ได ้โดย
ค าวนิิจฉยัของท่ีประชุมใหญ่ศาลดงักล่าวใหใ้ชไ้ดก้บัคดีทั้งปวงท่ีศาลมีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดี 
 

จากการศึกษาท าให้ทราบว่ามาตรการทางกฎหมายเก่ียวกับการให้อ านาจศาลตามพระราชบัญญัติ
หลกัเกณฑ์การจดัท าร่างกฎหมายและการประเมินผลสัมฤทธ์ิของกฎหมาย พ.ศ. 2562 ดงักล่าว ยงัคงมีปัญหา
หลายประการ ซ่ึงสามารถสรุปไดด้งัต่อไปน้ี  

                                                           
1บทความน้ีเรียบเรียงจากการศึกษาอิสระเร่ือง ปัญหากฎหมายเก่ียวกับการให้อ านาจศาลตามพระราชบัญญัติ

หลกัเกณฑก์ารจดัท าร่างกฎหมายและการประเมินผลสมัฤทธ์ิของกฎหมาย พ.ศ. 2562 โดยอาจารยท่ี์ปรึกษา คือ รองศาสตราจารย ์
ดร.กลัยา ตณัศิริ และคณะกรรมการสอบ คือ รองศาสตราจารยป์ระเสริฐ ตณัศิริ และรองศาสตราจารย ์ดร. ปภาศรี บวัสวรรค ์

2นกัศึกษาปริญญาโท หลกัสูตรนิติศาสตรมหาบณัฑิต (ส่วนกลาง) คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัรามค าแหง 
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1. ปัญหาการใหอ้ านาจศาลท่ีขดัต่อหลกัการพื้นฐานของกฎหมาย 
พระราชบญัญติัหลกัเกณฑ์การจดัท าร่างกฎหมายและการประเมินผลสัมฤทธ์ิของกฎหมาย พ.ศ. 2562 

มาตรา 6 ได้วางหลกัว่าในกรณีท่ีศาลยุติธรรม ศาลปกครอง หรือศาลทหารเห็นว่าบทบญัญติัแห่งกฎหมายท่ีมี
โทษอาญา โทษทางปกครอง หรือสภาพบงัคบัท่ีเป็นผลร้ายอ่ืนแก่ผูฝ่้าฝืนหรือไม่ปฏิบติัตาม ซ่ึงศาลจะใชบ้งัคบั
แก่คดีนั้ นเป็นกฎหมายท่ีไม่สอดคล้องกับมาตรา 5 วรรคหน่ึง คือ เป็นกฎหมายท่ีหมดความจ าเป็นหรือไม่
สอดคลอ้งกบัสภาพการณ์ หรือท่ีเป็นอุปสรรคต่อการด ารงชีวิตหรือการประกอบอาชีพ ให้ศาลส่งความเห็นนั้น
ให้ท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกา หรือท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด หรือท่ีประชุมใหญ่ตุลาการพระ
ธรรมนูญในศาลทหารสูงสุด แล้วแต่กรณี เป็นผูว้ินิจฉัย และเม่ือท่ีประชุมใหญ่ได้มีค  าวินิจฉัยว่ากฎหมาย
ดงักล่าวไม่สอดคลอ้งกบัมาตรา 5 วรรคหน่ึงแลว้ ศาลจะไม่ลงโทษ หรือจะลงโทษน้อยกวา่ท่ีกฎหมายก าหนด 
หรือจะก าหนดสภาพบงัคบัท่ีเป็นผลร้ายแตกต่างจากท่ีกฎหมายก าหนดไว ้แลว้แต่กรณี ก็ได ้ 

การท่ีมาตรา 6 ใชถ้อ้ยค าดงักล่าวน้ี อาจถือไดว้า่เป็นการให้อ านาจศาลปรับเปล่ียนผลทางกฎหมายท่ีตรา
ข้ึนโดยฝ่ายนิติบญัญติัให้เป็นประการอ่ืน โดยศาลสามารถใชดุ้ลพินิจไม่ลงโทษ หรือลงโทษนอ้ยกวา่ท่ีกฎหมาย
ก าหนด หรือก าหนดสภาพบงัคบัท่ีเป็นผลร้ายแตกต่างจากท่ีกฎหมายก าหนดไวเ้ป็นประการใดก็ได้ การให้
อ านาจศาลดงักล่าวจึงขดัต่อหลกัการแบ่งแยกอ านาจ เพราะศาลเป็นองค์กรฝ่ายตุลาการมีอ านาจบงัคบัใช้และ
ตีความกฎหมายท่ีฝ่ายนิติบญัญติัตราข้ึนเท่านั้น หาไดมี้อ านาจในการตรากฎหมาย แกไ้ข เพิ่มเติม หรือยกเลิกบท
กฎหมายซ่ึงเป็นอ านาจของฝ่ายนิติบญัญติัแต่ประการใด อีกทั้งการท่ีศาลสามารถใชดุ้ลพินิจก าหนดโทษอาญาให้
เป็นประการใดก็ไดน้ั้น ศาลอาจก าหนดโทษเกินกวา่อตัราโทษขั้นสูงหรือก าหนดโทษต ่ากวา่อตัราโทษขั้นต ่าท่ี
กฎหมายก าหนดไวไ้ด ้ซ่ึงขดักบัแนวทางการใช้ดุลพินิจก าหนดโทษของศาล และการท่ีศาลสามารถก าหนด
สภาพบงัคบัท่ีเป็นผลร้ายอ่ืนซ่ึงแตกต่างจากโทษอาญาท่ีฝ่ายนิติบญัญัติก าหนดไวไ้ด้นั้น จึงขดักบัหลกัไม่มี
ความผิด ไม่มีโทษ โดยไม่มีกฎหมาย (Nullum Crimen, Nulla Poena Sine Lege) และหลกัความแน่นอนชดัเจน
ของกฎหมายท่ีก าหนดให้กฎหมายนั้นตอ้งบญัญติัไวอ้ย่างชัดแจง้ เพื่อให้ประชาชนทราบถึงเจตนารมณ์ของ
กฎหมายและขอบเขตในการใชบ้งัคบักฎหมายดงักล่าว การให้อ านาจดงักล่าวแก่ศาลจึงเป็นการกระทบสิทธิและ
เสรีภาพของประชาชนท่ีรัฐตอ้งใหก้ารรับรองและใหค้วามคุม้ครอง 

 
2. ปัญหาการให้ท่ีประชุมใหญ่ศาลวินิจฉัยความเหมาะสมของกฎหมายและก าหนดความมีผลหรือส้ิน

ผลของกฎหมาย  
พระราชบญัญติัหลกัเกณฑ์การจดัท าร่างกฎหมายและการประเมินผลสัมฤทธ์ิของกฎหมาย พ.ศ. 2562 

มาตรา 6 ไดว้างหลกัวา่ในกรณีท่ีศาลยุติธรรม ศาลปกครอง หรือศาลทหารเห็นวา่บทบญัญติัแห่งกฎหมายท่ีจะใช้
บงัคบัแก่คดีนั้นไม่สอดคลอ้งกบัมาตรา 5 วรรคหน่ึง คือ เป็นกฎหมายท่ีหมดความจ าเป็นหรือไม่สอดคลอ้งกบั
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สภาพการณ์ หรือท่ีเป็นอุปสรรคต่อการด ารงชีวิตหรือการประกอบอาชีพ ให้ศาลส่งความเห็นเช่นว่านั้นให้ท่ี
ประชุมใหญ่ศาลฎีกา ท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด หรือท่ีประชุมใหญ่ตุลาการพระธรรมนูญใน
ศาลทหารสูงสุด แลว้แต่กรณี เป็นผูมี้อ  านาจวินิจฉยั นอกจากน้ี มาตรา 22 ไดว้างหลกัว่าในกรณีท่ีศาลยุติธรรม 
ศาลปกครอง หรือศาลทหารเห็นวา่บทบญัญติัแห่งกฎหมายท่ีจะใช้บงัคบัแก่คดีนั้นเป็นกฎหมายท่ีก่อภาระหรือ
เป็นผลร้ายต่อประชาชนอนัจะท าให้กฎหมายนั้นส้ินผลไปหากไม่ไดมี้การออกกฎหรือด าเนินการอยา่งหน่ึงอยา่ง
ใดตามกฎหมายนั้นภายในระยะเวลาสองปีนับแต่วนัท่ีกฎหมายนั้นมีผลใช้บงัคบั หรือเป็นกฎหมายท่ีให้สิทธิ
ประโยชน์แก่ประชาชนอนัจะท าให้กฎหมายนั้นใชบ้งัคบัต่อไปไดโ้ดยไม่จ  าตอ้งมีการออกกฎหรือด าเนินการใด
อีก ให้ศาลนั้นส่งความเห็นเพื่อให้ท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกาหรือท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด 
แล้วแต่กรณี เป็นผู ้มีอ  านาจวินิจฉัย และในกรณีท่ีบทบัญญัติแห่งกฎหมายท่ีจะใช้บังคับแก่คดีนั้ นเป็น
พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญ ศาลจะไม่ใช้บงัคบัพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญนั้นก็ได ้และให้
ศาลแจ้งคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติหรือประธานรัฐสภา แล้วแต่กรณี เพื่อ
ด าเนินการตามหนา้ท่ีและอ านาจในส่วนท่ีเก่ียวกบัการจงใจปฏิบติัหนา้ท่ีขดัต่อกฎหมายต่อไป  

การท่ีพระราชบญัญัติน้ีให้ศาลมีอ านาจในการวินิจฉัยกฎหมายท่ีจะใช้บังคบัแก่คดีดังกล่าวซ่ึงเป็น
กฎหมายท่ีผา่นกระบวนการตราโดยชอบของฝ่ายนิติบญัญติั โดยไม่ปรากฏวา่นอกเหนือจากการอาศยัค าวินิจฉยั
ของศาลแลว้จะตอ้งผ่านกระบวนการประเมินผลสัมฤทธ์ิของกฎหมายหรือตอ้งด าเนินการอ่ืนใดเพื่อทบทวน
ความเหมาะสมของกฎหมายดงักล่าว จึงไม่สอดคล้องกบัหลกัการรับฟังความคิดเห็นของประชาชน และค า
วนิิจฉยัดงักล่าวน้ีก็เป็นเพียงความคิดเห็นของบุคคลกลุ่มหน่ึงเท่านั้น ไม่อาจพิจารณาไดว้า่กฎหมายใดเหมาะสม
ต่อสภาพสังคมในปัจจุบนัได้อย่างแท้จริง แม้ว่าระเบียบท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกา ว่าด้วยการด าเนินการกรณี
บทบญัญติัแห่งกฎหมายท่ีศาลจะใช้บงัคบัแก่คดีหมดความจ าเป็นหรือไม่สอดคลอ้งกบัสภาพการณ์ หรือท่ีเป็น
อุปสรรคต่อการด ารงชีวิตหรือการประกอบอาชีพ พ.ศ. 2563 จะแกปั้ญหาดงักล่าวโดยให้อ านาจศาลแสวงหา
ขอ้เท็จจริงไดอ้ยา่งกวา้งขวาง ไม่ไดว้นิิจฉยัโดยอาศยัความคิดเห็นของศาลเพียงกลุ่มเดียวอีกต่อไป แต่ก็สามารถ
แกปั้ญหาไดเ้ฉพาะคดีในศาลยุติธรรมเท่านั้น เพราะไม่ปรากฏวา่วิธีพิจารณาของศาลฎีกาตามระเบียบท่ีประชุม
ใหญ่ศาลฎีกาดงักล่าวให้น ามาใช้กบัศาลปกครองและศาลทหารดว้ย ทั้งขณะน้ียงัไม่มีการประกาศใช้ระเบียบ
ของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด หรือระเบียบท่ีประชุมใหญ่ตุลาการพระธรรมนูญในศาลทหาร
สูงสุดแต่ประการใด ปัญหาการให้ศาลมีอ านาจในการวินิจฉัยกฎหมายดงักล่าวจึงยงัไม่หมดไปอย่างแทจ้ริง 
นอกจากน้ี การท่ีศาลสามารถใช้ดุลพินิจว่าจะไม่ใช้บงัคบัพระราชบญัญัติประกอบรัฐธรรมนูญท่ีมีลกัษณะ
ดงักล่าวก็ได ้และให้ศาลแจง้คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติหรือประธานรัฐสภาเพื่อ
ด าเนินการตามหน้าท่ีและอ านาจตามกฎหมายต่อไปนั้น ถือได้ว่าเป็นการก้าวล่วงอ านาจของฝ่ายอ่ืนโดยไม่
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สมควรและเป็นการเพิ่มหนา้ท่ีให้ศาลโดยไม่จ  าเป็น เพราะการด าเนินการในส่วนน้ีมีหน่วยงานและกระบวนการ
ตรวจสอบตามกฎหมายโดยเฉพาะอยูแ่ลว้ หาใช่อ านาจหนา้ท่ีของศาลท่ีจะตอ้งแจง้ความดงักล่าวแต่ประการใด 

3. ปัญหาการก าหนดใหค้ าวนิิจฉยัของท่ีประชุมใหญ่ศาลมีสถานะเสมือนเป็นกฎหมายลายลกัษณ์อกัษร  
พระราชบญัญติัหลกัเกณฑ์การจดัท าร่างกฎหมายและการประเมินผลสัมฤทธ์ิของกฎหมาย พ.ศ. 2562 

มาตรา 6 ไดว้างหลกัวา่ค าวินิจฉยัของท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกา ท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด หรือท่ี
ประชุมใหญ่ตุลาการพระธรรมนูญในศาลทหารสูงสุดว่าบทบญัญติัแห่งกฎหมายใดไม่สอดคลอ้งกบัมาตรา 5 
วรรคหน่ึง คือ เป็นกฎหมายท่ีหมดความจ าเป็นหรือไม่สอดคล้องกบัสภาพการณ์ หรือท่ีเป็นอุปสรรคต่อการ
ด ารงชีวิตหรือการประกอบอาชีพ ให้น ามาใช้ได้กับคดีทั้งปวงท่ีศาลยุติธรรม ศาลปกครอง หรือศาลทหาร 
แลว้แต่กรณี มีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดี  

การท่ีพระราชบญัญัติน้ีได้ก าหนดให้น าค าวินิจฉัยของท่ีประชุมใหญ่มาใช้ได้กับคดีทั้งปวงท่ีศาลมี
อ านาจพิจารณาพิพากษาคดีนั้น อาจถือไดว้า่เป็นการให้ความส าคญักบัสถานะของค าวนิิจฉยัดงักล่าวเสมือนเป็น
กฎหมายลายลกัษณ์อกัษรท่ีผา่นกระบวนการตราทางนิติบญัญติัโดยชอบแลว้ ทั้งท่ีระบบกฎหมายของไทยมอง
วา่กฎหมายลายลกัษณ์อกัษรเป็นบ่อเกิดหรือท่ีมาของกฎหมายท่ีส าคญั ส่วนค าพิพากษาหรือค าวินิจฉยัของศาล
เป็นเพียงค าอธิบายการใช้ตวับทกฎหมายเพื่อปรับใช้แก่คดีเท่านั้น ไม่ได้ก าหนดให้มีสถานะเป็นกฎหมายแต่
ประการใด เพราะค าวินิจฉยัดงักล่าวเป็นเพียงความคิดเห็นของบุคคลกลุ่มหน่ึงซ่ึงน ามาปรับใช้เฉพาะในแต่ละ
คดีเท่านั้ น ไม่ได้ผ่านกระบวนการทางนิติบัญญัติเหมือนกฎหมายทัว่ไป การก าหนดให้ค  าวินิจฉัยของศาล
สามารถใชไ้ดก้บัคดีทั้งปวงดงักล่าวจึงไม่สอดคลอ้งกบัระบบกฎหมายหลกัของไทยท่ีใหค้วามส าคญักบักฎหมาย
ลายลกัษณ์อกัษรท่ีผ่านกระบวนการทางนิติบญัญติัในฐานะเป็นบ่อเกิดหรือท่ีมาของกฎหมายท่ีส าคญั ทั้งยงัมี
ลกัษณะเป็นการขยายอ านาจของฝ่ายตุลาการใหอ้ยูเ่หนือยิง่กวา่ฝ่ายอ่ืนเกินความจ าเป็นและไม่สมควรดว้ย  

นอกจากน้ี ในระหว่างท่ีการด าเนินการแก้ไขกฎหมายท่ีจะใช้บงัคบัแก่คดีให้เป็นกฎหมายท่ีจ าเป็น 
สอดคลอ้งกบัสภาพการณ์ ไม่เป็นอุปสรรคต่อการด ารงชีวิตหรือการประกอบอาชีพของประชาชนนั้นยงัไม่เสร็จ
ส้ิน บทบญัญติัดงักล่าวก็ไม่ไดก้  าหนดสถานะของกฎหมายนั้นไวอ้ยา่งชดัเจนวา่ให้มีผลบงัคบัใชไ้ดอ้ยูต่่อไปตาม
หลกัความแน่นอนชดัเจนของกฎหมายท่ีก าหนดให้กฎหมายลายลกัษณ์อกัษรท่ีฝ่ายนิติบญัญติัตราข้ึนยอ่มมีผล
บงัคบัใชไ้ดต้ลอดไปจนกวา่จะมีการยกเลิกกฎหมายนั้น ๆ หรือให้กฎหมายนั้นส้ินผลบงัคบัไป การท่ีบทบญัญติั
ดังกล่าวเพียงแต่ก าหนดให้ค  าวินิจฉัยของท่ีประชุมใหญ่ศาลสามารถน าไปใช้ได้กับคดีทั้ งปวงเสมือนเป็น
กฎหมายท่ีผา่นกระบวนการตราทางนิติบญัญติั แต่มิไดก้ าหนดสถานะของกฎหมายท่ีศาลเห็นวา่ไม่สอดคลอ้งกบั
มาตรา 5 วรรคหน่ึงนั้น ส่งผลให้กฎหมายดงักล่าวมีความไม่ชดัเจนแน่นอน ขดัต่อหลกัความมัน่คงแน่นอนทาง
กฎหมาย ทั้งยงัเป็นการกระทบสิทธิเสรีภาพของประชาชนอีกประการหน่ึงดว้ย 

4. ปัญหาการก าหนดใหศ้าลรอการพิพากษาคดีไวช้ัว่คราวจนกวา่จะมีค าวนิิจฉยัของท่ีประชุมใหญ่ศาล  
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พระราชบญัญติัหลกัเกณฑ์การจดัท าร่างกฎหมายและการประเมินผลสัมฤทธ์ิของกฎหมาย พ.ศ. 2562 
มาตรา 6 ไดว้างหลกัว่าในระหวา่งท่ีศาลยุติธรรม ศาลปกครอง หรือศาลทหารไดส่้งความเห็นให้ท่ีประชุมใหญ่
ศาลฎีกา ท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด หรือท่ีประชุมใหญ่ตุลาการพระธรรมนูญในศาลทหาร
สูงสุดวินิจฉัยว่าบทบญัญติัแห่งกฎหมายท่ีศาลจะใช้บงัคบัแก่คดีไม่สอดคลอ้งกบัมาตรา 5 วรรคหน่ึง คือ เป็น
กฎหมายท่ีหมดความจ าเป็นหรือไม่สอดคล้องกับสภาพการณ์ หรือเป็นอุปสรรคต่อการด ารงชีวิตหรือการ
ประกอบอาชีพของประชาชน ใหศ้าลด าเนินการพิจารณาต่อไปได ้แต่ใหร้อการพิพากษาคดีไวช้ัว่คราวจนกวา่จะ
มีค าวินิจฉยัของท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกา ท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด หรือท่ีประชุมใหญ่ตุลาการ
พระธรรมนูญในศาลทหารสูงสุด แลว้แต่กรณี  

การท่ีพระราชบญัญติัน้ีไดก้ าหนดถึงการด าเนินกระบวนพิจารณาหลงัจากท่ีศาลไดส่้งความเห็นให้ท่ี
ประชุมใหญ่ศาลวินิจฉัยว่ากฎหมายท่ีศาลจะใช้บงัคบัแก่คดีไม่สอดคลอ้งกบัมาตรา 5 วรรคหน่ึงแล้วก็ให้ศาล
ด าเนินการพิจารณาต่อไปได ้แต่ให้รอการพิพากษาคดีไวช้ัว่คราวจนกว่าจะมีค าวินิจฉัยของท่ีประชุมใหญ่ศาล 
เพียงเพราะเหตุท่ีศาลหรือคู่ความในคดีเห็นวา่กฎหมายท่ีจะใช้บงัคบัแก่คดีนั้นไม่สอดคลอ้งกบัมาตรา 5 วรรค
หน่ึงเท่านั้น มิใช่กรณีท่ีกฎหมายดงักล่าวขดัหรือแยง้กบัรัฐธรรมนูญซ่ึงเป็นกฎหมายสูงสุดของประเทศ อนัจะท า
ให้กฎหมายนั้นใชบ้งัคบัมิไดจึ้งตอ้งรอการพิพากษาคดีไวช้ัว่คราวจนกวา่จะมีค าวินิจฉยัของศาลรัฐธรรมนูญแต่
ประการใด นอกจากน้ี กฎหมายท่ีจะใช้บงัคบัแก่คดีดงักล่าวก็เป็นกฎหมายลายลกัษณ์อกัษรท่ีผา่นกระบวนการ
ตราโดยชอบตามท่ีรัฐธรรมนูญก าหนดไวแ้ละมีการประกาศใช้กฎหมายนั้นให้ทราบโดยทัว่กนัแลว้ ทั้งยงัเป็น
กฎหมายท่ีบงัคบัใชอ้ยูใ่นขณะท่ีบุคคลนั้นกระท าการอนักฎหมายบญัญติัเป็นความผดิและก าหนดโทษไว ้ซ่ึงโดย
หลักแล้วบุคคลดังกล่าวก็ต้องรับโทษส าหรับการกระท านั้ น ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 2 แต่
พระราชบญัญติัน้ีกลบัก าหนดให้ศาลตอ้งรอการพิพากษาคดีไวก่้อนจนกว่าท่ีประชุมใหญ่ศาลดงักล่าวจะมีค า
วินิจฉัย เพียงเพราะเหตุท่ีศาลหรือคู่ความในคดีมีความเห็นว่ากฎหมายดงักล่าวนั้นเป็นกฎหมายท่ีหมดความ
จ าเป็นหรือไม่สอดคล้องกับสภาพการณ์ หรือเป็นอุปสรรคต่อการด ารงชีวิตหรือการประกอบอาชีพของ
ประชาชนเท่านั้น ท าให้กฎหมายเกิดความไม่แน่นอนชดัเจนวา่กฎหมายท่ีใชบ้งัคบัอยูข่ณะนั้นจะยงัมีผลอยูแ่ละ
สามารถบงัคบัใชไ้ดต่้อไปหรือไม่ อนัเป็นการกระทบสิทธิเสรีภาพของประชาชน 

นอกจากน้ี เม่ือพิจารณาพระราชบญัญติัดงักล่าวแลว้ยงัไม่ปรากฏวา่มีการก าหนดหลกัเกณฑ์ในการท า
ค าวินิจฉัยของท่ีประชุมใหญ่ศาลให้มีความชัดเจนแน่นอน แม้ว่าระเบียบท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกา ว่าด้วยการ
ด าเนินการกรณีบทบัญญัติแห่งกฎหมายท่ีศาลจะใช้บังคับแก่คดีหมดความจ าเป็นหรือไม่สอดคล้องกับ
สภาพการณ์ หรือท่ีเป็นอุปสรรคต่อการด ารงชีวิตหรือการประกอบอาชีพ พ.ศ. 2563 ได้ก าหนดหลกัเกณฑ์ว่า
ด้วยวิธีพิจารณาของศาลฎีกาเก่ียวกับกฎหมายดังกล่าวไว ้แต่ก็ไม่ปรากฏว่ามีการก าหนดหลักเกณฑ์เร่ือง
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ระยะเวลาในการท าค าวนิิจฉยัของท่ีประชุมใหญ่ศาลไวใ้หช้ดัเจนแต่ประการใด จึงอาจก่อใหเ้กิดเป็นช่องวา่งของ
กฎหมายอีกทางหน่ึงท่ีคู่ความอาจใชป้ระโยชน์เพื่อประวงิคดีใหเ้กิดความล่าชา้หรือเพื่อการอนัมิชอบอ่ืนใดได ้

จากการศึกษาคน้ควา้ปัญหากฎหมายเก่ียวกบัการใหอ้ านาจศาลตามพระราชบญัญติัหลกัเกณฑก์ารจดัท า
ร่างกฎหมายและการประเมินผลสัมฤทธ์ิของกฎหมาย พ.ศ. 2562 ผูศึ้กษามีขอ้เสนอแนะ คือ 

1. ปัญหาการให้อ านาจศาลท่ีขัดต่อหลักการพื้นฐานของกฎหมาย ผู ้ศึกษาเห็นว่าสมควรยกเลิก
บทบญัญติัในมาตรา 6 แห่งพระราชบญัญติัหลกัเกณฑ์การจดัท าร่างกฎหมายและการประเมินผลสัมฤทธ์ิของ
กฎหมาย พ.ศ. 2562 ส่วนท่ีก าหนดวา่ในกรณีท่ีท่ีประชุมใหญ่ศาลวินิจฉยัวา่บทบญัญติัแห่งกฎหมายดงักล่าวไม่
สอดคลอ้งกบัมาตรา 5 วรรคหน่ึง ศาลจะไม่ลงโทษ หรือจะลงโทษน้อยกวา่ท่ีกฎหมายก าหนด หรือจะก าหนด
สภาพบงัคบัท่ีเป็นผลร้ายแตกต่างจากท่ีกฎหมายก าหนดไว ้แล้วแต่กรณี ก็ได้ เพราะเป็นบทบญัญติัท่ีอาจก่อ
ปัญหาให้กระบวนการยุติธรรมของไทยมากท่ีสุด และหากศาลเห็นว่ากฎหมายท่ีจะใช้บังคบัแก่คดีนั้ นไม่
สอดคลอ้งกบัมาตรา 5 วรรคหน่ึง ศาลก็ยอ่มมีอ านาจใช้ดุลพินิจในการลงโทษให้เหมาะสมกบัความผิดได้ตาม
กฎหมายอยูแ่ลว้ ไม่จ  าตอ้งขยายอ านาจศาลใหอ้ยูเ่หนือกวา่กฎหมายแต่ประการใด 

2. ปัญหาการให้ท่ีประชุมใหญ่ศาลวินิจฉัยความเหมาะสมของกฎหมายและก าหนดความมีผลหรือส้ิน
ผลของกฎหมาย ผูศึ้กษาเห็นวา่สมควรแกไ้ขเพิ่มเติมบทบญัญติัในมาตรา 6 และมาตรา 22 แห่งพระราชบญัญติั
หลกัเกณฑ์การจดัท าร่างกฎหมายและการประเมินผลสัมฤทธ์ิของกฎหมาย พ.ศ. 2562 ในส่วนท่ีก าหนดให้ท่ี
ประชุมใหญ่ศาลเป็นผูว้นิิจฉยัวา่บทบญัญติัแห่งกฎหมายท่ีจะใชบ้งัคบัแก่คดีไม่สอดคลอ้งกบัมาตรา 5 วรรคหน่ึง 
หรือวินิจฉัยว่าเป็นกฎหมายท่ีก่อภาระหรือเป็นผลร้ายต่อประชาชน หรือเป็นกฎหมายท่ีให้สิทธิประโยชน์แก่
ประชาชน โดยแกไ้ขจากการก าหนดใหศ้าลท่ีจะพิจารณาพิพากษาคดีส่งเร่ืองใหท่ี้ประชุมใหญ่ศาลวนิิจฉยัเป็นส่ง
เร่ืองให้คณะกรรมการพฒันากฎหมายแทน และให้คณะกรรมการพฒันากฎหมายส่งเร่ืองต่อให้หน่วยงานท่ี
บงัคบัใชก้ฎหมายนั้น ๆ ด าเนินการประเมินผลสัมฤทธ์ิของกฎหมายตามหลกัเกณฑ์และวิธีการในหมวด 5 ของ
พระราชบญัญติัน้ี ซ่ึงเป็นหลกัการเดียวกบัการประเมินผลสัมฤทธ์ิของกฎหมายท่ีไม่เป็นคดีข้ึนสู่ศาล โดยการ
ประเมินผลกฎหมายดงักล่าวน้ีมีการรวบรวมขอ้มูลและสถิติท่ีส าคญัเก่ียวกบักฎหมายนั้น ๆ มีการรับฟังความ
คิดเห็นจากผูท่ี้เก่ียวขอ้งหรือท่ีอาจไดรั้บผลกระทบ หรือด าเนินการอ่ืนใดเพื่อน ามาประกอบการพิจารณาดว้ย จึง
ไม่ใช่การวนิิจฉยักฎหมายโดยอาศยัเพียงความคิดเห็นของคนกลุ่มเดียวดงัท่ีพระราชบญัญติัน้ีก าหนดไวอี้กต่อไป  

นอกจากน้ี สมควรยกเลิกบทบญัญติัในมาตรา 22 ส่วนท่ีก าหนดวา่กฎหมายท่ีก่อภาระหรือเป็นผลร้ายต่อ
ประชาชนให้ส้ินผลไปหากไม่ได้มีการออกกฎหรือด าเนินการอย่างหน่ึงอย่างใดตามกฎหมายนั้ นภายใน
ระยะเวลาท่ีก าหนด หรือกฎหมายท่ีให้สิทธิประโยชน์แก่ประชาชนให้กฎหมายนั้นใช้บงัคบัต่อไปไดโ้ดยไม่
จ  าตอ้งมีการออกกฎหรือด าเนินการใดอีก เพราะไม่อาจถือไดว้า่เป็นความประสงคท่ี์แทจ้ริงของฝ่ายนิติบญัญติัใน
การตรากฎหมายนั้น ๆ แต่ควรก าหนดมาตรการบงัคบัประการอ่ืนเพื่อเร่งรัดให้ฝ่ายบริหารด าเนินการออกกฎ
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หรือด าเนินการอยา่งหน่ึงอยา่งใดต่อไป และสมควรยกเลิกส่วนท่ีก าหนดให้ศาลแจง้คณะกรรมการป้องกนัและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติหรือประธานรัฐสภาเพื่อด าเนินการตามหนา้ท่ีและอ านาจในส่วนท่ีเก่ียวกบัการจง
ใจปฏิบติัหนา้ท่ีขดัต่อกฎหมายต่อไปดว้ย เพราะการด าเนินการดงักล่าวมีหน่วยงานและกระบวนการตรวจสอบ
ตามกฎหมายโดยเฉพาะอยู่แลว้ หาใช่อ านาจหน้าท่ีของศาลท่ีจะตอ้งแจง้ความดงักล่าวแต่ประการใด การให้
อ านาจดงักล่าวแก่ศาลจึงถือไดว้า่เป็นการเพิ่มหนา้ท่ีใหศ้าลและกา้วล่วงอ านาจของฝ่ายอ่ืนโดยไม่จ  าเป็น 

3. ปัญหาการก าหนดใหค้ าวินิจฉยัของท่ีประชุมใหญ่ศาลมีสถานะเสมือนเป็นกฎหมายลายลกัษณ์อกัษร
ผูศึ้กษาเห็นวา่สมควรแกไ้ขเพิ่มเติมบทบญัญติัในมาตรา 6 แห่งพระราชบญัญติัหลกัเกณฑ์การจดัท าร่างกฎหมาย
และการประเมินผลสัมฤทธ์ิของกฎหมาย พ.ศ. 2562 ในส่วนท่ีก าหนดให้ค  าวินิจฉัยของท่ีประชุมใหญ่ศาลว่า
บทบญัญติัแห่งกฎหมายใดไม่สอดคลอ้งกบัมาตรา 5 วรรคหน่ึง ให้ใช้ไดก้บัคดีทั้งปวงท่ีศาลมีอ านาจพิจารณา
พิพากษาคดี และให้ผูรั้กษาการตามกฎหมายดงักล่าวด าเนินการเพื่อให้มีการแกไ้ขกฎหมายนั้นให้สอดคลอ้งกบั
มาตรา 5 วรรคหน่ึงต่อไป โดยก าหนดให้ศาลท่ีจะพิจารณาพิพากษาคดีส่งเร่ืองใหค้ณะกรรมการพฒันากฎหมาย
แทนการส่งเร่ืองให้ท่ีประชุมใหญ่ศาลวินิจฉัย และให้คณะกรรมการพฒันากฎหมายส่งเร่ืองต่อให้หน่วยงานท่ี
บงัคบัใชก้ฎหมายนั้น ๆ ด าเนินการประเมินผลสัมฤทธ์ิของกฎหมายตามหลกัเกณฑ์และวิธีการในหมวด 5 ของ
พระราชบญัญติัน้ี ซ่ึงแกปั้ญหาการก าหนดให้ค  าวินิจฉยัของท่ีประชุมใหญ่ศาลมีสถานะเสมือนเป็นกฎหมายลาย
ลกัษณ์อกัษรได ้เพราะไม่มีค  าวินิจฉยัท่ีจะน ามาใชก้บัคดีทั้งปวงท่ีศาลนั้นมีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีอีกต่อไป 
และเม่ือด าเนินการประเมินผลสัมฤทธ์ิของกฎหมายเสร็จส้ินแลว้ ให้หน่วยงานดงักล่าวแจง้ผลให้ผูรั้กษาการคือ
นายกรัฐมนตรีทราบ และใหน้ายกรัฐมนตรีเสนอผลการประเมินกฎหมายท่ีสมควรไดรั้บการแกไ้ขใหส้อดคลอ้ง
กบัมาตรา 5 วรรคหน่ึง เขา้สู่กระบวนการทางนิติบญัญติัต่อไป ซ่ึงในระหวา่งท่ีกระบวนการทางนิติบญัญติัยงัไม่
เสร็จส้ิน กฎหมายท่ีสมควรไดรั้บการแกไ้ขให้สอดคลอ้งกบัมาตรา 5 วรรคหน่ึงดงักล่าวให้มีผลบงัคบัใชอ้ยูต่าม
หลกัการทัว่ไป คือมีผลบงัคบัใชจ้นกวา่จะมีกฎหมายใหม่มาแกไ้ข เปล่ียนแปลง หรือยกเลิกกฎหมายดงักล่าว 

4. ปัญหาการก าหนดให้ศาลรอการพิพากษาคดีไวช้ัว่คราวจนกวา่จะมีค าวินิจฉัยของท่ีประชุมใหญ่ศาล 
ผูศึ้กษาเห็นวา่สมควรแกไ้ขเพิ่มเติมบทบญัญติัในมาตรา 6 แห่งพระราชบญัญติัหลกัเกณฑ์การจดัท าร่างกฎหมาย
และการประเมินผลสัมฤทธ์ิของกฎหมาย พ.ศ. 2562 ในส่วนท่ีก าหนดวา่ในระหวา่งท่ีท่ีประชุมใหญ่ศาลยงัไม่มี
ค  าวินิจฉัยว่าบทบญัญติัแห่งกฎหมายท่ีศาลจะใช้บงัคบัแก่คดีนั้นไม่สอดคล้องกบัมาตรา 5 วรรคหน่ึง ให้ศาล
ด าเนินการพิจารณาต่อไปได ้แต่ให้รอการพิพากษาคดีไวช้ัว่คราวจนกว่าจะมีค าวินิจฉัยของท่ีประชุมใหญ่ศาล 
โดยแกไ้ขเป็นก าหนดให้ศาลท่ีจะพิจารณาพิพากษาคดีส่งเร่ืองให้คณะกรรมการพฒันากฎหมายแทนการส่งเร่ือง
ให้ท่ีประชุมใหญ่ศาลเป็นผูว้ินิจฉยั และในระหว่างนั้นให้ศาลพิจารณาและมีค าพิพากษาคดีได ้เพราะกฎหมาย
ดงักล่าวไม่ไดข้ดัหรือแยง้กบัรัฐธรรมนูญอนัเป็นกฎหมายสูงสุดของประเทศ ทั้งยงัเป็นกฎหมายท่ีบงัคบัใช้ใน
ขณะท่ีบุคคลนั้นกระท าการอนักฎหมายบญัญติัเป็นความผิดและก าหนดโทษไว ้เพียงแต่ศาลหรือคู่ความดงักล่าว
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เห็นวา่กฎหมายนั้นไม่สอดคลอ้งกบัมาตรา 5 วรรคหน่ึงเท่านั้น และเม่ือด าเนินการแกไ้ขกฎหมายให้สอดคลอ้ง
กบัมาตรา 5 วรรคหน่ึงเรียบร้อยแลว้ หากกฎหมายนั้นแตกต่างจากกฎหมายเดิมและเป็นคุณต่อผูก้ระท าผิด ก็ให้
ใชก้ฎหมายในส่วนท่ีเป็นคุณ ทั้งน้ี ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 3 
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