
ปัญหากฎหมายเกีย่วกบัมาตรการลงโทษว่าด้วยความผดิอนัเกดิจากการใช้เช็ค1 

วรีวรรณ เผ่ือนงูเหลือม2 

พระราชบญัญติัวา่ดว้ยความผิดอนัเกิดจากการใชเ้ช็ค พ.ศ.2534 ท่ีมีผลบงัคบัใช้อยูใ่นปัจจุบนั เป็น

บทบญัญติัท่ีออกมาแกไ้ขเพิ่มเติม พระราชบญัญติัวา่ดว้ยความผิดอนัเกิดจากการใชเ้ช็ค พ.ศ. 2497 เหตุผลท่ี

ตอ้งประกาศใช้บงัคบัพระราชบญัญติัน้ีเน่ืองจากในขณะนั้นเช็คยงัไม่เป็นท่ีนิยมแก่ประชาชนทัว่ไป รัฐจึง

ต้องการสนับสนุนให้มีการใช้เช็คโดยแพร่หลายเพื่อให้สะดวกแก่การประกอบธุรกิจการค้า โดยอาศยั

พระราชบญัญติัดงักล่าวเป็นเคร่ืองมือคุม้ครองให้การใชเ้ช็คเป็นไปดว้ยความเรียบร้อยสร้างความนิยมและ

ความน่าเช่ือถือให้กบัเช็ค วา่ผูท่ี้ใชเ้ช็คจะไดรั้บเงินตามท่ีระบุในเช็ค  แต่ปรากฏวา่ไดมี้เจา้หน้ีจ านวนไม่นอ้ย 

น าเช็คไปใช้ผิดวตัถุประสงค์เป็นอย่างมาก ไม่ว่าจะด้วยการน าไปเป็นตวัช่วยหมุนเวียนเงินในธุรกิจ ค ้ า

ประกนัหน้ีเงินกู ้หรือเจตนาท่ีจะฉ้อโกงผูอ่ื้น เป็นตน้ ซ่ึงท าให้เกิดความเสียหายต่อเสถียรภาพของประเทศ

และกระทบต่อระบบเศรษฐกิจโดยรวม ท าให้ตอ้งมีการบังคบัใช้และก าหนดบทลงโทษในการกระท า

ความผิดเก่ียวกบัเช็คอยา่งเขม้งวดโดยไดมี้การน าโทษทางอาญามาบงัคบัใชใ้นคดีเช็คคือโทษปรับและจ าคุก

ถึงแมว้า่มูลหน้ีและการใชเ้ช็คจะเป็นเร่ืองทางแพ่งก็ตาม อยา่งไรก็ดีการน าโทษทางอาญามาใชใ้นเร่ืองเช็คมี

ขอ้ดีหลายประการแต่ก็ส่งผลกระทบในหลายด้านด้วยกนั อย่างเช่น เจา้หน้ีน าโทษจ าคุกมาเป็นเคร่ืองมือ

บงัคบัใหลู้กหน้ีตอ้งใชเ้งินตามเช็คจึงเกิดปัญหาการฟ้องคดีพร ่ าเพร่ือส่งผลใหค้ดีลน้ศาล  

โดยหากพิจารณาแลว้จะเห็นว่าการน าโทษจ าคุกมาใช้อาจส่งผลให้เกิดความเกรงกลวัไม่กล้าผิด

สัญญาหรือผิดนดัช าระหน้ี แต่หากเปรียบเทียบโทษทางแพ่งโดยทัว่ไปจะเห็นไดว้่าหากมีการผิดสัญญาไม่

ช าระหน้ีเกิดข้ึนโทษจะเป็นสั่งให้ช าระหน้ี หากไม่ช าระก็จะตอ้งด าเนินการบงัคบัคดีต่อไป ซ่ึงการบงัคบัคดี

นั้นเป็นการบงัคบัเอากบัทรัพยสิ์นเท่านั้น แต่โทษจ าคุกนั้นบงัคบัเอากบัเน้ือตวัร่างกาย สิทธิและเสรีภาพของ

ประชาชน ซ่ึงเป็นสิทธิโดยแทข้องมนุษยทุ์กคนท่ีมีมาแต่ก าเนิดซ่ึงไดรั้บการคุม้ครองตามรัฐธรรมนูญแห่ง

ราชอาณาจกัรไทย หากจะตอ้งมีการจ ากดัซ่ึงสิทธิและเสรีภาพของประชาชนความผิดหรือขอ้หาท่ีกระท า

ควรมีความร้ายแรงในสัดส่วนท่ีสมเหตุสมผลกบัโทษท่ีไดรั้บ จะเห็นไดว้า่เหตุในการจ าคุกนั้นแทจ้ริงแลว้

เพื่อกีดกันบุคคลผูมี้อุปนิสัยชั่วร้ายโดยสันดาน มีความคิดและความประพฤติท่ีเป็นภัยต่อประชาชน

โดยทัว่ไปออกจากสังคม ซ่ึงโดยสภาพความร้ายแรงในขอ้หาตามพระราชบญัญติัวา่ดว้ยความผิดอนัเกิดจาก

                                                           
1 บทความน้ีเรียบเรียงจากการศึกษาอิสระ เร่ือง ปัญหากฎหมายเก่ียวกบัมาตรการลงโทษวา่ดว้ยความผิดอนัเกิด

จากการใช้เช็ค โดยมีอาจารย์ท่ีปรึกษา คือ   รองศาสตราจารย์ ดร. กัลยา ตัณศิริ และคณะกรรมการสอบ คือ รอง
ศาสตราจารยป์ภาศรี บวัสวรรค ์และรองศาสตราจารยป์ระเสริฐ ตณัศิริ 

2 นกัศึกษาปริญญาโท หลกัสูตรนิติศาสตรมหาบณัฑิต สาขากฎหมายธุรกิจ คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยั
รามค าแหง 
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การใชเ้ช็คไม่ถึงขนาดท่ีผูก้ระท าความผดิควรจะตอ้งกีดกนัและโดนแยกออกจากสังคม ซ่ึงตอ้งอยูร่วมกบัผูท่ี้

ตอ้งโทษจ าคุกในคดีอ่ืนท่ีมีความร้ายแรงและอุปนิสัยชัว่ร้ายโดยสันดานในสภาพแวดลอ้มท่ีเลวร้าย อาจจะ

ซึมซบัพฤติกรรม ความคิด และแนวทางในการกระท าความผดิของบุคคลเหล่านั้นมา หรือตอ้งจ ายอมกระท า

ความผิดเพื่อความอยูร่อดภายในสังคมเรือนจ า อาจส่งผลเป็นการเพิ่มบุคคลผูมี้อุปนิสัยชัว่ร้ายโดยสันดานใน

สังคมอีกทางหน่ึง 

การกระท าความผิดตามพระราชบญัญติัว่าดว้ยความผิดอนัเกิดจากการใช้เช็คฯ นั้น อาจจะเกิดข้ึน

โดยมิไดมี้เจตนาทั้งในขณะสั่งจ่ายเช็คและในภายหลงั รวมทั้งยงัมีปัจจยัหลายอยา่งท่ีอาจแทรกแซงเขา้มา

ก่อใหเ้กิดเป็นความผดิตามกฎหมายข้ึนอยา่งสุดวสิัยท่ีจะควบคุมป้องกนัไดห้รือมิใช่ความผดิโดยแทข้องผูส้ั่ง

จ่าย ดงันั้นการน าโทษจ าคุกซ่ึงเป็นการก าหนดโทษในทางอาญามาบงัคบัใชใ้นคดีเช็คซ่ึงมีมูลเหตุมาจากเร่ือง

ในทางแพ่ง เม่ือมองถึงภาพรวมตามสถานการณ์ในปัจจุบนัเห็นไดว้า่นอกจากจะไม่สอดคลอ้งกบัสังคมและ

รูปแบบการด าเนินชีวิตของผูค้นในปัจจุบนั เน่ืองจากพระราชบญัญติัดงักล่าวมีผลบงัคบัใชเ้ป็นเวลากวา่ 30 

ปี ซ่ึงอาจจะสอดคล้องและรองรับกับปัญหาท่ีเกิดข้ึนในสังคมขณะนั้น แต่ในปัจจุบนัวิถีชีวิตและสภาพ

สังคมไดเ้ปล่ียนแปลงไป การบงัคบัใช้กฎหมายท่ีมีเจตนารมณ์เพื่อตอบสนองกบัปัญหาของสังคมในอดีต

ฉบบัน้ี นอกจากจะไม่ก่อให้เกิดประโยชน์แก่สังคม ยงัส่งกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชนมากกวา่

ประโยชน์ท่ีสังคมจะไดรั้บตามเจตนารมณ์ตั้งตน้ในการร่างกฎหมายฉบบัน้ี จึงขอศึกษาปัญหาท่ีเกิดข้ึนจาก

การบงัคบัใชพ้ระราชบญัญติัวา่ดว้ยความผดิอนัเกิดจากการใชเ้ช็ค พ.ศ.2534 ในประเด็นดงัต่อไปน้ี 

 

1. ปัญหาเร่ืองการน าเช็คมาใช้ผดิวตัถุประสงค์ เน่ืองจากการน าการก าหนดโทษในทางอาญามาใช้ใน

คดีเช็ค  

 บุคคลโดยทัว่ไปยอ่มเกรงกลวัโทษในทางอาญา เม่ือคดีว่าดว้ยความผิดอนัเกิดจากการใช้

เช็ค มีการก าหนดโทษปรับและจ าคุก เจา้หน้ีหลายรายใชก้ารก าหนดโทษดงักล่าวมาเป็นเคร่ืองมือบีบบงัคบั

ลูกหน้ีให้ช าระหน้ีให้ตน หรือตั้งเง่ือนไขให้ลูกหน้ีตอ้งช าระหน้ีเป็นเช็คเท่านั้น ซ่ึงมูลหน้ีในเร่ืองทางแพ่งก็

ควรใชส้ภาพบงัคบัและวิธีด าเนินคดีตามกฎหมายแพ่ง การก าหนดโทษจ าคุกไวใ้นขอ้พิพาทท่ีเป็นเร่ืองแพ่ง

โดยแท ้เป็นช่องทางให้เจา้หน้ีน าอิสรภาพและเสรีภาพในชีวิตร่างกายของลูกหน้ี ซ่ึงไม่อาจตีราคาเป็นเงิน

ไดม้าเป็นขอ้ต่อรองเพื่อใหไ้ดม้าซ่ึงการรับช าระหน้ี 

2. ปัญหาเร่ืองการให้รัฐด าเนินคดีแทนเพ่ือหลกีเลีย่งค่าใช้จ่ายจากการฟ้องร้องทางแพ่ง 

  เน่ืองจากคดีว่าด้วยผิดอนัเน่ืองมาจากการใช้เช็คเป็นความผิดอาญา เม่ือธนาคาร

ปฏิเสธการใชเ้งินตามเช็ค ผูท้รงเช็คสามารถเลือกท่ีจะร้องทุกขต่์อพนกังานสอบสวนใหรั้ฐเป็นฝ่ายด าเนินคดี 

ด าเนินการฟ้องร้องเป็นคดีอาญาด้วยตวัเอง หรือฟ้องเรียกเงินในคดีแทน แต่เน่ืองจากค่าธรรมเนียมแต่
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ค่าใช้จ่ายในคดีแพ่งสูงกว่าในคดีอาญา และยิ่งหากไดร้้องทุกข์ให้รัฐเป็นผูด้  าเนินคดีเจา้หน้ีหรือผูท้รงเช็ค

แทบไม่ตอ้งเสียค่าใชจ่้ายในการด าเนินคดี จึงท าให้ทรงเช็คส่วนใหญ่เลือกด าเนินคดีกบัผูส้ั่งจ่ายดว้ยการร้อง

ทุกข ์ใหรั้ฐด าเนินคดีและรับภาระค่าใชจ่้ายแทน เพื่อหลีกเล่ียงค่าใชจ่้ายในการฟ้องด าเนินคดีดว้ยตนเอง 

3. ปัญหาเร่ืองเจตนาพเิศษในการกระท าความผดิ  

 ดว้ยสภาพเศรษฐกิจและสังคมในขณะท่ีไดป้ระการใช้พระราชบญัญติัว่าดว้ยความผิดอนั

เกิดจากการใชเ้ช็ค พ.ศ.2534 รัฐมีจุดมุ่งหมายท่ีจะใชเ้ช็คเป็นเคร่ืองมือในการกระตุน้เศรษฐกิจและลดเงินสด

ในระบบเศรษฐกิจ อีกทั้งเจตนารมณ์ส าคญัของกฎหมายก็เพื่อรับรองและสร้างความน่าเช่ือถือให้กบัให้กบั

ประชาชน เพื่อให้เกิดความนิยมและใชเ้ช็คกนัอยา่งแพร่หลาย จนมิไดใ้ห้ความส าคญักบัเจตนาทุจริตในการ

บญัญติักฎหมายมากนกั โดยมีเพียงมาตรา 4 (5) เท่านั้นท่ีก าหนดเร่ืองเจตนาทุจริตไวอ้ยา่งชดัเจน ส่งผลให้

กฎหมายฉบบัน้ีถึงแม้จะมีการก าหนดโทษทางอาญา แต่มิต้องมีเจตนาทุจริตเสมอไปก็เป็นความผิดได้

เช่นกนั ซ่ึงตามมูลหน้ีและโดยสภาพของความผดิแลว้ควรวา่กล่าวกนัตามกฎหมายแพง่ 

4. ปัญหาเร่ืองผลกระทบต่อผู้ต้องโทษจ าคุกจากการกระท าความผดิในคดีเช็ค  

 บุคคลผูส้ั่งจ่ายเช็คส่วนใหญ่เป็นผูป้ระกอบกิจการ ท าธุรกิจ พ่อคา้ หรือประชาชนทัว่ไป 

เม่ือความผิดจากการใช้เช็คไดก้ าหนดโทษจ าคุกไว ้ส่งผลให้เม่ือไดก้ระท าความผิดตามพระราชบญัญติัว่า

ดว้ยความผิดอนัเกิดจากการใชเ้ช็คข้ึน บุคคลดงักล่าวอาจไดรั้บโทษจ าคุก ซ่ึงการก าหนดโทษจ าคุกนั้นเป็น

เป็นโทษท่ีมีความร้ายแรงและมีจุดประสงค์เพื่อแยกกลุ่มบุคคลซ่ึงมีความพฤติชั่ว หรือมีพฤติกรรมไม่พึ่ ง

ประสงคอ์อกจากสังคม ผูก้ระท าความผิดเก่ียวกบัเช็คส่วนใหญ่เป็นผูป้ระกอบอาชีพสุจริต และมิไดมี้เจตนา

ทุจริตต่อผูอ่ื้นตั้งแต่แรก เม่ือตอ้งไดรั้บโทษจ าคุกอาจส่งผลกระทบต่อบุคคลดงักล่าวและสังคมเกิดสมควร

กวา่ความผดิซ่ึงไดก้ระท า 

การศึกษาอิสระน้ีจึงมุ่งเนน้ท่ีจะศึกษาถึงปัญหาเก่ียวกบัมาตรการการลงโทษวา่ดว้ยความผิดอนัเกิด

จากการใช้เช็ค ตามพระราชบญัญติัว่าดว้ยความผิดอนัเกิดจากการใช้เช็ค พ.ศ. 2534 ซ่ึงเป็นปัญหาเก่ียวกบั

การน าเช็คมาใชผ้ิดวตัถุประสงค ์ซ่ึงจะส่งผลกระทบตามมาในหลายดา้นดว้ยกนั ไม่วา่จะเป็นปัญหาเร่ืองการ

รับภาระค่าใชจ่้ายในการฟ้องคดีของหน่วยงานของรัฐ ซ่ึงเป็นการส้ินเปลืองงบประมาณแผน่ดินในเร่ืองขอ้

พิพาทระหวา่งเอกชนดว้ยกนั บทบญัญติัท่ีมีการก าหนดโทษทางอาญาแต่กลบัมิไดค้  านึงถึงเจตนาทุจริตของ

ผูก้ระท าความผดิเป็นปัจจยัส าคญั อนัจะส่งผลเสียแก่ผูต้อ้งโทษเกินกวา่ความผดิท่ีตนไดก้ระท า  

 

จากท่ีไดศึ้กษาปัญหาเก่ียวกบัมาตรการลงโทษว่าดว้ยความผิดจากการใช้เช็ค พบวา่การท่ีกฎหมาย

ก าหนดให้บุคคลตอ้งรับโทษทางอาญาในกรณีมีการกระท าความผิดอนัเกิดจากการใชเ้ช็คนั้น สามารถสร้าง

ความน่าเช่ือถือทางเศรษฐกิจวา่จะมีการใชเ้งินตามเช็คไดจ้ริง ซ่ึงส่งผลใหใ้นปัจจุบนัเช็คไดรั้บความนิยมเป็น
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ท่ีแพร่หลายสมดงัเจตนารมณ์ของพระราชบญัญติัว่าด้วยความรับผิดอนัเกิดจากการใช้เช็ค พ.ศ. 2534 แต่

อย่างไรก็ตามการก าหนดโทษทางอาญาในพระราชบญัญติัว่าด้วยความรับผิดอนัเกิดจากการใช้เช็ค พ.ศ. 

2534 ก่อให้เกิดปัญหาตามมาหลายประการ ไม่วา่จะเป็น ปัญหาเร่ืองการให้รัฐด าเนินคดีแทนเพื่อหลีกเล่ียง

ค่าใช้จ่ายจากการฟ้องร้องทางแพ่ง,ปัญหาเร่ืองการน าเช็คมาใช้ผิดวตัถุประสงคเ์น่ืองจากการน าการก าหนด 

โทษในทางอาญามาใชอ้าญา,ปัญหาเร่ืองเจตนาพิเศษในการกระท าความผดิ  และปัญหาเร่ืองผลกระทบต่อผู ้

ตอ้งโทษจ าคุกจากการกระท าความผิดในคดีเช็ค โดยโทษทางอาญาส าหรับความผิดอนัเกิดจากการใช้เช็ค

เป็นการก าหนดโทษจ าคุกระยะสั้ นไม่สามารถตอบสนองวตัถุประสงค์ในการลงโทษได้ ทั้ งเป็นการ

ก าหนดการกระท าท่ีเป็นความผิดอาญามากเกินความจ าเป็น อนัน าไปสู่ปัญหาคดีอาญาเฟ้อ ส่งผลให้คดีคา้ง

ในศาลจ านวนมาก ท าให้รัฐเสียค่าใชจ่้ายในกระบวนการยุติธรรมโดยไม่จ  าเป็น จากสภาพปัญหาดงักล่าว ผู ้

ศึกษาจึงขอเสนอแนวทางการแกไ้ขปัญหาดงัน้ี 

 

1. ปัญหาเร่ืองการน าเช็คมาใช้ผิดวัตถุประสงค์ เน่ืองจากการน าการก าหนดโทษในทางอาญามาใช้ใน

คดีเช็ค 

 เพื่อให้การน าเช็คมาใช้ผิดวตัถุประสงคล์ดลง การก าหนดโทษในความผิดอนัเกิดจากการใชเ้ช็ค 

ควรมีก าหนดให้มีมาตรการเสริมอ่ืนแทนการบงัคบัใชโ้ทษทางอาญา เช่น การน ามาตรการดา้นเครดิตบูโร 

การติดแบล็คลิสต์(Blacklist) หรือไม่สามารถท าธุรกรรมทางการเงินบางอย่างได้ มาใช้กับกรณีธนาคาร

ปฏิเสธการจ่ายเงินตามเช็ค เน่ืองจากมูลหน้ีเป็นเร่ืองแพ่ง ซ่ึงการกระท าความผิดส่งผลกระทบต่อเศรษฐกิจ

โดยรวม การก าหนดโทษโดยน ามาตรการท่ีเก่ียวขอ้งกบัการประกอบธุรกิจมาบงัคบัโดยความร่วมมือกบั

หน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้ง จึงเป็นมาตรการลงโทษท่ีสอดคลอ้งกบัมูลหน้ีและความผิดซ่ึงไดก้ระท ายิ่งกวา่การน า

การก าหนดโทษทางอาญามาบงัคบัใช ้เพราะผูอ้อกเช็คมีเจตนาไม่ให้มีการใชเ้งินตามเช็ค หรือในขณะท่ีออก

เช็คไม่มีเงินอยูใ่นบญัชีอนัจะพึงให้ใชเ้งินไดใ้นขณะนั้น หรือ ถอนเงินทั้งหมดหรือแต่บางส่วนออกจากบญัชี

อนัจะพึงให้ใช้เงินตามเช็คจนจ านวนเงินเหลือไม่เพียงพอท่ีจะใช้เงินตามเช็คนั้นได้ การท่ีก าหนดให้มี

หน่วยงานท่ีมีหนา้ท่ีควบคุมดูแลการด าเนินการเก่ียวกบัการใชเ้ช็ค อยา่งเช่นธนาคารแห่งประเทศไทยเขา้มามี

บทบาทในออกมาตรการบงัคบักับผูท่ี้กระท าความผิดอนัเน่ืองมาจากการใช้เช็ค จึงเป็นการลงโทษไปท่ี

ทรัพยสิ์นและความน่าเช่ือถือในดา้นการเงินของผูก้ระท าความผิด นอกจากน้ีภาครัฐอาจมีการสนบัสนุนหรือ

ส่งเสริมให้ช าระหน้ีดว้ยวิธีอ่ืนแทนช าระหน้ีดว้ยเช็ค เน่ืองจากปัจจุบนัการท าธุรกรรมทางการเงินผา่นระบบ

อิเล็กทรอนิกส์เขา้มามีบทบาทส าคญัต่อการด าเนินชีวิตมากข้ึน อีกทั้งการตรวจสอบและควบคุมสามารถท า

ไดง่้าย จึงเห็นควรให้ท าธุรกรรมทางการเงินผา่นระบบอิเล็กทรอนิกส์ ทั้งน้ี เพื่อให้การบงัคบัใชก้ฎหมายใน
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คดีความผิดอนัเน่ืองมาจากการใช้เช็คสอดคล้องกบัแนวคิดทฤษฎีและรูปแบบการด าเนินชีวิตของคนใน

สังคมปัจจุบนั 

 2. ปัญหาเร่ืองการให้รัฐด าเนินคดีแทนเพ่ือหลกีเลีย่งค่าใช้จ่ายจากการฟ้องร้องทางแพ่ง 

 เพื่อให้รัฐไม่ตอ้งแบกรับภาระค่าใช้จ่ายในการฟ้องร้องด าเนินคดีแทนเอกชนในคดีความผิดอนั

เกิดจากการใช้เช็ค จึงควรก าหนดให้ผูท้รงเช็คท่ีมีความประสงค์จะด าเนินคดีกบัผูส้ั่งจ่ายตอ้งช าระค่าฤชา

ธรรมเนียมในชั้นศาลก่อนประทบัรับฟ้องเช่นเดียวกบัคดีแพ่ง ซ่ึงค่าฤชาธรรมเนียมศาลนั้นหากโจทก์เป็น

ฝ่ายชนะคดีก็สามารถใหจ้  าเลยเป็นฝ่ายช าระแทนโจทก์ ซ่ึงจะส่งผลใหก่้อนมีการฟ้องร้องด าเนินคดีผูท้รงเช็ค

จะต้องค านึงถึงความถูกต้องของมูลหน้ีตามเช็คและความสุจริตของตน เพราะหากไม่เข้าองค์ประกอบ

ความผดิตามท่ีกฎหมายก าหนด หรือมีขอ้โตแ้ยง้ถึงความถูกตอ้งของมูลหน้ีตามเช็คเกิดข้ึน นอกจากจะไม่ได้

รับช าระหน้ีตามเช็คแลว้ ยงัตอ้งเสียค่าฤชาธรรมเนียมให้กบัศาล อีกทั้งศาลยงัไดรั้บค่าฤชาธรรมเนียมศาล

เป็นท่ีแน่นอน ไม่ว่าจากฝ่ายใดฝ่ายหน่ึง ซ่ึงจะช่วยลดค่าใช้จ่ายท่ีหน่วยงานภาครัฐต้องรับภาระในการ

ด าเนินคดี อีกทั้งยงัช่วยลดจ านวนคดีท่ีข้ึนสู่ศาลไดอี้กประการหน่ึง ด้วยเหตุท่ีผูใ้ช้เช็คทั้งสองฝ่ายจะตอ้ง

ค านึงถึงค่าใชจ่้ายในส่วนท่ีตนตอ้งแบกรับ หากมีการฟ้องร้องด าเนินคดีในคดีความผิดอนัเกิดจากการใชเ้ช็ค

เกิดข้ึน ประกอบการตดัสินใจในขณะท่ีจะมีการออกเช็คหรือยอมรับการช าระหน้ีโดยเช็ค 

 3. ปัญหาเร่ืองเจตนาพเิศษในการกระท าความผดิ 

 เพื่อให้บทบญัญติักฎหมายตามพระราชบญัญติัวา่ดว้ยความผิดอนัเกิดจากการใช้เช็ค พ.ศ. 2534 

ค านึงถึงเจตนาทุจริตเป็นองคป์ระกอบความผิดท่ีส าคญัในการก าหนดว่าการกระท าใดเป็นความผิดอนัควร

ไดรั้บการก าหนดโทษทางอาญา ควรแกไ้ขเพิ่มเติมพระราชบญัญติัวา่ดว้ยความผดิอนัเกิดจากการใชเ้ช็ค พ.ศ. 

2534 มาตรา 4 ให้เจตนาให้การกระท าความผิดจะตอ้งเป็นเจตนาโดยทุจริต และใช้วิธีการน าสืบถึงเจตนา

ทุจริตโดยใช้หลกัเกณฑ์เช่นเดียวกบัประมวลกฎหมายอาญา ถึงแมว้่าการจะพิสูจน์ว่าผูส้ั่งจ่ายนั้นมีเจตนา

ทุจริตในขณะออกเช็คจะเป็นส่ิงท่ีสามารถน าสืบได้ยาก แต่ก็มิใช่ส่ิงท่ีสุดวิสัยจะกระท าได้ เพื่อให้การ

ก าหนดโทษสอดคลอ้งกบัความผิดท่ีไดก้ระท า การลงโทษผูท่ี้มิไดมี้เจตนากระท าความผิดนั้น เป็นส่ิงท่ีไม่

สอดคลอ้งกบัหลกัการท่ีวา่ ปล่อยคนผิดไปร้อยคน ยอ่มดีกวา่ลงโทษคนบริสุทธ์ิเพียงคนเดียว เพราะหากผู ้

นั้นเพียงแต่ไม่มีความสามารถในการช าระหน้ีแต่มิไดมี้เจตนาทุจริต ก็ไม่สมควรตอ้งรับโทษทางอาญา แต่ถา้

ผูส้ั่งจ่ายเช็คมีเจตนาทุจริตแลว้ ก็สมควรท่ีจะน าการก าหนดโทษทางอาญามาบงัคบัใหก้บับุคคลนั้น 

 

 4. ปัญหาเร่ืองผลกระทบต่อผู้ต้องโทษจ าคุกจากการกระท าความผดิในคดีเช็ค 

 เพื่อให้บุคคลผูใ้ช้เช็คโดยมิได้มีเจตนาทุจริต แต่การกระท าครบองค์ประกอบความผิดตาม

พระราชบญัญติัว่าดว้ยความผิดอนัเกิดจากการใช้เช็ค พ.ศ. 2534 หากไม่สามารถพิสูจน์ถึงเจตนาทุจริตให้
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เป็นท่ีประจกัษ์ได้ ควรน าการก าหนดโทษและมาตรการทางกฎหมายอย่างอ่ืนมาใช้บังคับแก่ผูก้ระท า

ความผิด เช่น ท างานบริการสังคม ห้ามเดินทางออกนอกพื้นท่ีท่ีก าหนด ห้ามประกอบอาชีพหรือกิจการ

บางอย่างภายในระยะเวลาท่ีก าหนด เป็นตน้ ทั้งน้ีเพื่อให้การก าหนดโทษเป็นไปโดยสอดคลอ้งกบัแนวคิด

ทฤษฎีการลงโทษและความผิดท่ีผูก้ระท าความผิดได้กระท า และเพื่อให้ผูก้ระท าความผิดมิต้องได้รับ

ผลกระทบจากการตอ้งโทษจ าคุกและอาศยัอยูร่่วมกบันกัโทษในคดีอ่ืนๆในเรือนจ า ซ่ึงอาจส่งผลเสียร้ายแรง

ในหลายดา้นต่อผูก้ระท าความผดิเกินกวา่ความผิดท่ีไดก้ระท า ทั้งบุคลิกภาพ สภาพจิตใจ รูปแบบการด าเนิน

ชีวิต และการมีปฏิสัมพนัธ์กบับุคคลอ่ืน เป็นตน้ อีกประการหน่ึง คือ หากตอ้งก าหนดโทษจ าคุกผูท่ี้กระท า

ความผิดอนัเน่ืองมาจากการใชเ้ช็ค รัฐควรมีมาตรการในการแยกตวัผูต้อ้งขงัออกจากการผูท่ี้กระท าความผิด

ในคดีท่ีร้ายแรงและเป็นอนัตรายต่อสังคม เพื่อป้องกนัมิให้เกิดพฤติกรรมเลียนแบบ ส่งผลให้เป็นการเพิ่ม

จ านวนผูมี้ความประพฤติชัว่ร้ายเพิ่มข้ึนในสังคม 

 

 
 
 


