
 
 

ปัญหากฎหมายเกีย่วกบัการร้ือฟ้ืนคดีอาญาขึน้พจิารณาใหม่1 
 

กติติภัท เจริญ2 
 

จากการศึกษาเก่ียวกบัการร้ือฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่ ตามพระราชบญัญติัการร้ือฟ้ืน
คดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่ พ.ศ.2526 มีวตัถุประสงคเ์พื่อศึกษาถึงประวติัความเป็นมา แนวคิด ทฤษฎี เก่ียวกบั
การร้ือฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่ ซ่ึงการร้ือฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่ (New Trail) ถือ เป็นมาตรการ
พิเศษทางกฎหมายในการแกไ้ขความผดิพลาดของการด าเนินกระบวนการยติุธรรมทางอาญา มีผลเป็นการ
แกไ้ขและลบลา้งผลแห่งค าพพิากษาถึงท่ีสุดท่ีไดต้ดัสินไปก่อนหนา้ โดยการใหศ้าลท่ีพิจารคดีเดิมด าเนินการ
พิจารณาประเด็นท่ีเป็นขอ้เท็จจริงใหมมิ่ใช่การเปิดคดีข้ึนมาใหม่ แต่เป็นการพิจารณาต่อเน่ืองจากคดีเดิมโดย
มีการยอ้นส านวนข้ึนมาพิจารณาใหม่เม่ือมีพยานหลกัฐานใหม ่และเม่ือมีการร้ือฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่
ส าเร็จอาจมีผลเปล่ียนแปลงค าพิพากษา อนัมีผลกระทบต่อความศกัด์ิสิทธ์ิแห่งค าพิพากษา และท าให้
ผูเ้สียหายไดรั้บการเยยีวยาความเสียหาย จึงอาจกล่าวไดว้า่การร้ือฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่ถือเป็นเร่ือง
ของขอ้ยกเวน้ของ “สภาพเด็ดขาดทางกฎหมายในทางรูปแบบ “(Formelle Rechtskraft/finally-binding 
Effect) หรือเป็นขอ้ยกเวน้ของ “ค าพิพากษาถึงท่ีสุด” ประการหน่ึง  

จากการศึกษาท าใหท้ราบวา่การร้ือฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่ ตามพระราชบญัญติัการร้ือฟ้ืน
คดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่ พ.ศ.2526 พบวา่ยงัมีช่องวา่งของกฎหมายท่ีเป็นปัญหา ท าให้บุคคลท่ีไดรั้บความ
เสียหายจากการด าเนินกระบวนการยติุธรรมทางอาญาท่ีบกพร่องหรือผิดพลาดไม่ไดรั้บการแกไ้ขและเยยีวยา
ตรงตามเจตนารมณ์ท่ีแทจ้ริงของกฎหมายท่ีบญัญติัออกมาในประเด็นปัญหา 3 กรณี ดงัต่อไปน้ี 

 ประเด็นปัญหาแรกคือ ปัญหาเก่ียวกบัเง่ือนไขประเภทคดีท่ีมีสิทธิขอร้ือฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณา
ใหม่ เป็นปัญหาท่ีเกิดจากตวับทบญัญติัของกฎหมาย เน่ืองจากตามพระราชบญัญติัการร้ือฟ้ืนคดีอาญาข้ึน
พิจารณาใหม่ พ.ศ. 2526 ไดบ้ญัญติั 5 ไดบ้ญัญติัไวว้า่ “คดีใดท่ีไดมี้ค าพิพากษาถึงท่ีสุดใหบุ้คคลใดตอ้งรับ
โทษอาญาในคดีนั้นแลว้ อาจมีการร้องขอให้ร้ือฟ้ืนคดีข้ึนพิจารณาใหม่ได ้เม่ือปรากฏวา่...” 

จากบทบญัญติัดงักล่าวคดีท่ีจะมายืน่ค  าร้องขอร้ือฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่ไดน้ั้นนั้นจะตอ้งมี
ลกัษณะและเง่ือนไขคือ ตอ้งเป็นคดีท่ีศาลมีค าพิพากษาถึงท่ีสุดแลว้ คือ คดีจะถึงท่ีสุดในศาลหน่ึงศาลใดก็ได ้
ไม่วา่จะถึงท่ีสุดในศาลชั้นตน้ อุทธรณ์ หรือชั้นฎีกา ก็ตาม และในคดีท่ีศาลมีค าพิพากษาถึงท่ีสุดดงักล่าว 
                                                           

1 บทความน้ีเรียบเรียงจากการศึกษาอิสระ เร่ืองปัญหากฎหมายเก่ียวกบัการร้ือฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่ โดยมี
อาจารยท่ี์ปรึกษา คือ ท่านรองศาสตราจารยสุ์ธินี  รัตนวราห และคณะกรรมการสอบ คือ ท่าน 
รองศาสตราจารย ์ดร.กลัยา  ตณัศิริ และท่านรองศาสตราจารยป์ระเสริฐ  ตณัศิริ 

2 นกัศึกษาปริญญาโท หลกัสูตรนิติศาสตรมหาบณัฑิต (ส่วนกลาง) คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัรามค าแหง 
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บุคคลดงักล่าวจะตอ้งไดรั้บโทษอาญาในคดีนั้นแลว้ จากบทบญัญติัดงักล่าวน้ียงัมีช่องวา่งของกฎหมายท าให้
บุคคลท่ีไดรั้บความเสียหายจากความผดิพลาดของกระบวนการยติุธรรมทางอาญาในคดีอาญาบางประเภท
เช่น บุคคลท่ีศาลพิพากษาวา่เป็นผูก้ระท าความผดิ แต่ยงัไม่ไดรั้บโทษทางอาญาจึงไม่อาจขอร้ือฟ้ืนคดีอาญา
ข้ึนพิจารณาใหม่ได ้ซ่ึงโดยหลกัแลว้ผูบ้ริสุทธ์ิไม่ควรจะไดรั้บการลงโทษทางอาญา และมีสิทธิท่ีจะพิสูจน์
ความบริสุทธ์ิของตน จึงท าใหบุ้คคลดงักล่าวไม่สามารถเขา้ถึงสิทธิในการด าเนินการเพื่อขอแกไ้ขรวมไปถึง
สิทธิในการไดรั้บการเยยีวยาความเสียหายจากกระบวนการยติุธรรมทางอาญาท่ีผดิพลาดได ้อนัเป็นการขดั
กบัเจตนารมณ์ของกฎหมายท่ีไดบ้ญัญติัและบงัคบัใช ้

ประเด็นปัญหาท่ีสองคือ ปัญหาขอ้จ ากดัสิทธิการยืน่ค าร้องขอร้ือฟ้ืนคดีอาญาใหม่ไดเ้พียงคร้ังเดียว 
เป็นปัญหาบทบญัญติัของกฎหมายท่ีเป็นขอ้จ าสิทธิในการร้ือฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่ เน่ืองจากในการ
ยืน่ค  าร้องขอให้ร้ือฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่ ตามบทบญัญติัมาตรา 18 แห่งพระราชบญัญติัการร้ือฟ้ืน
คดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่ พ.ศ. 2526 ไดบ้ญัญติัไวว้า่ “ค าร้องเก่ียวกบัผูต้อ้งไดรั้บโทษอาญาคนหน่ึงในคดี
หน่ึงใหย้ืน่ไดเ้พียงคร้ังเดียว” ซ่ึงการท่ีกฎหมายบญัญติัดงักล่าวถือเป็นปัญหาท่ีส าคญัในการจ ากดัสิทธิในการ
ร้องขอพิจารณาใหม่ อนัเป็นปัญหาท่ีท าใหผู้ต้อ้งไดรั้บโทษทางอาญา เม่ือมีการยืน่ค  าร้องขอใหศ้าลร้ือฟ้ืนคดี
แลว้ แมต่้อมาจะปรากฏเหตุขอ้เทจ็จริงในภายหลงัข้ึนอนัเป็นหลกัฐานส าคญัท่ีจะท าให้ศาลมีค าพิพากษาวา่
ตนมิใช่ผูก้ระท าผดิ ก็ไม่อาจมายืน่ค  าร้องร้ือฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่โดยอาศยัเหตุอ่ืนเพื่อใหต้นไดรั้บ
การแกไ้ขความผดิพลาดในกระบวนการยติุธรรมทางอาญาและไดรั้บการเยยีวยาได ้และอาจเกิดปัญหาการ
ใชสิ้ทธิในการร้ือฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่ของผูมี้สิทธิยืน่ค  าร้องตามท่ีกฎหมายก าหนดคนหน่ึงเพื่อตดั
สิทธิในการร้ือฟ้ืนคดีอาญาของบุคคลหน่ึงเกิดข้ึน จึงขดัต่อหลกัแห่งความยติุธรรม และเจตนารมณ์ของ
กฎหมายท่ีบญัญติัออกมาบงัคบัใชไ้ด ้

ประเด็นปัญหาท่ีสาม คือ ปัญหาการก าหนดค่าทดแทนและมาตรการในการเยยีวยาความเสียหาย 
โดยหลกัเกณฑก์ารก าหนดค่าทดแทน ถือเป็นมาตรการในการเยยีวยาความเสียหายแก่ผูท่ี้ไดรั้บความเสียหาย
จากความผดิพลาดของกระบวนการยติุธรรมทางอาญาภายหลงัมีการร้ือฟ้ืนคดีอาญาส าเร็จ ไดมี้การบญัญติั
ไวใ้นพระราชบญัญติัการร้ือฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่ พ.ศ. 2526 มาตรา 14 เม่ือพิจารณาจากบทบญัญติั
ดงักล่าว จะเห็นไดว้า่ หลกัเกณฑใ์นการก าหนดค่าทดแทน ซ่ึงเป็นการเยยีวยาผูไ้ดรั้บความเสียหายจาก
กระบวนการยติุธรรมทางอาญาท่ีบกพร่องของรัฐนั้นมีการก าหนดหลกัเกณฑไ์วแ้น่นอนตายตวัท าให้เกิด
ปัญหาความไม่เหมาะสมในการเยยีวยาความเสียหายของบุคคลผูไ้ดรั้บโทษทางอาญากรณีท่ีศาลมีค า
พิพากษาวา่ไม่ใช่ผูก้ระท าความผดิในแต่ละคดีข้ึนได ้นอกจากน้ีหลกัเกณฑใ์นการก าหนดค่าทดแทนในการ
เยยีวยาความเสียหายไวเ้พียง 5 กรณีเท่านั้น ซ่ึงยงัไม่ครอบคลุมถึงความเสียหายบางประการส าหรับผูท่ี้ไดรั้บ
ความความเสียหายจากความผดิพลาดของกระบวนการยติุธรรมทางอาญา ท าใหผู้ต้อ้งไดรั้บความเสียหาย
ไม่ไดรั้บการเยยีวยาความเสียหายอยา่งเหมาะสมตามเจตนารมณ์ของกฎหมาย 
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 จากการศึกษาเก่ียวกบัการร้ือฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่ ตามพระราชบญัญติัการร้ือฟ้ืนคดีอาญา
ข้ึนพิจารณาใหม่ พ.ศ.2526 ผูศึ้กษามีความเห็นเสนอแนะแกไ้ขในปัญหาประเด็นดงักล่าวเพื่อใหม้าตรการ
พิเศษทางกฎหมายเก่ียวกบัการร้ือฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่เป็นไปตามเจตนารมณ์ของกฎหมายท่ีได้
บญัญติัและประกาศใชอ้ยา่งเหมาะสมอนัจะท าใหเ้กิดความเป็นธรรมต่อทุกฝ่ายท่ีเก่ียวขอ้งดงัน้ี 

1. ปัญหาเก่ียวกบัเง่ือนไขประเภทคดีท่ีมีสิทธิขอร้ือฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่ 
ควรแกไ้ขบทบญัญติัแห่งพระราชบญัญติัการร้ือฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่ พ.ศ. 2526 มาตรา 

5 เพื่อใหค้รอบถึงคดีท่ีบุคคลท่ีไดรั้บความเสียหายแมจ้ะไม่เป็นการไดรั้บความเสียหายจากโทษทางอาญา
มาตรา 18 แต่เป็นกรณีท่ีไดรั้บความเสียหายจากการทีศาลมีค าพิพากษาวา่บุคคลใดเป็นผูก้ระท าความผดิ มี
อ านาจยืน่ค  าร้องขอใหศ้าลร้ือฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่ไดห้ากปรากฏวา่ตนไม่ใชผู้ก้ระท าความผดิจริง 
และไดรั้บความเสียหายจากค าพิพากษาดงักล่าวของศาล โดยใหมี้การแกไ้ขบทบญัญติัดงักล่าวตาม
พระราชบญัญติัการร้ือฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่ พ.ศ. 2526 มาตรา 5  มีขอ้ความดงัน้ี 

มาตรา 5 บญัญติัวา่ “ คดีใดท่ีไดมี้ค าพิพากษาถึงท่ีสุดใหบุ้คคลใดตอ้งรับโทษอาญาในคดีนั้นแลว้ 
หรือ คดีใดท่ีไดมี้ค าพิพากษาถึงท่ีสุดวา่บุคคลใดเป็นผูก้ระท าความผดิ อาจมีการร้องขอใหร้ื้อฟ้ืนคดีข้ึน
พิจารณาใหม่ได ้เม่ือปรากฏวา่...” 

2. ปัญหาขอ้จ ากดัการยืน่ค  าร้องขอร้ือฟ้ืนคดีอาญาใหม่ไดไ้ดเ้พียงคร้ังเดียว 
ควรแกไ้ขบทบญัญติัตามกฎหมายใหส้อดคลอ้งกบัเจตนารมณ์กฎหมายท่ีมีวตัถุประสงคใ์นการ

แกไ้ขขอ้บกพร่องของกระบวนการยติุธรรมทางอาญาและเยยีวยาความเสียหายแก่ผูไ้ดรั้บความเสียหาย และ
เพื่อใหเ้กิดความยติุธรรมแก่ประชาชนผูไ้ดรั้บความเสียหายซ่ึงเป็นผูบ้ริสุทธ์ิ เห็นสมควรแกไ้ขบทบญัญติั
ดงักล่าวตามมาตรา 18 ใหส้ามารถยืน่ค  าร้องขอร้ือฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่ไดเ้สมอถา้มีเหตุตามมาตรา 5 
โดยไม่ถูกจ ากดัสิทธิในการเขา้ถึงกระบวนการยติุธรรมโดยการร้ือฟ้ืนคดีอาญาโดยการยืน่ค  าร้องแค่เพียงคร้ัง
เดียวภายใตก้ าหนดเวลาอายคุวามตามมาตรา 20  แต่ทั้งน้ีเพื่อเป็นการป้องกนัการน าคดอาญามาร้ือฟ้ืนคดีกนั
อยา่งไม่จบส้ิน จึงควรบญัญติัใหเ้หตุแห่งการร้ือฟ้ืนคดีอาญาเหตุเดียวกนัใหย้ืน่ไดเ้พียงคร้ังเดียวโดยใหมี้การ
แกไ้ขพระราชบญัญติัการร้ือฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่ พ.ศ. 2526 มาตรา 18 โดยมีขอ้ความดงัน้ี 

มาตรา 18 บญัญติัวา่  “ ค าร้องเก่ียวกบัผูต้อ้งไดรั้บโทษอาญาคนหน่ึงในคดีหน่ึงท่ียืน่โดยอาศยั
เหตุอยา่งเดียวกนัตามมาตรา 5 ใหย้ืน่ไดเ้พียงคร้ังเดียว”  

3. ปัญหามาตรการในการเยยีวยาความเสียหายและการก าหนดค่าทดแทน 
     ผูศึ้กษามีความเห็นเสนอแนะใหแ้กไ้ขบทบญัญติักฎหมายพระราชบญัญติัการร้ือฟ้ืนคดีอาญาข้ึน
พิจารณาใหม่ พ.ศ. 2526 ตามมาตรา 14 ใหมี้ความยดืหยุน่โดยอาจบญัญติัก าหนดค่าทดแทนไวเ้ป็นอตัราขั้น
ต ่าเท่านั้น และใหศ้าลมีอ านาจในการพิจารณาก าหนดค่าทดแทนตามความเหมาะสมในแต่ละคดีโดยค านึงถึง
หลกัเกณฑเ์ฉพาะตวัของแต่ละบุคคลไม่วา่จะเป็นอาย ุสถานะของบุคคล อาชีพ ช่ือเสียงในสังคม ความ
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เสียหายท่ีเขาไดรั้บมาประกอบการพิจารณา รวมถึงควรมีการก าหนดมาตรการในการเยยีวยาความเสียหายให้
ครอบคลุมรวมไปถึงค่าทดแทนความเสียหายทางจิตใจ รวมไปถึงความเสียหายต่อช่ือเสียงดว้ย โดยสมควร
ก าหนดหลกัเกณฑต์ามแนวทางของกฎหมายฝร่ังเศสเป็นตวัอยา่ง คือ เม่ือมีการร้ือฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณา
ใหม่ส าเร็จโดยศาลพิพากษาวา่บุคคลดงักล่าวเป็นผูบ้ริสุทธ์ิก็ควรมีการก าหนดใหมี้การโฆษณาค าพิพากษาท่ี
แสดงถึงความบริสุทธ์ิของจ าเลยโดยมีปิดประกาศโฆษณาค าพิพากษาใหม่ในเมืองท่ีมีค าพิพากษาใหม่ ใน
เมืองท่ีเกิดเหตุ และในเมืองท่ีเป็นภูมิล าเนาของผูข้อใหมี้การร้ือฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่ รวมถึงในเมือง
ท่ีเป็นภูมิล าเนาคร้ังสุดทา้ยของจ าเลยผูถู้กพิพากษาลงโทษโดยผดิหลงอนัเน่ืองมาจากความผดิพลาดของ
กระบวนการยติุธรรมทางอาญา ถา้หากผูน้ั้นไดถึ้งแก่กรรมไปแลว้ และมีการโฆษณาในราชกิจจานุเบกษา 
อีกทั้งมีการพิมพโ์ฆษณาค าพิพากษาในหนงัสือพิมพร์ายวนัหา้ฉบบัตามท่ีผูข้อเป็นผูเ้ลือกตามค าสั่งศาล โดย
ค่าใชจ่้ายในการโฆษณาดงักล่าวรัฐเป็นผูด้  าเนินการจ่ายใหแ้ทนผูเ้สียหาย เพื่อเป็นการแสดงความรับผิดชอบ
ต่อความบกพร่องอนัเกิดข้ึนโดยการด าเนินคดีโดยรัฐ 
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