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จากการศึกษาถึงปัญหากฎหมายเก่ียวกับการจดัเก็บภาษีการรับมรดกจากทรัพย์สินท่ีเป็นสิทธิ               
ในเคร่ืองหมายการค้า โดยเม่ือได้มีการศึกษาไปถึงหลักกฎหมายตามพระราชบัญญัติภาษีการรับมรดก                 
พ.ศ. 2558 รวมทั้งกฎหมายอ่ืน ๆ ท่ีเก่ียวขอ้งกบัการจดัเก็บภาษีการรับมรดกแล้วนั้น ผูศึ้กษาจึงได้มีการ
พิจารณาและวิเคราะห์แล้วจึงพบว่าปัญหาในทางกฎหมายท่ีเกิดข้ึนหรือท่ีถือได้ว่ากฎหมายในส่วนน้ีตาม
พระราชบญัญติัภาษีการรับมรดก พ.ศ. 2558 และกฎหมายอ่ืนท่ีเก่ียวขอ้งยงัคงมีปัญหาอยู่หลายประการ
ดงัต่อไปน้ีคือ ปัญหาการก าหนดทรัพยม์รดกและประเภททรัพยสิ์นท่ีตอ้งเสียภาษีการรับมรดกตามมาตรา 14 
ตามพระราชบญัญติัภาษีการรับมรดกฉบบัน้ี ปัญหาการก าหนดมูลค่าของฐานภาษีการรับมรดกในทรัพยสิ์น
ท่ีเป็นสิทธิในเคร่ืองหมายการคา้ตามมาตรา 12 วรรคหน่ึง ปัญหาเก่ียวกบัการประเมินมูลค่าทรัพยม์รดกท่ี
ตอ้งเสียภาษีการรับมรดกในทรัพยสิ์นท่ีเป็นสิทธิในเคร่ืองหมายการคา้ตามมาตรา 15 และปัญหาเก่ียวกบั
คณะกรรมการอุทธรณ์การประเมินในกรณีผูเ้สียภาษีอุทธรณ์การประเมินภาษีการรับมรดกท่ีเก่ียวกับ
ทรัพยสิ์นท่ีเป็นสิทธิในเคร่ืองหมายการคา้ตามมาตรา 26 วรรคสอง ซ่ึงปัญหาดงักล่าวนั้นสามารถท่ีจะอธิบาย
ไดด้งัต่อไปน้ี 

ประเด็นปัญหาประการแรกคือ ปัญหาการก าหนดทรัพยม์รดกและประเภททรัพยสิ์นท่ีตอ้งเสียภาษี
การรับมรดกตามมาตรา 14 ตามพระราชบญัญติัภาษีการรับมรดก พ.ศ. 2558 ฉบบัน้ี โดยจะเห็นไดว้่า การ
ก าหนดทรัพยม์รดกท่ีตอ้งเสียภาษีการรับมรดกตามพระราชบญัญติัภาษีการรับมรดกฉบบัน้ีไดมี้การก าหนด
ทรัพยม์รดก และประเภทของทรัพยม์รดกท่ีจะตอ้งมีการเสียภาษีการรับมรดกไว ้ไดแ้ก่ ทรัพยสิ์นดงัต่อไปน้ี 
คือ อสังหาริมทรัพย ์หลกัทรัพยต์ามกฎหมายวา่ดว้ยหลกัทรัพยแ์ละตลาดหลกัทรัพย ์เงินฝากหรือเงินอ่ืนใด 
ท่ีมีลกัษณะอยา่งเดียวกนัท่ีเจา้มรดกมีสิทธิเรียกถอนคืนหรือสิทธิเรียกร้องจากสถาบนัการเงิน หรือบุคคลท่ี
ได้รับเงินนั้ นไว้ ยานพาหนะท่ีมีหลักฐานทางทะเบียน ทรัพย์สินทางการเงินท่ีก าหนดเพิ่มข้ึนโดย                         
พระราชกฤษฎีกา เม่ือไดมี้การพิจารณาถึงทรัพยม์รดก และประเภททรัพยสิ์นท่ีตอ้งเสียภาษีการรับมรดก 
ตามมาตรา 14 แห่งพระราชบญัญติัภาษีการรับมรดกฉบบัน้ี ยงัคงท าให้เห็นไดถึ้งความไม่ครอบคลุมในการ
ก าหนดทรัพยสิ์น และประเภทของทรัพยสิ์นท่ีจะตอ้งน ามาเสียภาษีการรับมรดกตามพระราชบญัญติัภาษีการ
รับมรดกฉบบัน้ี ซ่ึงจากการวเิคราะห์แลว้ก็จะเห็นไดว้า่ยงัคงมีทรัพยสิ์นอีกหลายประเภทซ่ึงเป็นทรัพยสิ์นท่ีมี

                                                 
1 บทความน้ีเรียบเรียงจากการค้นควา้อิสระ เร่ือง ปัญหากฎหมายเก่ียวกับการจัดเก็บภาษีการรับมรดกจาก

ทรัพย์สินท่ีเป็นสิทธิในเคร่ืองหมายการค้า  โดยมีอาจารย์ท่ีปรึกษา คือ รองศาสตราจารย์ ดร. รติชัย รถทอง และ
คณะกรรมการสอบ คือ รองศาสตราจารย ์ดร. ปวริศร เลิศธรรมเทว ีและผูช่้วยศาสตราจารย ์ดร.สลิล สิรพิทูร 

2 นกัศึกษาปริญญาโท หลกัสูตรนิติศาสตรมหาบณัฑิต (ส่วนกลาง) คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัรามค าแหง 
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หลกัฐานทางทะเบียน เป็นทรัพยสิ์นท่ีมีราคา และสามารถสร้างมูลค่าใหก้บัเจา้ของได ้อีกทั้งยงัเป็นทรัพยสิ์น
หน่ึงท่ีสามารถตกทอดไปยงัทายาทท่ีสามารถจะท าการจดัเก็บภาษีการรับมรดกจากผูรั้บมรดกในทรัพยสิ์น
นั้นได ้ทั้งน้ีเม่ือไดพ้ิจารณาไปถึงการรับมรดกในทรัพยสิ์นท่ีเป็นสิทธิในเคร่ืองหมายการคา้ซ่ึงถือไดว้่าเป็น
ทรัพยสิ์นทางปัญญาประเภทหน่ึง โดยเคร่ืองหมายการคา้ (Trade Mark) นั้นเป็นเคร่ืองหมายท่ีใช้ หรือจะใช้
เป็นท่ีหมาย หรือท่ีเก่ียวขอ้งกบัสินคา้ เพื่อแสดงวา่สินคา้ท่ีใชเ้คร่ืองหมายของเจา้ของเคร่ืองหมายการคา้นั้น
แตกต่างกบัสินคา้ท่ีใชเ้คร่ืองหมายการคา้ของบุคคลอ่ืน ทั้งน้ีตามมาตรา 4 แห่งพระราชบญัญติัเคร่ืองหมาย
การคา้ พ.ศ. 2534 แต่อยา่งไรก็ตามถึงแมว้า่สิทธิในเคร่ืองหมายการคา้จะเป็นวตัถุท่ีไม่มีรูปร่างก็ตาม แต่ก็ถือ
ได้ว่าสิทธิในเคร่ืองหมายการคา้นั้นเป็นสิทธิอีกอย่างหน่ึงท่ีเจา้ของสามารถท่ีครอบครอง และถือเอาได ้       
ซ่ึงสิทธิในเคร่ืองหมายการคา้นั้น อีกทั้งยงัเป็นสิทธิท่ีไดรั้บการยอมรับกนัโดยทัว่ไปอย่างแพร่หลายวา่เป็น
สิทธิในทรัพยสิ์นท่ีมีมูลค่าสูงทางเศรษฐกิจ ซ่ึงบางคร้ังก็จะเห็นไดว้า่ทรัพยสิ์นดงักล่าวนั้นอาจมีมูลค่าสูงกวา่
ทรัพยสิ์นอ่ืนบางประเภทซ่ึงเป็นทรัพยสิ์นท่ีมีรูปร่าง และเป็นทรัพยสิ์นท่ีผูรั้บมรดกมีหนา้ท่ีตอ้งน าทรัพยสิ์น
เหล่านั้นมารวมค านวณเพื่อเสียภาษีการรับมรดกตามพระราชบญัญติัภาษีการรับมรดกฉบบัน้ี แต่จะเห็นได้
วา่ในส่วนของทรัพยสิ์นท่ีไม่มีรูปร่างอยา่งเช่นสิทธิในเคร่ืองหมายการคา้กลบัไม่อยู่ในบงัคบัท่ีจะตอ้งเสีย
ภาษีการรับมรดกมรดกตามพระราชบญัญติัภาษีการรับมรดกฉบบัน้ี นอกจากนั้นยงัพบวา่ในปัจจุบนัสิทธิใน
เคร่ืองหมายการคา้ซ่ึงเป็นทรัพยสิ์นทางปัญญาประเภทหน่ึงนั้น เจา้ของสิทธิสามารถท่ีจะน าสิทธิดงักล่าวนั้น
ไปใช้เพื่อเป็นหลักประกันทางธุรกิจได้ ทั้ งน้ีตามมาตรา 8 แห่งพระราชบัญญัติหลักประกันทางธุรกิจ          
พ.ศ. 2558 จากบทบญัญติัดงักล่าวขา้งตน้นั้นจึงเห็นไดว้า่ การท่ีกฎหมายไดมี้การบญัญติัให้สามารถน าสิทธิ
ในเคร่ืองหมายการคา้มาใช้เป็นหลกัประกนัทางธุรกิจได้นั้นเป็นอีกมุมหน่ึงท่ีสะท้อนให้เห็นว่า สิทธิใน
เคร่ืองหมายการคา้ซ่ึงจดัเป็นทรัพยสิ์นทางปัญญาประเภทหน่ึงนั้นนอกจากจะเป็นเคร่ืองหมายท่ีใชก้บัสินคา้
เพื่อแสดงว่าสินคา้ท่ีใช้เคร่ืองหมายของเจา้ของเคร่ืองหมายการคา้นั้นแล้วยงัสามารถสร้างรายได้ในการ
ประกอบกิจการทางธุรกิจให้กบัเจา้ของสิทธิในเคร่ืองหมายการคา้ ส าหรับการผลิตสินคา้ หรือผลิตภณัฑ์     
ต่าง ๆ รวมไปถึงการให้บริการท่ีอยูภ่ายใตเ้คร่ืองหมายการคา้ท่ีไดจ้ดทะเบียนแลว้นั้น สิทธิในเคร่ืองหมาย
การค้าดังกล่าวยงัสามารถท่ีจะเป็นส่วนหน่ึงท่ีน ามาใช้เพื่อเป็นประโยชน์ต่อการประกอบธุรกิจได ้
เช่นเดียวกบัทรัพยสิ์นท่ีมีค่าอย่างอ่ืน ซ่ึงถือได้ว่าเป็นทรัพย์สินอีกอย่างหน่ึงท่ีมีมูลค่าทางเศรษฐกิจและ
สามารถสร้างประโยชน์ให้กบัผูท่ี้เป็นเจา้ของสิทธิในเคร่ืองหมายการคา้นั้นไดอี้กนบัไม่ถว้น ดงันั้น จึงเห็น
ไดว้า่ตามมาตรา 14 แห่งพระราชบญัญติัภาษีการรับมรดกฉบบัน้ีนั้นยงัคงท าใหเ้ห็นไดถึ้งความไม่ครอบคลุม
ไปถึงทรัพยสิ์นอยา่งอ่ืนอีกหลายประเภทและรวมไปถึงทรัพยสิ์นท่ีเป็นสิทธิในเคร่ืองหมายทางการคา้ท่ีเป็น
ทรัพยสิ์นอนัจะตอ้งน ามาเสียภาษีการรับมรดกตามพระราชบญัญติัภาษีการรับมรดกฉบบัน้ี และเม่ือไดศึ้กษา
ในส่วนของค่าใช้จ่ายท่ีทางภาครัฐได้เสียไปในการด าเนินการจดัเก็บภาษีการรับมรดกนั้นถือได้ว่าเป็น
จ านวนท่ีไม่นอ้ยท่ีรัฐตอ้งเสียไป จึงท าให้เห็นไดว้า่การจดัเก็บภาษีการรับมรดกนั้นไม่ไดมี้การอ านวยรายได้
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ให้กบัภาครัฐเท่าท่ีควร จดัเก็บภาษีไดอ้ยา่งไม่เตม็เม็ดเต็มหน่วยและส่งผลท าให้การจดัเก็บภาษีการรับมรดก
นั้นไม่มีประสิทธิภาพเท่าท่ีควรซ่ึงขดักบัหลกัภาษีอากรท่ีดี  

ประเด็นปัญหาประการท่ีสองคือ ปัญหาการก าหนดมูลค่าของฐานภาษีการรับมรดกในทรัพยสิ์นท่ี
เป็นสิทธิในเคร่ืองหมายการคา้ตามมาตรา 12 วรรคหน่ึง  แห่งพระราชบญัญติัภาษีการรับมรดก พ.ศ. 2558 
ฉบบัน้ีไดมี้การก าหนดให้ผูท่ี้ไดรั้บมรดกจากเจา้มรดกแต่ละรายไม่วา่จะไดรั้บมาในคราวเดียว หรือหลาย
คราว ถา้มรดกท่ีไดรั้บมาจากเจา้มรดกแต่ละรายรวมกนันั้นมีมูลค่าเกินหน่ึงร้อยลา้นบาท ผูท่ี้ได้รับมรดก            
มีหน้าท่ีจะตอ้งเสียภาษีเฉพาะส่วนท่ีเกินหน่ึงร้อยลา้นบาทนั้น จึงท าให้เห็นไดว้า่เม่ือน ามาวิเคราะห์ควบคู่              
ไปกบักรณีการจดัเก็บภาษีการรับมรดกจากทรัพยสิ์นท่ีเป็นสิทธิในเคร่ืองหมายการคา้ก็จะพบว่าเป็นการ
ก าหนดมูลค่าของฐานภาษีท่ีสูงจนเกินไปเม่ือเทียบกบัจ านวนมูลค่าของทรัพยม์รดกท่ีผูรั้บมรดกนั้นไดรั้บ 
โดยจะเห็นได้วา่ มีเคร่ืองหมายการคา้จ านวนไม่น้อยในประเทศไทยท่ีเป็นเคร่ืองหมายการคา้ท่ีเป็นท่ีจดจ า
หรือเป็นท่ีรู้จกักนัอยา่งแพร่หลายในประเทศไทย และเป็นเคร่ืองหมายการคา้ท่ีมีมูลค่าสูงพอสมควร แต่จะ
เห็นไดว้่าโดยส่วนใหญ่แลว้มูลค่าของเคร่ืองหมายการคา้เหล่านั้นมีจ านวนมูลค่าท่ีไม่ถึงหน่ึงร้อยลา้นบาท 
ซ่ึงตามมูลค่าของฐานภาษีการรับมรดกดงัท่ีได้บญัญติัไวใ้นพระราชบญัญติัภาษีการรับมรดกฉบบัน้ีนั้น
ส่งผลท าให้ไม่สามารถท าการจดัเก็บภาษีเอากับเคร่ืองหมายการค้าเหล่านั้นได้ ทั้ งน้ีจึงท าให้เห็นได้ว่า               
การก าหนดมูลค่าของฐานภาษีในจ านวนหน่ึงร้อยลา้นบาทดงักล่าวนั้นเป็นการก าหนดมูลค่าของฐานภาษีท่ี
สูงเกินสมควรจนส่งผลท าให้ทางภาครัฐท าการจดัเก็บภาษีการรับมรดกเพื่อน าไปพฒันาประเทศไดน้อ้ยกวา่
ท่ีรัฐควรจะไดรั้บ      

แต่อย่างไรก็ตาม เม่ือได้มีการศึกษาและน าขอ้มูลต่าง ๆ ท่ีเก่ียวขอ้งมาพิจารณาประกอบกันก็จะ
พบวา่ หากมีการก าหนดมูลค่าของฐานภาษีการรับมรดกซ่ึงจะตอ้งน ามาเสียภาษีการรับมรดกนั้น หากมีการ
ก าหนดจ านวนมูลค่าของฐานภาษีท่ีต ่าจนเกินไปก็อาจส่งผลกระทบต่อตวัผูรั้บมรดกท่ีมีหน้าท่ีเสียภาษี           
การรับมรดกได ้กล่าวคือ อาจส่งผลท าให้ผูรั้บมรดกในทรัพยสิ์นท่ีเป็นสิทธิในเคร่ืองหมายการคา้อาจจะตอ้ง
รับภาระท่ีหนกัจนเกินไป ท าให้ผูรั้บมรดกเหล่านั้นไม่มีความสามารถเพียงพอท่ีจะเสียภาษีการรับมรดกน้ีได้
จนอาจส่งผลท าให้เกิดความจ าเป็นท่ีจะต้องมีการจ าหน่าย จ่าย โอน ซ่ึงสิทธิในทรัพยสิ์นท่ีเป็นสิทธิใน
เคร่ืองหมายการคา้อนัเป็นมรดกนั้นไปยงับุคคลภายนอก ทั้งน้ีก็เพียงเพื่อตอ้งการท่ีจะน าเงินจากการจ าหน่าย 
จ่าย โอน ดงักล่าวมาเสียภาษีการรับมรดกตามพระราชบญัญติัภาษีการรับมรดกฉบบัน้ี ซ่ึงอาจเป็นการท าลาย
ธุรกิจของครอบครัวท่ีมีมาแต่เดิมอนัเป็นการสืบทอดมาจากบรรพบุรุษของผูรั้บมรดกจากรุ่นสู่รุ่นก็เป็นได ้
ซ่ึงการสืบทอดธุรกิจของครอบครัวนั้ นเป็นหน้าท่ีของทายาทในรุ่นหลังท่ีจะต้องด าเนินกิจการต่อไป             
เพื่อสานต่อเจตนารมณ์ของบรรพบุรุษ ผูก่้อตั้ ง หรือเจ้ามรดก และอีกประการหน่ึงอาจส่งผลกระทบ                 
ในระยะยาวก็คือ อาจท าให้ประชาชนภายในประเทศไม่มีแรงจูงใจในการสร้างสรรค์ผลงานต่าง ๆ ข้ึน            
มาเพียงเพราะว่าประชาชนเหล่านั้นไม่ต้องการท่ีจะเสียภาษีในส่วนน้ี จนท าให้ไม่มีเคร่ืองหมายการค้า          
หรือทรัพย์สินทางปัญญาใหม่ ๆ เกิดข้ึนในประเทศจนท าให้การหมุนเวียนต่าง ๆ ในระบบเศรษฐกิจ               
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ลดน้อยลง และอาจส่งผลกระทบต่อความเจริญกา้วหน้าภายในประเทศได้ ดงันั้น จากการศึกษาถึงปัญหา
กฎหมายดงักล่าวในขา้งตน้จึงท าให้เห็นไดว้่า มูลค่าของฐานภาษีการรับมรดกตามพระราชบญัญติัภาษีการ
รับมรดกฉบบัน้ีนั้นควรจะตอ้งก าหนดมูลค่าของฐานภาษีการรับมรดกให้มีความเหมาะสม เพื่อก่อให้เกิด
ความเป็นกลางทางเศรษฐกิจ โดยการจดัเก็บภาษีการรับมรดกตามพระราชบญัญติัภาษีการรับมรดกฉบบัน้ี
นั้นจะต้องเป็นประโยชน์กับทางภาครัฐ และในขณะเดียวกันการจดัเก็บภาษีดังกล่าวก็จะต้องไม่ส่งผล
กระทบต่อกลไกการตลาด และต่อตวัของผูเ้สียภาษีเกินสมควร 

ประเด็นปัญหาประการท่ีสามคือ ปัญหาเก่ียวกบัการประเมินมูลค่าทรัพยม์รดกท่ีตอ้งเสียภาษีการรับ
มรดกในทรัพยสิ์นท่ีเป็นสิทธิในเคร่ืองหมายการคา้  ตามมาตรา 15 แห่งพระราชบญัญติัภาษีการรับมรดก 
พ.ศ. 2558 ฉบบัน้ี และตามกฎกระทรวงก าหนดหลกัเกณฑก์ารค านวณมูลค่าของทรัพยสิ์นท่ีตอ้งเสียภาษีการ
รับมรดก พ.ศ. 2559 ซ่ึงไดมี้การก าหนดถึงวิธีการประเมินมูลค่าทรัพยม์รดกท่ีจะตอ้งน ามาค านวณเพื่อเสีย
ภาษีการรับมรดกไว ้แต่การก าหนดดงักล่าวไดก้ าหนดไวเ้ฉพาะส าหรับการประเมินมูลค่าของทรัพยสิ์นไว้
บางประเภทเท่านั้ น โดยทรัพย์สินท่ีได้ก าหนดไวต้ามบทบัญญัติดังกล่าวข้างต้นนั้ นมีดังต่อไปน้ีเช่น 
อสังหาริมทรัพย ์หลกัทรัพยท่ี์จดทะเบียนในตลาดหลกัทรัพยแ์ห่งประเทศไทย เป็นตน้ จากการศึกษาจึงเห็น
ไดว้า่ สิทธิในเคร่ืองหมายการคา้อนัเป็นทรัพยสิ์นทางปัญญาประเภทหน่ึงนั้นเป็นสิทธิในทรัพยสิ์นอีกอยา่ง
หน่ึงท่ีมีมูลค่าทางเศรษฐกิจ และมีหลกัฐานทางทะเบียนตามท่ีไดมี้การจดทะเบียนไวก้บักรมทรัพยสิ์นทาง
ปัญญา กระทรวงพาณิชย ์แต่จะเห็นได้ว่าในส่วนของสิทธิในเคร่ืองหมายการค้านั้นไม่ได้มีการก าหนด
หลกัเกณฑ์การประเมินมูลค่าของมรดกในทรัพยสิ์นท่ีเป็นสิทธิในเคร่ืองหมายทางการคา้ไว ้ในมาตรา 15 
แห่งพระราชบญัญติัภาษีการรับมรดก พ.ศ. 2558 รวมไปถึงในกฎกระทรวงก าหนดหลกัเกณฑ์การค านวณ
มูลค่าของทรัพยสิ์นท่ีตอ้งเสียภาษีการรับมรดก พ.ศ. 2559 ก็ไม่ไดก้  าหนดถึงหลกัเกณฑ์การประเมินมูลค่า
ของสิทธิในเคร่ืองหมายการคา้ไวเ้ช่นกนั ซ่ึงจะเห็นไดว้า่หากไม่มีการก าหนดหลกัเกณฑ์การประเมินมูลค่า
ของทรัพยสิ์นท่ีเป็นสิทธิในเคร่ืองหมายการคา้ไวก้็จะส่งผลท าให้ไม่สามารถท่ีจะด าเนินการจดัเก็บภาษี         
การรับมรดกเอากบัทรัพยสิ์นประเภทน้ีได ้เพราะวา่การประเมินมูลค่าของสิทธิในเคร่ืองหมายการคา้ ซ่ึงถือ
ว่าเป็นทรัพยสิ์นทางปัญญาประเภทนั้นจะตอ้งมีการด าเนินการประเมินมูลค่าโดยอาศยัผูเ้ช่ียวชาญในการ
ประเมินทรัพยสิ์นทางปัญญาเฉพาะดา้น ซ่ึงการประเมินมูลค่าของทรัพยสิ์นทางปัญญาในแต่ละประเภทก็จะ
มีความแตกต่างกนัออกไป จึงเห็นได้ว่าวิธีการประเมินมูลค่าทรัพยม์รดกตามพระราชบญัญติัภาษีการรับ
มรดกดงักล่าวนั้นไม่ครอบคลุมไปถึงทรัพยสิ์นท่ีเป็นสิทธิในเคร่ืองหมายการคา้ จึงท าให้ไม่สามารถท าการ
จดัเก็บภาษีการรับมรดกจากทรัพยสิ์นในส่วนน้ีได ้อนัก่อใหเ้กิดความไม่เป็นธรรมต่อผูรั้บมรดกในทรัพยสิ์น
ประเภทอ่ืนท่ีมีมูลค่าเช่นเดียวกบัสิทธิในเคร่ืองหมายการคา้แต่ตอ้งน าทรัพยสิ์นเหล่านั้นมาค านวณเพื่อเสีย
ภาษีการรับมรดก แต่ในส่วนของสิทธิในเคร่ืองหมายการค้าซ่ึงเป็นทรัพยสิ์นอีกอย่างหน่ึงท่ีมีมูลค่าทาง
เศรษฐกิจกลบัไม่ตอ้งเสียภาษีการรับมรดก  
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ดงันั้น จากกรณีดงักล่าวขา้งตน้จึงเห็นไดว้า่การก าหนดวิธีการประเมินมูลค่าของทรัพยม์รดกตาม
พระราชบญัญติัภาษีการรับมรดกฉบบัน้ียงัคงเป็นอีกช่องวา่งหน่ึงท่ียงัคงเป็นปัญหาในการจดัเก็บภาษีการรับ
มรดกตามพระราชบญัญติัฉบบัน้ีท่ียงัก่อให้ความไม่เป็นธรรมในสังคม และความไม่มีประสิทธิภาพเพียง
พอท่ีจะน ากฎหมายมาบงัคบัใช้ในการจดัเก็บภาษีการรับมรดก เพราะหากการประเมินมูลค่าของทรัพยสิ์น
อนัเป็นทรัพยม์รดกท่ีจะตอ้งเสียภาษีไม่ครอบคลุมแลว้จะส่งผลท าให้ความสามารถในการจดัเก็บภาษีภาษี
การรับมรดกก็นอ้ย และจ านวนภาษีการรับมรดกท่ีเก็บไดก้็จะนอ้ยลงตามไปดว้ย  

ประเด็นปัญหาประการท่ี ส่ี คือ  ปัญหาเก่ียวกับคณะกรรมการอุทธรณ์การประเมินในกรณี                           
ผูเ้สียภาษีอุทธรณ์การประเมินภาษีการรับมรดกท่ีเก่ียวกับทรัพย์สินท่ีเป็นสิทธิในเคร่ืองหมายการค้า 
เน่ืองจากภาษีการรับมรดกตามพระราชบญัญติัภาษีการรับมรดก พ.ศ. 2558 นั้นจะมีลกัษณะภาษีทางตรง 
(Direct Tax) กล่าวคือ ภาษีการรับมรดกนั้นเป็นภาษีท่ีมุ่งจดัเก็บจากผูมี้เงินไดจ้ากการรับมรดกโดยตรงท่ีผูมี้
หน้าท่ีเสียภาษีการรับมรดกไม่อาจผลกัภาระภาษีไปยงับุคคลอ่ืนไดเ้สมือนเป็นภาษีเงินไดอี้กประเภทหน่ึง 
อีกทั้ งยงัเป็นภาษีอากรประเมิน ซ่ึงก าหนดให้ผูมี้หน้าท่ีเสียภาษีนั้ นมีหน้าท่ียื่นรายการประเมินตนเอง           
(Self-assessment) และให้เจา้พนกังานประเมินสังกดักรมสรรพากรเป็นผูป้ระเมินความถูกตอ้งครบถว้นของ
การเสียภาษี โดยตามมาตรา 17 แห่งพระราชบญัญติัภาษีการรับมรดกฉบบับน้ีได้ก าหนดให้ผูมี้หน้าท่ีเสีย
ภาษีการรับมรดกยื่นแบบแสดงรายการภาษีการรับมรดกและช าระภาษีภายใน 150 วนันับแต่วนัท่ีได้รับ
มรดกท่ีเป็นเหตุให้มีหนา้ท่ีเสียภาษี ณ ส านกังานสรรพากรพื้นท่ีสาขาแห่งใดแห่งหน่ึง หรือ ณ สถานท่ีอ่ืนใด
ตามท่ีอธิบดีก าหนด เม่ือเจา้หนา้ท่ีของส านกังานสรรพากรพื้นท่ีสาขาไดรั้บแบบแสดงรายการภาษีแลว้ใหส่้ง
ต่อ เจา้พนักงานประเมินโดยเร็ว และให้เจา้พนักงานประเมินด าเนินการประเมินภาษีให้แลว้เสร็จภายใน  
หน่ึงปีนับแต่วนัท่ีมีการยื่นแบบแสดงรายการภาษี ทั้ งน้ีหากมีการประเมินภาษีจากเจา้พนักงานประเมิน
ดงักล่าวแลว้และผูเ้สียภาษีการรับมรดกนั้นไดรั้บหนงัสือแจง้การประเมินภาษีแลว้ หากผูมี้หน้าท่ีเสียภาษี
การรับมรดกนั้นไม่เห็นดว้ยกบัผลการประเมินภาษีของเจา้พนกังานประเมิน ผูมี้หนา้ท่ีเสียภาษีการับมรดกมี
สิทธิอุทธรณ์การประเมินต่อคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ไดภ้ายใน 30 วนั นบัแต่วนัท่ีไดรั้บหนงัสือแจง้
การประเมินภาษี โดยยื่นแบบค าอุทธรณ์ ณ ส านกัอุทธรณ์ภาษี กรมสรรพากร ส านกังานสรรพากรภาคแห่ง
ใดแห่งหน่ึง ห รือส านักงานสรรพากรพื้ น ท่ีแห่งใดแห่งหน่ึงก็ได้ ตามมาตรา 26 วรรคหน่ึงแห่ง
พระราชบญัญติัภาษีการ รับมรดกฉบบัน้ี โดยคณะกรรมการอุทธรณ์การประเมินนั้นไดมี้การก าหนดไวใ้น
มาตรา 26 วรรคสองแห่งพระราชบญัญติัภาษีการับมรดกฉบบัน้ี กล่าวคือ คณะกรรมการอุทธรณ์ท่ีมีอ านาจ
พิจารณาการประเมินของเจา้พนกังานประเมิน ตามมาตรา 26 วรรคสองนั้นจะประกอบดว้ยบุคคลดงัต่อไปน้ี
คือ อธิบดีกรมสรรพากรหรือผูแ้ทน เป็นประธาน ผูแ้ทนส านกังานอยัการสูงสุด และผูแ้ทนกรมการปกครอง 
เป็นกรรมการ จึงท าให้เห็นได้ว่าจากคณะกรรมการดงักล่าวตามมาตรา 26 วรรคสองนั้น คณะกรรมการ
อุทธรณ์ทั้งหมดลว้นเป็นบุคคล หรือเจา้หน้าท่ีของทางภาครัฐท่ีไม่ใช่ผูท่ี้มีอ านาจและหนา้ท่ีโดยตรงในเร่ือง
การประเมินมูลค่าของสิทธิในเคร่ืองหมายการคา้ ไม่ใช่บุคคลท่ีมีความเช่ียวชาญหรือมีความรู้ความสามารถ
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เฉพาะดา้นท่ีเก่ียวกบัการประเมินมูลค่าของสิทธิในเคร่ืองหมายการคา้ ซ่ึงเป็นทรัพยสิ์นทางปัญญาโดยตรง 
จึงอาจท าให้เกิดความคลาดเคล่ือนในการพิจารณาอุทธรณ์การประเมินและท าใหเ้กิดความไม่ถูกตอ้งเก่ียวกบั
การประเมินมูลค่าของสิทธิในเคร่ืองหมายการค้า จึงท าให้เกิดความไม่ถูกต้องในการเสียภาษีและเกิด        
ความเสียหายแก่ต่อตวัของผูเ้สียภาษีได้ อีกทั้งยงัเป็นการขดักบัเจตนารมณ์ของการบญัญติักฎหมายตาม
พระราชบญัญติัภาษีการรับมรดกฉบบัน้ีข้ึน และก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรมแก่ผูท่ี้มีหน้าท่ีเสียภาษีการรับ
มรดกอนัเป็นการขดัต่อหลกัภาษีอากรท่ีดีอีกด้วย ทั้งน้ีเม่ือการจดัเก็บภาษีการับมรดกดงักล่าวเป็นการใช้
อ านาจของทางภาครัฐท่ีกระทบถึงสิทธิและเสรีภาพในทรัพยสิ์นของผูเ้สียภาษีโดยผูอุ้ทธรณ์จะตอ้งช าระ   
ภาษีให้เสร็จส้ินครบถ้วนภายในก าหนดเวลา 30 วนั นับแต่วนัท่ีได้รับแจ้งซ่ึงค าวินิจฉัยอุทธรณ์ของ
คณะกรรมการอุทธรณ์นั้นจึงถือได้ว่าเป็นค าสั่งทางปกครองอย่างหน่ึง ซ่ึงเป็นเร่ืองท่ีจ าเป็นท่ีจะต้องมี
ผูเ้ช่ียวชาญ มีความรู้ความสามารถ และช านาญการในเร่ืองเก่ียวกับสิทธิในเคร่ืองหมายการค้าโดยตรง            
ทั้งน้ีไม่วา่จะเป็นตวัแทนจากทางภาครัฐ หรือจากภาคเอกชนท่ีเป็นผูมี้ความรู้ความสามารถในเร่ืองของสิทธิ
ในเคร่ืองหมายการคา้ หรือการประเมินมูลค่าของสิทธิในเคร่ืองหมายการคา้โดยตรง เพื่อให้เกิดความเป็น
ธรรมและมีความเสมอภาคเท่าเทียมกนัระหวา่งผูมี้หนา้ท่ีเสียภาษีและทางหน่วยงานของทางภาครัฐท่ีท าการ 
จดัเก็บภาษี เน่ืองจากบุคคลต่าง ๆ ท่ีเป็นคณะกรรมการอุทธรณ์การประเมิน ตามมาตรา 26 วรรคสอง             
แห่งพระราชบญัญติัภาษีการรับมรดกฉบบัน้ีนั้น ควรจะประกอบดว้ย บุคคลท่ีมาจากหลายองคก์รเป็นบุคคล
ท่ีมีความรู้ความสามารถ มีความเช่ียวชาญ และสามารถใชค้วามรู้ท่ีมีอยูอ่ยา่งมีความรอบคอบ และปราศจาก
ภาวะกดดนัในการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์และการประเมินมูลค่าของสิทธิในเคร่ืองหมายการคา้อนัเป็น
ทรัพยม์รดกนั้นมาเป็นคณะกรรมการอุทธรณ์ร่วมดว้ยในการพิจารณาอุทธรณ์การประเมินของเจา้พนกังาน 
ทั้ งน้ี  เพื่อให้การคุ้มครองสิทธิในเคร่ืองหมายการค้าซ่ึงเป็นทรัพย์สินทางปัญญานั้ นเป็นไปอย่างมี
ประสิทธิภาพ ดงันั้น คณะกรรมการอุทธรณ์จึงเป็นผูมี้บทบาทส าคญัท่ีจะตอ้งใช้ความระมดัระวงั  และมี
ความเช่ียวชาญในการประเมินมูลค่าทรัพยสิ์น เพื่อก่อให้เกิดการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์และการประเมิน  
มูลค่าท่ีถูกตอ้งตามหลกัวิชาการและเป็นธรรมทั้งต่อทางภาครัฐและประชาชนผูมี้หนา้ท่ีเสียภาษีการับมรดก 
ดงันั้น ปัญหาเก่ียวกบัคณะกรรมการอุทธรณ์การประเมินในกรณีผูเ้สียภาษีอุทธรณ์การประเมินภาษีการรับ
มรดกท่ีเก่ียวกบัทรัพยสิ์นท่ีเป็นสิทธิในเคร่ืองหมายการคา้นั้น จึงเห็นไดว้่ายงัคงเป็นปัญหาท่ีจะตอ้งไดรั้บ
การแก้ไข ผูศึ้กษาจึงเห็นว่าควรท่ีจะตอ้งมีการแก้ไขและปรับปรุงบทบญัญติัดงักล่าว โดยการก าหนดให้
คณะกรรมการอุทธรณ์นั้นประกอบไปดว้ย บุคคลผูท่ี้มีความผูเ้ช่ียวชาญ มีความรู้ ความสามารถในดา้นการ
ประเมินมูลค่าของสิทธิในเคร่ืองหมายการคา้ซ่ึงเป็นทรัพยสิ์นทางปัญญาประเภทหน่ึงไม่วา่บุคคลนั้นจะมา
จากทางภาครัฐหรือภาคเอกชนมาเป็นคณะกรรมการอุทธรณ์ ตามมาตรา 26 วรรคสองแห่งพระราชบญัญติั
ภาษีการรับมรดก พ.ศ. 2558 ทั้งน้ี เพื่อความเป็นธรรมต่อตวัผูเ้สียภาษีการรับมรดกและทางภาครัฐ อีกทั้ง         
ยงัเป็นอีกทางหน่ึงท่ีช่วยลดความขดัแยง้ระหว่างประชาชนผูเ้สียภาษีและผูใ้ช้อ  านาจรัฐอนัก่อให้เกิดความ
เสมอภาคเท่าเทียมและเกิดความเป็นธรรมในสังคมได ้
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จากการศึกษาคน้ควา้ปัญหากฎหมายเก่ียวกบัการจดัเก็บภาษีการรับมรดกจากทรัพยสิ์นท่ีเป็นสิทธิ
ในเคร่ืองหมายการคา้พบวา่ มีขอ้เสนอแนะ คือ 

1.  ปัญหาการก าหนดทรัพยม์รดกและประเภททรัพยสิ์นท่ีตอ้งเสียภาษีการรับมรดก 
ควรเพิ่มเติมพระราชบญัญติัภาษีการรับมรดก พ.ศ. 2558 มาตรา 14 วรรคหน่ึง ซ่ึงจากเดิมได้

บญัญติัไวด้งัน้ี “มรดกซ่ึงตอ้งเสียภาษี ไดแ้ก่ ทรัพยสิ์นดงัต่อไปน้ี 
(1)  อสังหาริมทรัพย ์
(2)  หลกัทรัพยต์ามกฎหมายวา่ดว้ยหลกัทรัพยแ์ละตลาดหลกัทรัพย ์
(3)  เงินฝากหรือเงินอ่ืนใดท่ีมีลกัษณะอยา่งเดียวกนัท่ีเจา้มรดกมีสิทธิเรียกถอนคืนหรือสิทธิ

เรียกร้องจากสถาบนัการเงินหรือบุคคลท่ีไดรั้บเงินนั้นไว ้
(4)  ยานพาหนะท่ีมีหลกัฐานทางทะเบียน 
(5)  ทรัพยสิ์นทางการเงินท่ีก าหนดเพิ่มข้ึนโดยพระราชกฤษฎีกา” 
โดยเพิ่มเติมวา่ “มรดกซ่ึงตอ้งเสียภาษี ไดแ้ก่ ทรัพยสิ์นดงัต่อไปน้ี 
(1)  อสังหาริมทรัพย ์
(2)  หลกัทรัพยต์ามกฎหมายวา่ดว้ยหลกัทรัพยแ์ละตลาดหลกัทรัพย ์
(3)  เงินฝากหรือเงินอ่ืนใดท่ีมีลักษณะอย่างเดียวกันท่ีเจา้มรดกมีสิทธิเรียกถอนคืน หรือสิทธิ

เรียกร้องจากสถาบนัการเงินหรือบุคคลท่ีไดรั้บเงินนั้นไว ้
(4)  ยานพาหนะท่ีมีหลกัฐานทางทะเบียน 
(5)  ทรัพยสิ์นทางการเงินท่ีก าหนดเพิ่มข้ึนโดยพระราชกฤษฎีกา 
(6)  สิทธิในเคร่ืองหมายการคา้” 

2.  ปัญหาการก าหนดมูลค่าของฐานภาษีการรับมรดกในทรัพยสิ์นท่ีเป็นสิทธิในเคร่ืองหมายการคา้ 
ควรแก้ไขพระราชบัญญัติภาษีการรับมรดก พ.ศ. 2558 มาตรา 12 วรรคหน่ึง ซ่ึงจากเดิมได้

บญัญติัไวด้งัน้ี “ผูไ้ดรั้บมรดกจากเจา้มรดกแต่ละรายไม่วา่จะไดรั้บมาในคราวเดียว หรือหลายคราวถา้มรดก
ท่ีไดรั้บมาจากเจา้มรดกแต่ละรายรวมกนัมีมูลค่าเกินหน่ึงร้อยลา้นบาท ตอ้งเสียภาษีเฉพาะส่วนท่ีเกินหน่ึง
ร้อยลา้นบาท” 

แกไ้ขเป็น “ผูไ้ดรั้บมรดกจากเจา้มรดกแต่ละราย ไม่วา่จะไดรั้บมาในคราวเดียว หรือหลายคราว
ถา้มรดกท่ีไดรั้บมาจากเจา้มรดกแต่ละรายรวมกนัมีมูลค่าเกินห้าสิบลา้นบาท ตอ้งเสียภาษีเฉพาะส่วนท่ีเกิน
หา้สิบลา้นบาท” 

3.  ปัญหาเก่ียวกบัการประเมินมูลค่าทรัพยม์รดกท่ีตอ้งเสียภาษีการรับมรดกในทรัพยสิ์นท่ีเป็นสิทธิ
ในเคร่ืองหมายการคา้ 
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ควรเพิ่มเติมพระราชบญัญติัภาษีการรับมรดก พ.ศ. 2558 มาตรา 15 วรรคหน่ึง ซ่ึงจากเดิมได้
บญัญติัไวด้งัน้ี “การค านวณมูลค่าของทรัพยสิ์นใหถื้อตามราคาหรือมูลค่าอนัพึงมีในวนัท่ีไดรั้บทรัพยสิ์นนั้น
เป็นมรดก ดงัต่อไปน้ี 

(1)  กรณีเป็นอสังหาริมทรัพย ์ใหถื้อเอาตามราคาประเมินทุนทรัพยข์องอสังหาริมทรัพยเ์พื่อเรียก
เก็บค่าธรรมเนียมจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมตามประมวลกฎหมายท่ีดิน หักดว้ยภาระท่ีถูกรอนสิทธิตาม
หลกัเกณฑท่ี์ก าหนดในกฎกระทรวง 

(2)  กรณีเป็นหลกัทรัพยท่ี์จดทะเบียนในตลาดหลกัทรัพยแ์ห่งประเทศไทย ให้ถือเอาราคาของ
หลกัทรัพยน์ั้นในเวลาส้ินสุดเวลาท าการของตลาดหลกัทรัพยใ์นวนัท่ีไดรั้บมรดก 

(3)  กรณีอ่ืนให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์ท่ีก าหนดในกฎกระทรวง แต่หลักเกณฑ์ดังกล่าวให้
ก าหนดเป็นการทัว่ไปโดยไม่มีลกัษณะเป็นการเฉพาะเจาะจง” 

โดยเพิ่มเติมวา่ “การค านวณมูลค่าของทรัพยสิ์นให้ถือตามราคาหรือมูลค่าอนัพึงมีในวนัท่ีไดรั้บ
ทรัพยสิ์นนั้นเป็นมรดก ดงัต่อไปน้ี 

(1)  กรณีเป็นอสังหาริมทรัพย ์ใหถื้อเอาตามราคาประเมินทุนทรัพยข์องอสังหาริมทรัพยเ์พื่อเรียก
เก็บค่าธรรมเนียมจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมตามประมวลกฎหมายท่ีดิน หักดว้ยภาระท่ีถูกรอนสิทธิตาม
หลกัเกณฑท่ี์ก าหนดในกฎกระทรวง 

(2)  กรณีเป็นหลกัทรัพยท่ี์จดทะเบียนในตลาดหลกัทรัพยแ์ห่งประเทศไทย ให้ถือเอาราคาของ
หลกัทรัพยน์ั้นในเวลาส้ินสุดเวลาท าการของตลาดหลกัทรัพยใ์นวนัท่ีไดรั้บมรดก 

(3)  กรณีอ่ืนให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์ท่ีก าหนดในกฎกระทรวง แต่หลักเกณฑ์ดังกล่าวให้
ก าหนดเป็นการทัว่ไปโดยไม่มีลกัษณะเป็นการเฉพาะเจาะจง 

(4)  กรณีเป็นสิทธิในเคร่ืองหมายการคา้ซ่ึงได้จดทะเบียนแล้ว ให้ถือเอาวิธีการประเมินมูลค่า
ทรัพยสิ์นทางปัญญา ตามหลกัเกณฑท่ี์กรมทรัพยสิ์นทางปัญญา กระทรวงพาณิชยไ์ดก้  าหนดไว”้ 

4.  ปัญหาเก่ียวกบัคณะกรรมการอุทธรณ์การประเมินในกรณีผูเ้สียภาษีอุทธรณ์การประเมินภาษีการ
รับมรดกท่ีเก่ียวกบัทรัพยสิ์นท่ีเป็นสิทธิในเคร่ืองหมายการคา้ 

ควรแก้ไขพระราชบัญญัติภาษีการรับมรดก พ.ศ. 2558 มาตรา 26 วรรคสอง ซ่ึงจากเดิมตาม
มาตรา 26 ได้บญัญติัไวด้งัน้ี “ผูมี้หน้าท่ีเสียภาษีผูใ้ดไม่เห็นด้วยกับผลการประเมินภาษีของเจา้พนักงาน
ประเมินให้มีสิทธิอุทธรณ์ต่อคณะกรรมการอุทธรณ์ไดภ้ายในก าหนดเวลาสามสิบวนันบัแต่วนัท่ีไดรั้บแจง้
การประเมินภาษีทั้งน้ี โดยยืน่ตามแบบ ณ สถานท่ีท่ีอธิบดีก าหนดโดยประกาศในราชกิจจานุเบกษา 

คณะกรรมการอุทธรณ์ตามวรรคหน่ึง ประกอบด้วย อธิบดีกรมสรรพากรหรือผูแ้ทน เป็น
ประธานผูแ้ทนส านกังานอยัการสูงสุด และผูแ้ทนกรมการปกครอง เป็นกรรมการ 

คณะกรรมการอุทธรณ์ต้องพิจารณาอุทธรณ์ให้แล้วเสร็จภายในหน่ึงร้อยแปดสิบวนันับแต่               
วนัท่ีได้รับอุทธรณ์ ระยะเวลาดงักล่าวอธิบดีจะอนุมติัให้ขยายออกไปอีกก็ไดแ้ต่ไม่เกินเก้าสิบวนั เม่ือพน้
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ก าหนดเวลาดังกล่าวให้ผูอุ้ทธรณ์มีสิทธิฟ้องต่อศาลภาษีอากรได้ โดยไม่ต้องรอฟังผลการพิจารณาของ
คณะกรรมการอุทธรณ์ แต่ตอ้งยืน่ฟ้องภายในหน่ึงร้อยแปดสิบวนันบัแต่วนัท่ีพน้ก าหนดเวลาดงักล่าว 

ค าวนิิจฉยัอุทธรณ์ใหท้  าเป็นหนงัสือ และแจง้ให้ผูอุ้ทธรณ์ทราบภายในสิบห้าวนันบัแต่วนัท่ีมีค  า
วนิิจฉยั 

ผูอุ้ทธรณ์ผูใ้ดไม่พอใจค าวินิจฉยัของคณะกรรมการอุทธรณ์ ให้มีสิทธิฟ้องต่อศาลภาษีอากรได้
ภายในหน่ึงร้อยแปดสิบวนันบัแต่วนัท่ีไดรั้บทราบค าวินิจฉยัของคณะกรรมการอุทธรณ์” 

แกไ้ขเป็น “ผูมี้หนา้ท่ีเสียภาษีผูใ้ดไม่เห็นดว้ยกบัผลการประเมินภาษีของเจา้พนกังานประเมินให้
มีสิทธิอุทธรณ์ต่อคณะกรรมการอุทธรณ์ไดภ้ายในก าหนดเวลาสามสิบวนันบัแต่วนัท่ีไดรั้บแจง้การประเมิน
ภาษีทั้งน้ี โดยยืน่ตามแบบ ณ สถานท่ีท่ีอธิบดีก าหนดโดยประกาศในราชกิจจานุเบกษา 

คณะกรรมการอุทธรณ์ตามวรรคหน่ึง ประกอบด้วย อธิบดีกรมสรรพากรหรือผู ้แทน                     
เป็นประธาน ผูแ้ทนส านกังานอยัการสูงสุด และผูแ้ทนกรมการปกครอง เป็นกรรมการ และตวัแทนท่ีมาจาก
ทางภาครัฐ หรือภาคเอกชนท่ีมีความเช่ียวชาญในด้านการประเมินมูลค่าสิทธิในเคร่ืองหมายการคา้ เป็น
กรรมการ 

คณะกรรมการอุทธรณ์ต้องพิจารณาอุทธรณ์ให้แล้วเสร็จภายในหน่ึงร้อยแปดสิบวนันับแต่                 
วนัท่ีได้รับอุทธรณ์ ระยะเวลาดงักล่าวอธิบดีจะอนุมติัให้ขยายออกไปอีกก็ไดแ้ต่ไม่เกินเก้าสิบวนั เม่ือพน้
ก าหนด เวลาดังกล่าวให้ผูอุ้ทธรณ์มีสิทธิฟ้องต่อศาลภาษีอากรได้ โดยไม่ต้องรอฟังผลการพิจารณา                   
ของคณะกรรมการอุทธรณ์ แต่ตอ้งยืน่ฟ้องภายในหน่ึงร้อยแปดสิบวนันบัแต่วนัท่ีพน้ก าหนดเวลาดงักล่าว 

ค าวนิิจฉยัอุทธรณ์ใหท้ าเป็นหนงัสือ และแจง้ให้ผูอุ้ทธรณ์ทราบภายในสิบห้าวนันบัแต่วนัท่ีมีค  า
วนิิจฉยั 

ผูอุ้ทธรณ์ผูใ้ดไม่พอใจค าวินิจฉยัของคณะกรรมการอุทธรณ์ ให้มีสิทธิฟ้องต่อศาลภาษีอากรได้
ภายในหน่ึงร้อยแปดสิบวนันบัแต่วนัท่ีไดรั้บทราบค าวินิจฉยัของคณะกรรมการอุทธรณ์” 
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