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 อุบติัเหตุอนัเกิดจากการขบัข่ีรถในแต่ละคร้ังนั้นแมจ้ะเป็นส่ิงท่ีไม่มีใครคาดคิด และไม่ตอ้งการให้
เกิดข้ึน แต่ก็เป็นส่ิงท่ีหลีกเล่ียงไม่ได ้หากผูข้บัข่ีรถ หรือผูท่ี้ตอ้งใชร้ถใชถ้นนในการสัญจรไปมาเพื่อปฏิบติั
ภารกิจใน ชีวิตประจ าวนั ยงัคงใชร้ถใชถ้นนดว้ยความประมาทไม่ระมดัระวงั แมก้ารเกิดอุบติัเหตุในแต่ละ
คร้ังจะมีผูไ้ด้รับบาดเจ็บหรือเสียชีวิต อนัเป็นการสูญเสียทั้งทางเศรษฐกิจและสังคมเป็นอย่างมากเพราะ 
บางคร้ังเป็นการสูญเสียบุคลากรท่ีมีความรู้ความสามารถและเป็นก าลงัส าคญัต่อการพฒันาประเทศ แมจ้ะมี
กฎหมายให้การคุม้ครองบุคคลผูไ้ดรั้บความเสียหายจากอุบติัภยันั้นก็ตาม แต่ความคุม้ครองนั้นเป็นเพียงการ
บรรเทาความเสียหายภายหลงัเท่านั้น แมจ้ะมากเพียงใดก็คงไม่เพียงพอ หรือคุม้ค่ากบัความเสียหายท่ีเกิดข้ึน 
ดงันั้น เพื่อเป็นการป้องกนัหรือลดการเกิดอุบติัเหตุ ผูข้บัข่ีรถรวมทั้งผูใ้ช้รถใช้ถนนทุกคนทุกฝ่ายจึงควร
ตระหนกัโดยใหค้วามส าคญั และระมดัระวงัในการใชร้ถใชถ้นนเป็นพิเศษทุกคร้ัง โดยตั้งอยูบ่นพื้นฐานของ 
ความไม่ประมาท เพราะอุบติัเหตุท่ีเกิดข้ึนในแต่ละคร้ังนั้นสามารถป้องกนัไดห้าก ผูใ้ชร้ถใช้ถนนใช้ความ
ระมดัระวงัใหเ้พียงพอ และปฏิบติัตามกฎจราจรหรือตามกฎหมาย ท่ีเก่ียวขอ้งโดยเคร่งครัด ทั้งน้ี เพื่อเป็นการ
ลดการเกิดอุบติัเหตุอนัเกิดจากรถให้นอ้ยลง และป้องกนัการสูญเสียทั้งบุคคลและทรัพยสิ์นมิให้มีเกิดข้ึนอีก
 เม่ืออุบัติเหตุจากการใช้รถเพิ่มมากข้ึนท าให้รัฐซ่ึงเป็นผูป้กครอง เป็นผูต้้องจดัให้มีความสงบ
เรียบร้อยในประเทศ เกิดแนวความคิดท่ีจะบรรเทาความเสียหายจากอุบติัเหตุโดยการออกกฎหมายบงัคบัให้
เจ้าของรถต้องจัดให้ มีการท าประกันภัยความเสียหายส าหรับผู ้ประสบภัยจากรถ โดยได้ใช้ ช่ือว่า 
“พระราชบญัญัติคุ้มครองผูป้ระสบภยัจากรถ พ .ศ. 2535” ซ่ึงเหตุผลของการประกาศใช้พระราชบญัญัติ
คุม้ครองผูป้ระสบภยัจากรถ 2535 คือ “เน่ืองจากปรากฏวา่อุบติัเหตุอนัเกิดจากการใชร้ถไดท้วีจ  านวนข้ึนใน
แต่ละปีเป็นเหตุให้มีผูไ้ดรั้บบาดเจ็บและเสียชีวติเป็นจ านวนมากโดยผูป้ระสบภยัดงักล่าวไม่ไดรั้บการชดใช้
ค่าเสียหายหรือไดรั้บชดใช้ค่าเสียหายไม่คุม้กบัความเสียหาย ท่ีไดรั้บจริงหากผูเ้สียหายจะใช้สิทธ์ิทางแพ่ง
เรียกร้องค่าเสียหายก็จะตอ้งใช้เวลาด าเนินคดียาวนานดงันั้นเพื่อให้ผูป้ระสบภยัไดรั้บการชดใช้ค่าเสียหาย
และได้รับค่าเสียหายเบ้ืองต้นท่ีแน่นอนและทันท่วงทีสมควรก าหนดให้มีกฎหมายว่าด้วยการคุ้มครอง
ผูป้ระสบภยัจากรถจึงจ าเป็นตอ้งตราพระราชบญัญติัน้ี” 

                                                           
1 บทความน้ีเรียบเรียงจากการคน้ควา้อิสระ เร่ือง มาตรการทางกฎหมายเก่ียวกบัการช่วยเหลือผูป้ระสบภยัจากรถ

ตามพระราชบญัญติัคุม้ครองผูป้ระสบภยัจากรถ พ.ศ. 2535โดยมีอาจารยท่ี์ปรึกษา คือ รองศาสตราจารยป์ระเทือง ธนิยผล 

และคณะกรรมการสอบ คือ รองศาสตราจารยจ์ตุพร วงศท์องสรรค ์และ รองศาสตราจารยจ์รัล เลง็วทิยา 
2 นกัศึกษาปริญญาโท หลกัสูตรนิติศาสตรมหาบณัฑิต (ส่วนกลาง) คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัรามค าแหง 
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 จากเหตุผลดงักล่าวน้ีท าให้เห็นเจตนารมณ์ของพระราชบญัญติัฉบบัน้ีมุ่งท่ีจะคุม้ครองผูป้ระสบภยั
จากรถใหไ้ดรั้บการช่วยเหลือเยียวยาให้ไดรั้บค่าเสียหายเบ้ืองตน้ตามจ านวนท่ีจ าเป็นและเป็นไปอยา่งรวดเร็ว
เพื่อบรรเทาความเดือดร้อนของผูป้ระสบภยั 
 ผูศึ้กษาได้ท าการศึกษาค้นควา้แนวคิดและทฤษฎีท่ีเก่ียวกับมาตรการทางกฎหมายเก่ียวกับการ
ช่วยเหลือผูป้ระสบภยัจากรถตามพระราชบญัญติัคุม้ครองผูป้ระสบภยัจากรถ พ.ศ. 2535 รวมถึงกฎหมายของ
ประเทศญ่ีปุ่นในส่วนท่ีเก่ียวขอ้งกบัการช่วยเหลือผูป้ระสบภยัเบ้ืองตน้ รวมถึงขอ้ก าหนดบทลงโทษผูเ้ป็น
เจา้ของรถเพื่อน ามาเปรียบเทียบกบัของกฎหมายในประเทศไทย 
 บทบญัญติัของ พระราชบญัญติัคุม้ครองผูป้ระสบภยัจากรถ พ .ศ. 2535 ท่ีผูศึ้กษาไดท้  าการศึกษามี
ประเด็นปัญหาคือ 
 ตามมาตรา 27 พระราชบญัญติัคุม้ครองผูป้ระสบภยัจากรถ พ.ศ. 2535 ก าหนดให้ผูป้ระสบภยัตอ้ง
ยื่นขอรับค่าเสียหายเบ้ืองตน้ภายใน 180 วนั แมพ้ระราชบญัญติัคุม้ครองผูป้ระสบภยัจากรถ พ.ศ. 2535 จะ
เป็นประโยชน์ต่อผูป้ระสบภยั แต่มีผูป้ระสบภยัจากรถเป็นจ านวนไม่นอ้ยท่ีไม่ทราบถึงสิทธิในส่วนน้ีท าให้
ไม่สามารถยืน่ขอรับค่าเสียหายเบ้ืองตน้ไดท้นั เน่ืองจากมีประชาชนเป็นจ านวนมากไม่ทราบถึงขอ้กฎหมาย
ในส่วนน้ีว่าพระราชบญัญติัคุม้ครองผูป้ระสบภยัจากรถ พ.ศ. 2535 นั้นมีกองทุนทดแทนผูป้ระสบภยั โดย
เป็นผูจ่้ายค่าเสียหายเบ้ืองตน้โดยไม่ตอ้งรอพิสูจน์ความผดิก่อน 
  เม่ือผูศึ้กษาได้ท าการศึกษาวิเคราะห์พระราชบญัญัติคุ้มครองผูป้ระสบภยัจากรถ พ.ศ. 2535โดย
ละเอียดแลว้ จึงมีความเห็นวา่ระยะเวลา 180 วนั ท่ีก าหนดไวน้ั้นเป็นการขดัต่อเจตนารมณ์ท่ีแทจ้ริงของการ
ช่วยเหลือเยียวยาผูป้ระสบภยัจากรถตามพระราชบญัญติัคุม้ครองผูป้ระสบภยัจากรถ พ.ศ. 2535 จึงสมควรมี
การแก้ไข เพราะเม่ือพิจารณาสถานการณ์เหตุการณ์ปัจจุบันท่ียงัไม่มีการเผยแพร่ประชาสัมพันธ์ว่า
ผูป้ระสบภยัสามารถขอรับค่าเสียหายเบ้ืองตน้ไดแ้ลว้นั้น การก าหนดระยะเวลาท่ีน้อยเกินไป อาจท าให้เกิด
ความไม่เป็นธรรมกับผูท่ี้ได้รับความเสียหาย หากผูเ้สียหายนั้นไม่ทราบถึงสิทธิของตนหรือทราบเม่ือ
ระยะเวลาล่วงพน้ไปแลว้ยอ่มท าให้เสียสิทธิท่ีจะไดรั้บค่าเสียหายเบ้ือตน้ในส่วนน้ี ผูศึ้กษาจึงมีความเห็นว่า
ควรมีการแก้ไข มาตรา 27 ของพระราชบญัญติัคุม้ครองผูป้ระสบภยัจากรถ พ.ศ. 2535 ในส่วนท่ีก าหนด
ระยะเวลาไว ้180 วนั โดยก าหนดระยะเวลาเพิ่มมากข้ึนเพื่อใหมี้ความเหมาะสมและเป็นธรรม 
  และจากปัญหาขอ้ดงักล่าวขา้งตน้ท าให้เกิดปัญหาในส่วนของการแจง้สิทธิแก่ผูป้ระสบภยั เพราะ
การท่ีไม่มีผูท่ี้แจง้สิทธิให้ผูป้ระสบภยัจากรถทราบว่าตนสามารถขอรับค่าเสียหายเบ้ืองต้นจากกองทุน
ทดแทนได้เม่ือผูศึ้กษาได้ท าการศึกษาแล้วเห็นว่ามีความจ าเป็นท่ีจะต้องแก้ไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติ
คุม้ครองผูป้ระสบภยัจากรถ พ.ศ. 2535 ให้มีบุคคลหรือเจา้หนา้ท่ีผูมี้หน้าท่ีในการแจง้สิทธิให้ผูมี้สิทธิรับค่า
ทดแทนจากกองทุนทดแทนผูป้ระสบภยัตามพระราชบญัญติัคุม้ครองผูป้ระสบภยัจากรถ พ.ศ. 2535ไดท้ราบ
ถึงสิทธิของตน เพื่อให้เป็นไปตามเจตนารมณ์ของการก่อตั้งกองทุนทดแทนผูป้ระสบภยัข้ึนมาและเป็นการ
เพิ่มโอกาสแก่ผูป้ระสบภยัท่ีไดรั้บความเดือดร้อนอยูแ่ลว้ใหไ้ดรั้บการเยยีวยาอยา่งยติุธรรมต่อไป  
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 ภายหลงัจากท่ีผูศึ้กษาไดศึ้กษาปัญหาของผูป้ระสบภยัจากรถ ท่ีหากเป็นกรณีท่ีรู้ตวัผูก้ระท าความผิด 
หรือรถมีประกนัภยัคุม้ครองย่อมไม่เกิดปัญหาเพราะหากกองทุนทดแทนผูป้ระสบภยัได้จ่ายค่าเสียหาย
เบ้ืองตน้ให้แก่ผูป้ระสบภยัไปแลว้ยอ่มสามารถน าไปไล่เบ้ียจากบริษทัรับประกนัภยัหรือผูก้ระท าความผดิได ้
แต่ส่วนท่ีเป็นปัญหาและผูศึ้กษามีความเห็นวา่ควรมีการก าหนดค่าทดแทนในกรณีผูป้ระสบภยัจากรถถึงแก่
ความตายให้เพิ่มข้ึน เป็นกรณีท่ีการประสบภยัโดยไม่มีคู่กรณี เพราะปัจจุบนัก าหนดไวเ้พียง 35,000บาท และ
หากตอ้งการเรียกร้องค่าเสียหายเพิ่มเติม ตอ้งเป็นไปตามขอ้ก าหนดของพระราชบญัญติัค่าตอบแทนผูเ้สียหาย
และค่าทดแทนและค่าใชจ่้ายแก่จ าเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 กรณีเช่นน้ีภาระจะตกแก่ผูป้ระสบภยัหรือทายาท
และท าให้ระยะเวลาท่ีจะไดรั้บการเยียวยายืดออกไปอีก ซ่ึงผูป้ระสบภยัจากรถ ตอ้งรับภาระในค่าเสียหายและ
ค่าใชจ่้ายท่ีเกิดข้ึน รวมทั้งไดรั้บความเดือดร้อนในการด ารงชีวติตามปกติผูศึ้กษาจึงมีความเห็นวา่สมควรท่ีจะ
ไดมี้การแกไ้ขปรับปรุงค่าทดแทนในกรณีผูป้ระสบภยัจากรถถึงแก่ความตายเพื่อบรรเทาความเดือดร้อน ของ
ผูป้ระสบภยั ใหส้อดคลอ้งกบัความเสียหายท่ีเกิดข้ึนและสภาวะเศรษฐกิจของประเทศในปัจจุบนั 
  อีกหน่ึงปัญหาท่ีส าคญัคือมาตรา 37 ของพระราชบญัญติัคุม้ครองผูป้ระสบภยัจากรถ พ.ศ. 2535 ซ่ึง
ก าหนดโทษไวเ้พียงโทษปรับ 10,000 บาท เป็นบทก าหนดโทษของเจา้ของรถท่ีไม่จดัให้มีประกนัความ
เสียหาย ซ่ึงเม่ือศึกษาเทียบกบัโทษของเจา้ของรถท่ีไม่จดัใหมี้ประกนัของไทยและของประเทศญ่ีปุ่น แลว้ถือ
วา่มีโทษเพียงเล็กนอ้ย เพราะกฎหมายของประเทศญ่ีปุ่นกรณีท่ีเจา้ของรถซ่ึงใชร้ถ หรือผูมี้รถไวเ้พื่อใช้ ไม่จดั
ให้มีประกนัภยัภาคบงัคบันั้นตอ้งระวางโทษคุมประพฤติไม่เกิน 1 ปี หรือปรับไม่เกิน 5,000,000 เยน ซ่ึงมี
อตัราค่าปรับท่ีสูงมากและมีโทษทางอาญาดว้ย ผูศึ้กษาจึงมีความเห็นวา่บทก าหนดโทษของพระราชบญัญติั
คุม้ครองผูป้ระสบภยัจากรถ พ.ศ. 2535 นั้น จ  าตอ้งมีการแก้ไขปรับปรุงในส่วนของบทก าหนดโทษของ
เจา้ของรถ ทั้งน้ีเพื่อให้สอดคล้องและบรรลุเป้าประสงค์พระราชบญัญติัคุม้ครองผูป้ระสบภยัจากรถ พ.ศ. 
2535 ท่ีจะไดคุ้ม้ครองผูป้ระสบภยัจากรถ ไดอ้ยา่งเต็มสิทธิและเป็นการเยยีวยาให้ผูป้ระสบภยัจากรถไดอ้ยา่ง
เป็นธรรม การท่ีรถทุกคนัจะตอ้งจดัให้มีประกนัภยัภาคบงัคบัจึงมีความจ าเป็นเป็นอยา่งมาก ผูศึ้กษาจึงเห็น
ควรให้มีการแก้ไขพระราชบัญญัติคุ้มครองผูป้ระสบภยัจากรถ พ.ศ. 2535 มาตรา 37 ให้มีโทษปรับใน
จ านวนท่ีมากข้ึน รวมถึงอาจน ากฎหมายของประเทศญ่ีปุ่นในส่วนของการคุมความประพฤติเขา้มาใชด้ว้ย 
 เม่ือผู ้ศึกษาได้ศึกษาถึงมาตรการทางกฎหมายเก่ียวกับการช่วยเหลือผู ้ประสบภัยจากรถตาม
พระราชบญัญติัคุม้ครองผูป้ระสบภยัจากรถ พ.ศ. 2535 แลว้นั้นมีขอ้เสนอแนะดงัต่อไปน้ี 
  1 ปัญหาระยะเวลายืน่ค  าร้องขอรับค่าเสียหายเบ้ืองตน้ 

  เม่ือผูป้ระสบภยัไม่สามารถขอรับค่าเสียหายเบ้ืองต้นได้ทันย่อมเสียสิทธิท่ีควรจะได้รับการ
เยียวยาจากกองทุนทดแทนผูป้ระสบภยั ผูศึ้กษามีความเห็นว่าควรมีการแก้ไขระยะเวลายื่นค าร้องขอรับ
ค่าเสียหายเบ้ืองตน้ จากเดิมท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา 27  “การขอรับค่าเสียหายเบ้ืองตน้ตามพระราชบญัญติัน้ี 
ผูป้ระสบภยัตอ้งร้องขอภายในหน่ึงร้อยแปดสิบวนันบัแต่วนัท่ีมีความเสียหายเกิดข้ึน” เสียใหม่โดยแกไ้ขเป็น 
  มาตรา 27  “การขอรับค่าเสียหายเบ้ืองตน้ตามพระราชบญัญติัน้ี ผูป้ระสบภยัตอ้งร้องขอภายใน
หน่ึงปีนบัแต่วนัท่ีมีความเสียหายเกิดข้ึน” 
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  2.  ปัญหาการรับทราบถึงสิทธิของผู ้มี สิทธิรับค่าทดแทนกองทุนทดแทนผู ้ประสบภัยตาม
พระราชบญัญติัคุม้ครองผูป้ระสบภยัจากรถ พ.ศ. 2535 
  กองทุนทดแทนผูป้ระสบภยันั้น ตั้งข้ึนโดยรัฐไดอ้อกพระราชบญัญติัคุม้ครองผูป้ระสบภยัจากรถ 
พ.ศ. 2535 ดว้ยมีเจตนารมณ์เพื่อให้ผูป้ระสบภยัจากรถทุกคนไดรั้บการรักษาพยาบาลอยา่ง ทนัท่วงทีโดยไม่
ตอ้งกงัวลกบัค่าใช้จ่ายท่ีตอ้งจ่ายไปในการรักษาพยาบาลหรือให้ได้ รับการช่วยเหลือโดยเร่งด่วนในกรณี
เสียชีวิตเพื่อเป็นการบรรเทาความเดือดร้อน  เสียหายของผูป้ระสบภยัในเบ้ืองต้น แต่ไม่มีการก าหนดตวั
บุคคลท่ีจะเป็นผูแ้จง้สิทธิให้ประชาชนไดรั้บทราบว่าหากตนเป็นผูป้ระสบภยัจากรถแมร้ถคนันั้นจะไม่มี
ประกันภัยภาคบังคับก็ตาม ผู ้ศึกษาจึงเห็นควรให้มีการบัญญัติถึงหน้าท่ีของผู ้จะต้องแจ้งสิทธิให้แก่
ประชาชนทราบดงัน้ี 
   “มาตรา..... ให้เจ้าหน้าท่ีต ารวจ ในเขตท้องท่ีท่ีเกิดอุบัติเหตุ เป็นผูแ้จ้งสิทธิ ในการขอรับ
ค่าเสียหายเบ้ืองตน้ ตามพระราชบญัญติัคุม้ครองผูป้ระสบภยัจากรถ พ.ศ. 2535 แก่ผูป้ระสบภยัไดรั้บทราบ” 
  3. ปัญหาค่าทดแทนในกรณีผูป้ระสบภยัจากรถถึงแก่ความตาย 
  รัฐผูซ่ึ้งมีหนา้ท่ีในการป้องกนัและรักษาความสงบของสังคมเป็นผูอ้อกกฎระเบียบและกฎหมาย
ท่ีใช้ในการควบคุมดูแลความเป็นระเบียบของสังคม ยอ่มตอ้งเป็นผูมี้หน้าท่ีบรรเทาความเสียหายท่ีเกิดข้ึน
ดงันั้นกรณีผูเ้สียหายจากรถถึงแก่ความตาย รัฐจึงควรเป็นผูช้ดเชยความเสียหายให้แก่ผูป้ระสบภยัจากรถท่ีถึง
แก่ความตาย แลว้ถึงเป็นผูไ้ปไล่เบ้ียแก่บริษทัประกนัภยัหรือผูก้ระท าความผดิ 

 ผูศึ้กษาจึงขอเสนอทางแก้ไขด้วยการแก้ไขกฎกระทรวงก าหนดความเสียหายท่ีจะให้ได้รับ
ค่าเสียหายเบ้ืองตน้จ านวนเงินค่าเสียหายเบ้ืองตน้การร้องขอรับและการจ่ายค่าเสียหายเบ้ืองตน้ พ.ศ..... ท่ี
ออกโดยอาศยัอ านาจตามความในมาตรา 5 วรรคหน่ึง แห่งพระราชบญัญติัคุม้ครองผูป้ระสบภยัจากรถ พ.ศ. 
2535 ซ่ึงบญัญติัเก่ียวกบัค่าเสียหายเบ้ืองตน้ โดยบทบญัญติักฎหมายควรมีรายละเอียดดงัน้ี 

“ขอ้ ...... จ านวนเงินค่าเสียหายเบ้ืองตน้ ใหเ้ป็นไปดงัต่อไปน้ี  
 …(2) จ  านวนหา้หม่ืนบาท ส าหรับความเสียหายต่อชีวติตามขอ้  (2)” 

“ขอ้.... ในกรณีท่ีผูป้ระสบภยัไดรั้บความเสียหายดงัต่อไปน้ี ใหไ้ดรั้บเงินค่าเสียหายเบ้ืองตน้ รวมกนั
แลว้ไม่เกินสองแสนบาท 

(1) ไดรั้บความเสียหายตามขอ้ 2 (1) ต่อมาไดรั้บความเสียหายตามขอ้ 2 (2) 
(2) ได้รับความเสียหายต่อร่างกายอย่างหน่ึงอย่างใดตามข้อ 3 (1) วรรคสอง ต่อมาได้รับ ความ

เสียหายตามขอ้ 2 (2) 
(3) ไดรั้บความเสียหายตามขอ้ 2 (1) ต่อมาไดรั้บความเสียหายต่อร่างกายอยา่งหน่ึงอยา่งใด ตามขอ้ 3 

(1) วรรคสอง และขอ้ 2 (2)” 
  4. ปัญหาบทก าหนดโทษของเจา้ของรถท่ีไม่จดัใหมี้ประกนัความเสียหายส าหรับผูป้ระสบภยัจากรถ 
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 เม่ือผูศึ้กษาได้ศึกษาวิเคราะห์พระราชบัญญัติคุ้มครองผูป้ระสบภัยจากรถ พ.ศ. 2535 ของ
ประเทศไทย เปรียบเทียบกบักฎหมายของประเทศญ่ีปุ่นแลว้ผูศึ้กษาเห็นวา่ควรมีการแกไ้ขบทบญัญติัมาตรา 
37 เก่ียวกบัโทษใหเ้ป็นดงัน้ี 

 “มาตรา 37 เจ้าของรถผู ้ใดไม่ปฏิบัติตามมาตรา 7 หรือมาตรา 9 ต้องระวางโทษคุมความ
ประพฤติ 1 ปี และปรับไม่เกินสามหม่ืนบาท”  
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