
 

ปัญหาการใช้สิทธิฟ้องคดีโดยไม่สุจริตตามประมวลกฎหมาย 
วิธีพจิารณาความอาญา มาตรา 161/11 

วรรจพรหม พงศ์ทองเมือง2 
 
 จากการศึกษามาตรการแกไ้ขปัญหาการฟ้องคดีโดยไม่สุจริตตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา มาตรา161/1 ซ่ึงไดป้ระกาศใชเ้ม่ือวนัท่ี 21 มีนาคม พ.ศ. 2562 มีผลบงัคบัใชห้ลงัจากไดป้ระกาศในราช
กิจจานุเบกษา ซ่ึงบญัญติัวา่ 
 “ในคดีท่ีราษฎรเป็นโจทก์ หากความปรากฏต่อศาลเองหรือมีพยานหลกัฐานท่ีศาลเรียกมาว่าโจทก์
ฟ้องคดีโดยไม่สุจริตหรือโดยบิดเบือนขอ้เท็จจริง เพื่อกลัน่แกลง้หรือเอาเปรียบจ าเลยหรือโดยมุ่งหวงัผล
อยา่งอ่ืนยิง่กวา่ประโยชน์ท่ีพึงไดโ้ดยชอบใหศ้าลยกฟ้องและหา้มมิใหโ้จทกย์ืน่ฟ้องในเร่ืองเดียวกนันั้นอีก 
 การฟ้องคดีโดยไม่สุจริตตามวรรคหน่ึงให้หมายความรวมถึงการท่ีโจทก์จงใจ ฝ่าฝืนค าสั่งหรือค า
พิพากษาของศาลในคดีอาญาอ่ืนซ่ึงถึงท่ีสุดแลว้โดยปราศจากเหตุผลอนัสมควรดว้ย” 
 ตามท่ีระบุในค าปรารภของพระราชบญัญติัแกไ้ขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
(ฉบบัท่ี 34) พ.ศ. 2562 การเพิ่มเติมมาตรา 161/1 โดยมีวตัถุประสงค์เพื่อ “ป้องกนัมิให้มีการฟ้องคดีอาญา
โดยไม่สุจริตอนัเป็นการล่วงละเมิดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลอ่ืนในลกัษณะใชศ้าลเป็นเคร่ืองมือให้อีกฝ่าย
ตกเป็นจ าเลยในลกัษณะเป็นการฟ้องเพื่อปิดปากท่ีรัฐหรือนายทุนนิยมใชใ้นการแกแ้คน้หรือขุมขู่และสร้าง
ความยุ่งยากต่อผูท่ี้มีความเห็นต่อตา้นฝ่ังตรงขา้มกับตน หรือท่ีเรียกว่า การด าเนินคดีเชิงยุทธศาสตร์เพื่อ
ต่อต้านการมีส่วนร่วมของสาธารณชน หรือ SLAPPs (Strategic Lawsuit Against Public Participation)” 
นอกจากน้ีเหตุผลและความจ าเป็นในการเพิ่มเติมมาตรา 161/1 ไดถู้กระบุไวใ้นบนัทึกหลักการและเหตุผล
ประกอบร่างพระราชบัญญัติแก้ไขและเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ซ่ึงได้ระบุว่า 
“ปรากฏว่ามีการใชสิ้ทธิฟ้องร้องด าเนินคดีอาญาโดยไม่สุจริตหรือบิดเบือนขอ้เท็จจริงเพื่อกลัน่แกลง้หรือเอาเปรียบ
จ าเลยในหลายกรณี หรือฟ้องคดีโดยมุ่งหวงัผลอย่างอ่ืนยิ่งกว่าประโยชน์ท่ีพึ่งไดต้ามปกติธรรมดา เช่น การ
ยืน่ฟ้องต่อศาลในพื้นท่ีห่างไกลเพื่อให้จ าเลยไดรั้บความล าบากในการเดินทางไปต่อสู้คดีหรือการฟ้องจ าเลย
ในข้อหาท่ีหนักกว่าความเป็นจริง เพื่อให้จ าเลยต้องยอมกระท าหรือไม่กระท าการอันเป็นการมิชอบ

 
1 บทความน้ีเรียบเรียงจากการศึกษาอิสระ เร่ือง ปัญหาการใชสิ้ทธิฟ้องคดีโดยไม่สุจริตตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญามาตรา 161/1 โดยมีอาจารยท่ี์ปรึกษา คือ รองศาสตราจารยจ์ตุพร วงศท์องสรรค ์และกรรมการสอบคือ รอง
ศาสตราจารยจ์รัล เลง็วทิยา และรองศาลตราจารยป์ระเทือง ธนิลผล  
2 นกัศึกษาปริญญาโท หลกัสูตรนิติศาสตรมหาบณัฑิต (ส่วนกลาง) คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัรามค าแหง 
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โดยเฉพาะการฟ้องเพื่อคุกคามการใชสิ้ทธิเสรีภาพขั้นพื้นฐานของจ าเลยในการป้องกนัตนเองหรือปกป้อง
ประโยชน์สาธารณะหรือการฟ้องโดยผูเ้สียหายไม่ย่อมมาปรากฏตวัอนัเป็นการสร้างความเดือดร้อนแก่ผูท่ี้
ถูกฟ้องร้องและบุคคลอ่ืนท่ีเก่ียวขอ้ง”3  
 จากการศึกษาพบว่าการการแกไ้ขเพิ่มเติมบทบญัญติัแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณามาตรา 161/1 
ดงักล่าวยงัไม่ชดัเจน ยงัไม่คลอบคลุมดว้ยกนัหลายประการ ซ่ึงสรุปไดด้งัต่อไปน้ี  
 ปัญหาการไม่ไต่สวนมูลฟ้องในกรณีท่ีพนักงานอยัการเป็นโจทก์ฟ้องคดีตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญามาตรา 161/1 
 การฟ้องกลั่นแกล้งหรือฟ้องคดีเพื่อปิดปาก (Strategic Lawsuit Against Public Participations)หรือ 
SLAPPs เป็นการอาศยักระบวนการยุติธรรมเป็นเคร่ืองมือเป็นหน่ึงในประเด็นส าคญัท่ีภาคประชาสังคมใน
เวลาน้ีให้ความสนใจและมุ่งให้เกิดการแกปั้ญหาท่ีตน้เหตุเชิงโครงสร้าง คือ การแกไ้ขกฎหมายซ่ึงสอดคลอ้ง
กับขอ้เสนอแนะและมาตรการในการคุม้ครองสิทธิมนุษยชนของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่ งชาติ 
(กสม.) ท่ี สม 0009/108 ลงวนัท่ี 1 พฤษภาคม 2561 ระบุถึงการคุม้ครองนกัปกป้องสิทธิมนุษยชนขอ้หน่ึงว่า 
“คณะรัฐมนตรีร่วมกับคณะกรรมการปฏิรูปประเทศ ด้านกระบวนการยุติธรรมและรัฐสภา ควรด าเนิน
เพื่อให้มีกฎหมายท่ีมีเน้ือหาในการป้องกันและปัญหาการฟ้องคดีโดยไม่สุจริต หรือเพื่อกลัน่แกล้ง เพื่อ
ป้องกันการด าเนินคดีเชิงยุทธศาสตร์เพื่อระงบัการมีส่วนร่วมในกิจการสาธารณะของประชาชน (Anti – 
SLAPPs Law)” ซ่ึงเห็นได้ว่าแก้ไขเพิ่มเติมกฎหมายดังกล่าวขา้งต้น เป็นการยบัย ั้งการฟ้องคดีท่ีไม่สุจริต
ตั้งแต่ชั้นไต่สวนมูลฟ้อง ซ่ึงสอดคลอ้งกบั มาตรา 165/2 เป็นบทบญัญติัท่ีให้สิทธิจ าเลยในคดีท่ีราษฎรเป็น
โจทก์สามารถน าแสดงพยานหลกัฐานใดท่ีเป็นประโยชน์แก่ตน เพื่อแสดงว่าตนเป็นผูบ้ริสุทธ์ิตั้งแต่ชั้นไต่
สวนมูลฟ้องให้ศาลไดท้ราบขอ้เท็จจริงทั้งสองฝ่ายเพื่อประกอบการวินิจฉัยว่าสมควรจะรับฟ้องไวพ้ิจาณา
หรือไม่ อนัเป็นการรับรองสิทธิในการเขา้ถึงกระบวนการยุติธรรมรวมเป็นส่วนหน่ึงของสิทธิในการไดรั้บ
การพิจารณาคดีอย่างเป็นธรรมในชั้นไต่สวนมูลฟ้องซ่ึงไดรั้บรองสิทธิไวใ้นขอ้ 14 (3)(c)4 ของกติการะหวา่ง
ประเทศว่าดว้ยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง  (International Covenant on Civil and Political Rights : 

 
3 มหรรณพ เดชวิทกัษ,์ “หลกัการและเหตุผลประกอบร่างพระราชบญัญัตแิก้ไขเพิม่เติมประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความอาญา’,เสนอต่อ
ประธานสภานิติบญัญัตแิห่งชาติ,” (22 มิถุนายน 2560), [Online] https://www.senate.go.th/document/mSubject/Ext83/83942_0001.PDF, สืบคน้ 11 
พฤศจิกายน 2563. 
4 International Covenant on Civil and Political Rights 1966 Article14 
 3. In the determination of any criminal charge against him, everyone shall be entitled to the following minimum 
guarantees, in full equality  
 (c) To be tried without undue delay; 

https://www.senate.go.th/document/mSubject/Ext83/83942_0001.PDF
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ICCPR) แต่ถึงอยา่งไรมาตราน้ียงัไม่สามารถจะป้องกนับุคคลใด ๆ หรือนกัปกป้องสิทธิมนุษยชนจากการถูก
แกลง้ฟ้องหรือใชสิ้ทธิโดยไม่สุจริตหรือมุ่งหวงัประโยชน์อย่างอ่ืนโดยมิชอบ หรือจากการถูกด าเนินคดี ได้
อยา่งครอบคลุมถึงจ าเลยท่ีพนกังานอยัการเป็นโจทก์เพราะเน่ืองจากทางปฏิบติัศาลจะไม่ไต่สวนมูลฟ้องคดีท่ี
พนกังานอยัการเป็นโจทก์ ท าให้จ าเลยไม่สามารถใชสิ้ทธิตามมาตรา 165/2 เพื่อแสดงพยานหลกัฐานใหเ้ห็น
ว่าฟ้องโจทก์เป็นการใช้สิทธิด าเนินคดีอาญาโดยไม่สุจริตหรือบิดเบือนขอ้เท็จจริงเพื่อกลั่นแกล้งหรือเอาเปรียบ
จ าเลย หรือฟ้องคดีโดยมุ่งหวงัผลอย่างอ่ืนยิ่งกว่าประโยชน์ท่ีพึ่งได้ตามปกติธรรมดาได้เช่นเดียวกบัคดีท่ี
ราษฎรเป็นโจทก ์ 
 ปัญหาการยุติการด าเนินคดีกรณีการฟ้องคดีโดยไม่สุจริตตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญามาตรา 161/1 ส าหรับมาตรา 165/2 เป็นกลไกลท่ีใช้ยบัย ั้งการฟ้องกลัน่แกลง้เม่ือถึงชั้นศาลเท่านั้น แต่
ในกรณีท่ีโจทก์ซ่ึงเป็นเอกชนหรือหน่วยงานรัฐได้เขา้ร้องทุกข์ต่อเจา้พนักงานต ารวจเพื่อด าเนินคดีแก่นัก
ปกป้องสิทธิมนุษยชน ซ่ึงพนกังานต ารวจจะตอ้งด าเนินการสอบสวนโดยการเรียกตวัผูต้อ้งหาเพื่อมารายงาน
ตวัต่อพนกังานสอบสวน เม่ือมีความเห็นควรสั่งฟ้องพนกังานสอบสวนตอ้งส่งส านวนพร้อมตวัผูต้อ้งหาไปยงั
พนกังานอยัการ และในกรณีท่ีพนกังานอยัการเห็นควรสั่งฟ้อง ก็ให้ออกค าสั่งฟ้องผูต้อ้งหายงัศาลต่อไปนั้น 
กฎหมายยงัไม่อาจระงบัยบัย ั้งกระบวนการฟ้องกลัน่แกลง้ตั้งแต่ชั้นตน้น้ีได ้ท าให้ผูเ้สียหายท่ีถูกฟ้องกลัน่
แกลง้หรือใชสิ้ทธิโดยไม่สุจริตในหลายกรณีตอ้งเสียค่าใชจ่้ายและเสียเวลาในประกอบอาชีพ เพื่อเดินทางไป
รายงานตวัต่อพนกังานสอบสอบและพนกังานอยัการบ่อยคร้ังจนกวา่พนกังานอยัการจะสั่งฟ้องต่อศาล ซ่ึงใช้
เวลานานหลายเดือนหรืออาจจะหลายปี เพราะไม่มีบทบญัญติัของกฎหมายท่ีวางหลกัเกณฑก์ารใชสิ้ทธิโดย
ไม่สุจริตไวโ้ดยเฉพาะและไม่มีกฎหมายท่ีบญัญติัอ านาจหนา้ท่ีให้พนกังานอยัการสามารถมีค าสั่งไม่ฟ้องคดี
ในลกัษณะการด าเนินคดีเชิงยุทธศาสตร์เพื่อต่อตา้นการมีส่วนร่วมของสาธารณชน หรือ “Strategic Lawsuits 
Against Public Participation” หรือเรียกย่อว่า SLAPP ไวอ้ย่างชัดแจ้ง อันเป็นการยบัย ั้งการด าเนินคดีเชิง
ยทุธศาสตร์เพื่อต่อตา้นการมีส่วนร่วมของสาธารณชน หรือ SLAPPs ไดต้ั้งแต่ชั้นสอบสวนและชั้นพนกังาน
อยัการ 
 ปัญหาการเยียวยาผูต้อ้งหาหรือจ าเลยท่ีถูกแกลง้ฟ้องคดี หรือด าเนินคดีเชิงยุทธศาสตร์เพื่อยบัย ั้งการ
มีส่วนร่วมในกิจการสาธารณะ  หรือ “Strategic Lawsuits Against Public Participation” หรือเรียกย่อว่า 
SLAPP ซ่ึงเห็นไดว้่านับแต่ท่ีผูร้้องทุกขไ์ด้ร้องทุกข์กล่าวโทษต่อพนักงานสอบสวนให้ด าเนินคดีอาญาผูถู้ก
ด าเนินคดีและจ าเลยท่ีถูกฟ้องคดียงัศาลต้องแบกรับความเส่ียงท่ีจะถูกจับกุม ควบคุมตัว ต้องแสวงหา
หลกัประกนัส าหรับการขอปล่อยตัวชั่วคราวในชั้นสอบสวน ตอ้งรวบรวมพยานหลักฐานเพื่อใช้ต่อสู้คดี 
ตอ้งมีทนายความเพื่อเป็นตวัแทนทางกฎหมาย ตอ้งมีล่ามในกรณีท่ีผูต้อ้งหาเป็นคนต่างชาติรวมทั้งตอ้งขาด
งานไม่ได้รับค่าจ้างต้องรับผิดชอบค่าเดินทางและค่าใช้จ่ายต่าง ๆ เพื่อไปให้การกับพนักงานสอบสวน 
ตลอดจนไดรั้บผลกระทบต่อสภาพทางจิตใจจากความไม่แน่นอนจากผลของคดี กรณีแรงงานข้ามชาติท่ีมี
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ปัญหากบันายจา้งเดิมยิง่มีความยากล าบากยิ่งขึ้นในการขอปล่อยตวัชัว่คราวเพราะจะถือไดว้่าแรงงานขา้ม
ชาตินั้นไม่มีถ่ินท่ีอยู่เป็นหลกัแหล่ง เพราะแมก้ารใช้สิทธิฟ้องคดีต่อศาลเป็นสิทธิท่ีกฎหมายให้อ านาจไวก้็
ตาม แต่หากเป็นการใชสิ้ทธิทางศาลท่ีมีความมุ่งหมายหรือเจตนาให้บุคคลอ่ืนไดรั้บความเสียหายโดยอาศยั
ศาลเป็นเคร่ืองมือก าบงัแกลง้กล่าวหาบุคคลอ่ืนอนัเป็นการใช้สิทธิโดยไม่สุจริตแลว้ ย่อมเป็นการกระท า
ละเมิด ท าใหจ้ าเลยท่ีชนะคดีตอ้งด าเนินการฟ้องกลบัจากการถูกฟ้องกลัน่แกลง้เป็นคดีใหม่ อนัเป็นการสร้าง
ภาระและความเดือนร้อนให้แกผู้ถู้กแกลง้ฟ้องเพิ่มขึ้นอีก แมจ้ะท าให้ผูก้ลัน่แกลง้ไดรั้บบทเรียนและท าให้ผู ้
ถูกแกลง้ฟ้องไดรั้บค่าสินไหมทดแทนอนัเป็นการเยียวยาผูถู้กฟ้อง แต่ก็เป็นเพียงการแกปั้ญหารายกรณีและ
ไม่ใช่วิธีการแกปั้ญหาการฟ้องกลัน่แกลง้ท่ีย ัง่ยืนถาวร ประกอบกบัจ าเลยในคดีอาญาท่ีราษฎรเป็นโจทกแ์ละ
ผูต้อ้งหาท่ีพนกังานอยัการมีค าสั่งเด็ดขาดไม่ฟ้องดงักล่าวกลบัไม่ไดรั้บการชดเชยเยียวยาจากรัฐเน่ืองจากไม่
เขา้หลกัเกณฑ์ตามพระราชบัญญติัค่าตอบแทนผูเ้สียหายและค่าทดแทนหรือค่าใช้จ่ายแก่จ าเลยในคดีอาญา 
พ.ศ. 2544 ดงันั้นจึงเห็นว่ากลไกการเยียวยาผูถู้กกล่าวหาซ่ึงเป็นผูต้อ้งหาในชั้นสอบสอบและชั้นพนักงาน
อยัการหรือจ าเลยท่ีถูกฟ้องคดีโดยไม่สุจริตหรือถูกด าเนินคดีในลกัษณะ SLAPP จึงไม่สอดคลอ้งกบัปฏิญญา
สากลท่ีรับรองสิทธิของผูต้้องหาหรือจ าเลยให้ได้รับการพิจารณาท่ีรวดเร็วและเป็นธรรม ซ่ึงเป็นไปตาม
เจตนารมณ์ของการบญัญติักฎหมายเพื่อคุม้ครองประชาชนหรือนักสิทธิมนุษยชนท่ีใช้สิทธิโดยสุจริตตาม
รัฐธรรมนูญ เพื่อให้การบังคับใช้กฎหมาย Anti SLAPP อย่างมีประสิทธิ จึงควรมีการก าหนดมาตรการ
เยยีวยาผูต้อ้งหาและจ าเลยไวอ้ยา่งครอบคลุมและรวดเร็ว 
 จากการศึกษาคน้ความหลกัการไต่ส่วนมูลฟ้องของประเทศฝร่ังเศส และมาตรการแกไ้ขปัญหาการ
ด าเนินคดีเชิงยุทธศาสตร์เพื่อต่อต้านการมีส่วนร่วมของสาธารณชน หรือ SLAPPs (Strategic Lawsuit 
Against Public Participation)” ของมลรัฐแคลิฟอเนียร์และประเทศฟิลิปปินส์ ซ่ึงผูศึ้กษามีขอ้เสนอแนะ ดงัน้ี 
 1. เพื่อศาลจะได้ตรวจสอบกลั่นกรองด้วยความรอบคอบว่าโจทก์ใช้สิทธิโดยไม่สุจริตทั้ งคดีท่ี
ราษฎรเป็นโจทก์และคดีท่ีพนกังานอยัการเป็นโจทก์ตั้งแต่ชั้นไต่สวนมูลฟ้อง โดยแกไ้ขเพิ่มเติมในประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 161/1 วรรคหน่ึง ดงัน้ี 
 “ในคดีท่ีราษฎรเป็นโจทก์หรือคดีท่ีพนักงานอยัการเป็นโจทก์ หากความปรากฏต่อศาลเองหรือมี
พยานหลกัฐานท่ีศาลเรียกมาหรือตามค าร้องเพื่อยุติการด าเนินคดีว่าโจทก์ฟ้องคดีโดยไม่สุจริตหรือโดย
บิดเบือนขอ้เท็จจริง เพื่อกลัน่แกลง้หรือเอาเปรียบจ าเลยหรือโดยมุ่งหวงัผลอยา่งอ่ืนยิ่งกว่าประโยชน์ท่ีพึงได้
โดยชอบ ให้ศาลรับฟ้องของโจทก์ และให้ศาลนัดไต่สวนมูลฟ้อง หากความปรากฏต่อศาลว่าโจทก์ใชสิ้ทธิ
ฟ้องคดีน้ีเพื่อกลัน่แกลง้จ าเลยใหศ้าลพิพากษายกฟ้อง และหา้มมิใหโ้จทกย์ืน่ฟ้องในเร่ืองเดียวกนันั้นอีก” 
 2. เสนอน าแนวทางการบัญญัติบทนิยามของการด าเนินคดีเพื่อยบัย ั้งการมีส่วนร่วมในกิจการ
สาธารณะ หรือ “Strategic Lawsuits Against Public Participation” หรือ SLAPP ของมลรัฐแคลิฟอร์เนียเพื่อ
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ความชดัเจนในการบงัคบัใชก้ฎหมาย และเป็นขอบเขตของการใช้ประกอบดุลพินิจในการสั่งและพิจารณา
คดี โดยใหมี้การเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 161/1 วรรคสาม ดงัน้ี  
 “การฟ้องคดีโดยไม่สุจริตตามวรรคหน่ึง ให้หมายความรวมถึง การกระท า เพื่อสนบัสนุนสิทธิของ
บุคคลในการร้องทุกข์หรือเสรีภาพในการพูดภายใต้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยในเร่ืองเก่ียวกับ
ประเด็นสาธารณะ” ไดแ้ก่ 
  (1) ขอ้ความทางวาจาหรือลายลักษณ์อักษรใด ๆ ท่ีท าขึ้นก่อนจะมีการด าเนินการทางฝ่ายนิติ
บญัญติั ฝ่ายบริหาร หรือฝ่ายตุลาการ หรือการด าเนินการทางราชการอ่ืนใดท่ีไดรั้บอนุญาตตามกฎหมาย 
  (2) ขอ้ความทางวาจาหรือลายลกัษณ์อกัษรใด ๆ ท่ีเก่ียวกบัประเด็นท่ีอยู่  ระหว่างการพิจารณา
หรือการตรวจสอบโดยฝ่ายนิติบญัญติั ฝ่ายบริหาร หรือฝ่ายตุลาการ หรือการด าเนินการทางราชการอ่ืนใดท่ี
ไดรั้บอนุญาตตามกฎหมาย 
  (3) ขอ้ความทางวาจาหรือลายลกัษณ์อกัษรใด ๆ ท่ีท าขึ้นในสถานท่ีท่ีเปิดเผยต่อสาธารณะหรือ
ในเวทีสาธารณะในเร่ืองเก่ียวกบัประเด็นผลประโยชน์สาธารณะ หรือ 
  (4) การกระท าใดท่ีเป็นการใช้สิทธิร้องทุกข์หรือเสรีภาพในการพูดตามรัฐธรรมนูญ ในเร่ือง
ประเด็นสาธารณะหรือประเด็นผลประโยชน์สาธารณะ” 
 3. เสนอให้น าแนวทางการใช้ดุลพินิจของพนักงานอยัการประเทศฟิลิปปินส์ ให้มี อ านาจในการ
พิจารณาสั่งยุติคดีในลกัษณะการด าเนินคดีเพื่อยบัย ั้งการมีส่วนร่วมในกิจการสาธารณะ หรือ “Strategic 
Lawsuits Against Public Participation” หรือ SLAPP มาใชเ้พื่อช่วยแกปั้ญหาการแกลง้ฟ้องคดีเพื่อข่มขู่หรือ
ต่อรองกับผู ้เสียหายหรือผู ้ท่ีแสดงความคิดเห็นหรือข้อเท็จจริงโดยสุจริตเก่ียวกับเป็นประเด็นท่ีเป็น
ประโยชน์ต่อสาธารณะในอีกช่องทางหน่ึงโดยบญัญติัเพิ่มเติมบทบญัญติัประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญามาตรา 161/1 วรรคส่ี ดงัน้ี  
  “เม่ือพนักงานอยัการได้รับการร้องเรียนใด ๆ หรือตามค า ร้องยุติด าเนินคดีของผูเ้สียหายหรือ
พนักงานสอบสวนในการด าเนินการสอบสวน แล้วแต่กรณี ให้มีหน้าท่ีท าการตรวจสอบทันทีว่าการ
ร้องเรียนนั้นเป็นการใช้สิทธิโดยไม่สุจริตตามมาตรา 161/1หรือไม่ ถา้สอบสวนแลว้พบว่าเป็นการใช้สิทธิ
โดยไม่สุจริต ใหพ้นกังานอยัการสั่งยติุการด าเนินคดี” 
 5. เสนอให้แกไ้ขปัญหาท่ีก่อให้เกิดความล่าชา้ในการยุติการด าเนินคดีในลกัษณะการด าเนินคดีเพื่อ
ย ับยั้ งการมีส่วนร่วมในกิจการสาธารณะ  หรือ  “Strategic Lawsuits Against Public Participation” หรือ 
SLAPP โดยให้อ านาจพนักงานอยัการสั่งคดีท่ีไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชน ซ่ึงท าให้การสั่งยุติคดีใน
ลกัษณะดงักล่าวเป็นไปโดยถูกตอ้ง รวดเร็ว และเป็นธรรม เพื่อประโยชน์สูงสุดในการอ านวยความยุติธรรม
แก่ประชาชนไดอ้ยา่งแทจ้ริง โดยไม่ตอ้งให้ผูต้อ้งหาร้องขอความเป็นธรรมเป็นรายกรณี ๆ ไป จึงเห็นควรให้
มีการเพิ่มเติมระเบียบส านักงานอยัการสูงสุดว่าดว้ยการสั่งคดีอาญาท่ีจะไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชน 
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หรือจะมีผลกระทบต่อความปลอดภยัหรือความมัน่คงของชาติ หรือต่อผลประโยชน์อนัส าคญัของประเทศ 
พ.ศ.(ฉบบัท่ี 2) พ.ศ.2561 ดงัต่อไปน้ี  
  “ขอ้ 7 ในกรณีท่ีพนักงานอยัการเห็นว่าการฟ้องคดีจะมีผลกระทบต่อความปลอดภยัหรือความ
มัน่คงของชาติ หรือต่อผลประโยชน์อนัส าคญัของประเทศตามขอ้  5 ให้พนักงานอยัการพิจารณาโดยแสดง
เหตุผลอนัสมควรประกอบ โดยใหค้  านึงถึงปัจจยัต่าง ๆ ท่ีเก่ียวขอ้ง ดงัต่อไปน้ีดว้ย 
  (1)................  
  (6) การกระท าเพื่อสนับสนุนสิทธิของบุคคลในการร้องทุกข์หรือเสรีภาพในการพูดภายใต้
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย ในเร่ืองเก่ียวกบัประเด็นสาธารณะ” ไดแ้ก่ 
   (1) ขอ้ความทางวาจาหรือลายลกัษณ์อกัษรใด ๆ ท่ีท าขึ้นก่อนจะมีการด าเนินการทางฝ่ายนิติ
บญัญติั ฝ่ายบริหาร หรือฝ่ายตุลาการ หรือการด าเนินการทางราชการอ่ืนใดท่ีไดรั้บอนุญาตตามกฎหมาย 
   (2) ขอ้ความทางวาจาหรือลายลกัษณ์อกัษรใด ๆ ท่ีเก่ียวกบัประเด็นท่ีอยู่ ระหว่างการพิจารณา
หรือการตรวจสอบโดยฝ่ายนิติบญัญติั ฝ่ายบริหาร หรือฝ่ายตุลาการ หรือการด าเนินการทางราชการอ่ืนใดท่ี
ไดรั้บอนุญาตตามกฎหมาย 
   (3) ขอ้ความทางวาจาหรือลายลกัษณ์อกัษรใด ๆ ท่ีท าขึ้นในสถานท่ีท่ีเปิดเผยต่อสาธารณะ
หรือในเวทีสาธารณะในเร่ืองเก่ียวกบัประเด็นผลประโยชน์สาธารณะ หรือ 
   (4) การกระท าใดท่ีเป็นการใช้สิทธิร้องทุกขห์รือเสรีภาพในการพูดตามรัฐธรรมนูญในเร่ือง
ประเด็นสาธารณะหรือประเด็นผลประโยชน์สาธารณะ 
 6. ปัญหาเก่ียวกบัการก าหนดมาตรการเยียวยาผูต้อ้งหาท่ีพนกังานอยัการมีค าสั่งเด็ดขาดไม่ฟ้องคดีท่ี
เข้าลักษณะการด าเนินคดีเพื่อยบัย ั้งการมีส่วนร่วมในกิจการสาธารณะ หรือ SLAPP ให้มีสิทธิได้รับ
ค่าตอบแทนเช่นเดียวกับจ าเลยท่ีศาลมีค าพิพากษาถึงท่ีสุดให้ยกฟ้อง จึงเห็นแก้ไขพระราชบัญญัติ
ค่าตอบแทนและค่าทดแทนและค่าใชจ่้ายแก่จ าเลยในคดีอาญา พ.ศ.2544 โดยเพิ่มเติมบทนิยามในมาตรา 3 
ดงัน้ี “ผูต้อ้งหา หมายความวา่ บุคคลผูถู้กกล่าวหาวา่ไดก้ระท าความผิด แต่ยงัมิไดถู้กฟ้องต่อศาล” และแกไ้ข
เพิ่มเติมมาตรา 20 ดงัน้ี  
  “ผูต้อ้งหาและจ าเลยท่ีมีสิทธิไดรั้บค่าทดแทนและค่าใชจ่้ายตามพระราชบญัญติัน้ีตอ้ง 
  (1) เป็นผูต้อ้งหาและจ าเลยท่ีถูกด าเนินคดีโดยพนกังานอยัการ 
  (2) ถูกควบคุมตวัระหวา่งการสอบสวนหรือถูกคุมขงัระหวา่งการพิจารณาคดี และ 
  (3) อยัการมีค าสั่งเด็ดขาดไม่ฟ้องหรือปรากฏหลกัฐานชดัเจนวา่จ าเลยมิไดเ้ป็นผูก้ระท าความผิด
และมีการถอนฟ้องในระหว่างด าเนินคดี หรือปรากฏตามค าพิพากษาอนัถึงท่ีสุดในคดีนั้นว่าขอ้เท็จจริงฟัง
เป็นยติุวา่จ าเลยมิไดเ้ป็นผูก้ระท าความผิดหรือการกระท าของจ าเลยไม่เป็นความผิด 
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  ในคดีท่ีมีผูต้อ้งหาหรือจ าเลยหลายคน ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยคนใดถึงแก่ความตายก่อนพนักงาน
อยัการมีค าสั่งเด็ดขาดไม่ฟ้อง หรือศาลมีค าพิพากษาถึงท่ีสุดใหย้กฟ้อง และคณะกรรมการเห็นสมควรจ่ายค่า
ทดแทนและค่าใชจ่้ายใหแ้ก่ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยอ่ืนท่ียงัมีชีวิตอยู่ถา้เป็นเหตุลกัษณะคดีใหผู้ต้อ้งหาหรือจ าเลย
ท่ีถึงแก่ความตายนั้น มีสิทธิไดรั้บค่าทดแทนและค่าใชจ่้ายตามพระราชบญัญติัน้ีดว้ย” 
 7. เพื่อเป็นการรักษาสมดุลให้การบงัคบัใช้กฎหมายส าหรับการด าเนินคดีเพื่อยบัย ั้งการมีส่วนร่วม
ในกิจการสาธารณะ หรือ SLAPP ท่ีมีประสิทธิภาพ จึงเห็นควรน าหลกักฎหมายการเยยีวยาผูเ้สียหายของมล
รัฐแคลิฟอร์เนียมาเป็นแนวทางเพื่อเยียวยาผูเ้สียหาย โดยเสนอแกไ้ขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา 161/1 วรรคห้า ดังน้ี “จ าเลยท่ีชนะคดีในค าขอพิเศษเพื่อยุติคดีจะได้รับสิทธิคืนค่า
ทนายความ และค่าใชจ่้ายต่าง ๆ ถา้ศาลตดัสินวา่ค าร้องพิเศษเพื่อยติุคดีไม่มีสาระส าคญัหรือมีเจตนาถ่วงเวลา 
ศาลจะตดัสินช้ีขาดค่าทนายความและค่าใชจ่้ายท่ีเหมาะสมแก่โจทกซ่ึ์งชนะคดี”  
 8. เสนอให้มีการแกไ้ขเพิ่มเติมกฎหมายเก่ียวกบัการเยียวยาจ าเลยท่ีชนะคดีตามวรรคห้า ให้สามารถ
ฟ้องกลบัเรียกค่าเสียหายอย่างอ่ืนนอกจากค่าทนายความหรือค่าใช้จ่ายท่ีใช้ด าเนินคดีในชั้นไต่สวนค าร้อง
พิเศษเพื่อยุติการด าเนินคดี โดยเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจาณาความอาญา มาตรา 161/1 วรรคหก ดงัน้ี 
“จ าเลยสามารถฟ้องกลบัในคดีเดิม ซ่ึงมีมูลเหตุมาจากท่ีโจทกใ์ชสิ้ทธิโดยไม่สุจริต และการฟ้องกลบัในกรณี
ดงักล่าวควรจะไดรั้บการปฏิบติัท่ีต่างออกไปจากการฟ้องคดีทัว่ไป เพื่อเรียกค่าสินไหมทดแทน รวมถึงค่า
ทนายความและค่าใชจ่้ายอ่ืน ๆ นอกจากท่ีระบุไวใ้นวรรคหา้ ดงัน้ี  
  1. ค่าทนายความและค่าใชจ่้ายอ่ืน ๆ จ าเลยจะตอ้งพิสูจน์ให้ศาลเห็นวา่การกระท าของตนเป็นการ
เรียกร้องจากมูลคดีเดิมท่ีโจทกเ์คยฟ้องคดีโดยไม่สุจริต  
  2. ค่าชดเชยอ่ืน ๆ จ าเลยตอ้งพิสูจน์ให้ศาลเห็นว่าฟ้องโจทก์มีวตัถุประสงค์เพื่อคุกคาม  ยบัย ั้ง 
หรือเจตนาทุจริตประการอ่ืนต่อเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น  สิทธิในการร้องเรียนหรือสิทธิในการ
ชุมนุม”  
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International Covenant on Civil and Political Rights 1966 Article14 
 3. In the determination of any criminal charge against him, everyone shall be entitled to the 
 following minimum guarantees, in full equality (c) To be tried without undue delay; 
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