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 จากการศึกษาปัญหากฎหมายอาญาเฟ้อ (Over – criminalization) จากการบงัคบัใช้พระราชบญัญติั

การทวงถามหน้ี พ.ศ. 2558 ผูศึ้กษามุ่งประสงคท่ี์จะศึกษาว่า การก าหนดโทษทางอาญาแก่เจา้หน้ีหรือผูท้วง

ถามหน้ีผูฝ่้าฝืนขอ้ห้ามต่างๆ ตามพระราชบญัญติัการทวงถามหน้ี พ.ศ. 2558 นั้น มีความเหมาะสมหรือไม่ 

อย่างไร หรือควรจะน ามาตรการการลงโทษอย่างอ่ืนแทนการลงโทษทางอาญามาบงัคบัใชแ้ก่ผูท้วงถามหน้ี

แทน อาทิเช่น โทษทางปกครอง มาตรการทางแพ่ง  เป็นต้น นอกจากน้ีผู ้ศึกษามุ่งประสงค์ท่ีจะหา 

แนวทางการก าหนดความหมายของค าว่า “การทวงถามหน้ี” เพื่อบญัญติัไวใ้นมาตรา 3 แห่งพระราชบญัญติั

การทวงถามหน้ี พ.ศ. 2558 ให้เกิดความชดัเจน เพื่อประโยชน์ในการท างานของหน่วยงานภาครัฐให้เป็น

มาตรฐานเดียวกนั และท าให้การวินิจฉัยขอ้ห้ามในการทวงถามหน้ีซ่ึงมีโทษทางอาญาเป็นไปอย่างถูกตอ้ง

และเป็นไปในทิศทางเดียวกนั ซ่ึงหลงัจากศึกษาแนวคิด ทฤษฎีต่างๆ แลว้นั้น ผูศึ้กษาไดรั้บความรู้เก่ียวกบั

การพิจารณาว่าการกระท าใดสมควรก าหนดให้มีโทษทางอาญา โดยต้องพิจารณาในประเด็นเร่ือง  

ของวตัถุประสงค์ของการลงโทษเป็นประการแรก ซ่ึงได้แก่ 1. การแก้แคน้ทดแทน (retribution) 2. ข่มขู่ 

ยบัย ั้ง (deterrence) 3. การตดัความสามารถในการกระท าความผิด (incapacitation) 4. การฟ้ืนฟูแกไ้ขผูก้ระท า

ความผิด (rehabilitation) และ 5. การน าผูก้ระท าความผิดกลับสู่สังคม ประเด็นท่ีต้องพิจารณาต่อมาคือ

ประเด็นเร่ืองแนวคิดในการก าหนดโทษทางอาญาเชิงทณัฑวิทยาและการลงโทษ ซ่ึงผูศึ้กษาไดศึ้กษาแนวคิด

ของนกัคิดท่ีส าคญั ไดแ้ก่ ศาสตราจารยเ์ฮอร์เบิร์ต แอล แพก็เกอร์ ซ่ึงไดอ้ธิบายกรอบการลงโทษทางอาญา  

หรือกรอบของการพิจารณาว่าการกระท าใดสมควรท่ีจะถูกควบคุมด้วยกฎหมายอาญา รวมถึง Shavell  

และ Portalis เป็นตน้ ประเด็นท่ีตอ้งพิจารณาประการต่อมา คือการพิจารณาหลกัเกณฑ์ของรัฐธรรมนูญ  

แห่งราชอาญาจกัรไทยตามมาตรา 77 วรรคสาม ซ่ึงก าหนดใหรั้ฐพึงก าหนดโทษอาญาเฉพาะความผิดร้ายแรง  

ซ่ึงหลกัการดงักล่าวน้ีสะทอ้นสภาพปัญหาของการมีกฎหมายอาญาเฟ้อ และส่งผลกระทบหลายประการ เช่น

 

 1 บทความน้ีเรียบเรียงจากการศึกษาอิสระ เร่ือง ปัญหากฎหมายอาญาเฟ้อ (Over – criminalization) จากการบงัคบั 
ใช้พระราชบัญญัติการทวงถามหน้ี พ.ศ. 2558 โดยมีอาจารย์ท่ีปรึกษา คือ รองศาสตราจารย์ จตุพร วงศ์ทองสรรค์  
และคณะกรรมการสอบ คือ รองศาสตราจารย ์จรัล เลง็วิทยา และรองศาสตราจารย ์ประเทือง ธนิยผล 
 2 นกัศึกษาปริญญาโท หลกัสูตรนิติศาสตรมหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัรามค าแหง 



ท าให้กฎหมายอาญาขาดประสิทธิภาพในการบงัคบัใช ้เป็นตน้ และประเด็นประการสุดทา้ยท่ีตอ้งพิจารณา 

คือ การศึกษาโทษของการฝ่าฝืนข้อห้ามในการทวงถามหน้ีเปรียบเทียบกับกฎหมายต่างประเทศ ได้แก่

กฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา กฎหมายของประเทศออสเตรเลีย และกฎหมายของประเทศนอร์เวย์  

ส่วนประเด็นในเร่ืองของการบัญญัติความหมายให้ชัดเจนนั้น แมปั้จจุบนัคณะกรรมการกฤษฎีกาจะให้

ความเห็นของค าวา่การทวงถามหน้ีแลว้ แต่ความเห็นดงักล่าวก็มีลกัษณะท่ีไม่สามารถใชไ้ดก้บัผูท้วงถามหน้ี

ทุกประเภท และส่งผลให้เจ้าหน้ีหรือผูท้วงถามหน้ีเสียเปรียบลูกหน้ีเป็นอย่างมาก อันมีลักษณะท่ีไม ่

เป็นธรรม 

 จากท่ีกล่าวมาขา้งตน้ ผูเ้ขียนจึงมุ่งท่ีจะพิจารณาปัญหาทางกฎหมาย 3 ประการดงัต่อไปน้ี 

 1. ปัญหาการก าหนดให้การกระท าเป็นความผิดอาญาอย่างไม่เหมาะสม หรือกฎหมายอาญาเฟ้อ 
(Over – criminalization) ในกรณีผู้ประกอบธุรกจิทวงถามหนี้ฝ่าฝืนไม่จดทะเบียนต่อนายทะเบียนเพ่ือเป็น
ผู้ประกอบธุรกจิทวงถามหนีก่้อน 
  หากผูท่ี้จะประกอบธุรกิจทวงถามหน้ีฝ่าฝืนไม่จดทะเบียนเพื่อเป็นผูป้ระกอบธุรกิจทวง 

ถามหน้ีตามมาตรา 5 วรรคหน่ึง และมาตรา 6 วรรคหน่ึง แห่งพระราชบญัญติัการทวงถามหน้ี พ.ศ. 2558 

ย่อมมีโทษจ าคุกไม่เกินหน่ึงปี หรือปรับไม่เกินหน่ึงแสนบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ ตามมาตรา 39 ซ่ึงการฝ่าฝืน

ไม่จดทะเบียนของผูป้ระกอบธุรกิจทวงถามหน้ีถือเป็นการกระท าท่ีไม่สมควรก าหนดให้มีโทษทางอาญา 

เน่ืองจากเป็นความผิดท่ีไม่เก่ียวขอ้งกบัการผิดศีลธรรมและเป็นการสร้างตราบาปใหแ้ก่ผูก้ระท าความผิด 

  จากการศึกษาค้นควา้ ผูศึ้กษาเห็นว่า จากเกณฑ์วตัถุประสงค์ของการลงโทษ แนวคิด 

ของศาสตราจารยเ์ฮอร์เบิร์ต แอล แพ็กเกอร์3 ซ่ึงไดอ้ธิบายกรอบของการลงโทษทางอาญา ไว ้6 ประการ  

โดยหลกัเกณฑท่ี์ส าคญัประการหน่ึงคือ “การกระท านั้นเป็นท่ีเห็นไดช้ดัในหมู่ชนส่วนมากวา่เป็นการกระท า

ท่ีกระทบกระเทือนต่อสังคม และหมู่ชนส่วนมากมิไดใ้ห้อภยัแก่การกระท าเช่นนั้น” และ “ไม่มีมาตรการ

ควบคุมอย่างสมเหตุสมผลอ่ืนๆ แลว้นอกจากการใช้กฎหมายอาญากบักรณีท่ีเกิดขึ้น” ดงันั้น การท่ีมาตรา  

5 วรรคหน่ึงและมาตรา 6 วรรคหน่ึงมีเจตนารมณ์เพียงเพื่อก าหนดหลกัเกณฑก์ารประกอบธุรกิจทวงถามหน้ี 

กล่าวคือ การท่ีผู ้ทวงถามหน้ีผู ้ใดประสงค์ท่ีจะประกอบธุรกิจทวงถามหน้ี ผู ้นั้ นจะต้องจดทะเบียน 

การประกอบธุรกิจทวงถามหน้ีต่อนายทะเบียน เพื่อให้ง่ายต่อการติดตามสอดส่องพฤติการณ์หรือก ากบัดูแล

การปฏิบติังานของผูป้ระกอบธุรกิจทวงถามหน้ี กรณีดงักล่าวถือว่า การฝ่าฝืนบทบญัญติัดงักล่าวจึงไม่ใช่ 

การกระท าท่ีมีความผิดร้ายแรง หรือไม่ได้น่าต าหนิในทางศีลธรรมจนหมู่ชนส่วนมากมิได้ให้อภัย  

แก่การกระท าเช่นนั้น ผูก้ระท าความผิดจึงไม่สมควรรับโทษทางอาญาแต่อยา่งใด 

 
3  เกียรติขจร วจันะสวสัด์ิ, ค าอธิบายกฎหมายอาญา ภาค 1 เล่ม 1,(กรุงเทพมหานคร: บริษทั กรุงสยาม พบัลิชช่ิง 

จ ากดั, 2562), หนา้ 2. 



  และหากพิจารณาในแง่ท่ีว่า “ไม่มีมาตรการควบคุมอย่างสมเหตุสมผลอ่ืนๆ แลว้ นอกจาก

การใช้กฎหมายอาญากับกรณีท่ีเกิดขึ้ น” ผูเ้ขียนได้ท าการศึกษาแนวคิดการแปรรูปความผิดอาญาของ 

รองศาสตราจารย ์ดร. ปกป้อง ศรีสนิท แลว้ เห็นวา่ความผิดตามมาตรา 5 วรรคหน่ึง และมาตรา 6 วรรคหน่ึง 

เป็นกลุ่มความผิดทางอาญาท่ีมีลกัษณะเป็น mala prohibita หรือเป็นความผิดอาญาท่ีกฎหมายลายลกัษณ์

อกัษรก าหนดให้เป็นความผิดโดยไม่เก่ียวขอ้งกบัความผิดทางศีลธรรม ดงันั้น หากน าการด าเนินการบงัคบั

โทษทางปกครองมาใชแ้ทนการก าหนดให้เป็นความผิดอาญาย่อมสามารถแกไ้ขปัญหากฎหมายอาญาเฟ้อ

และกระบวนการยุติธรรมทางอาญาท่ีล่าช้าในปัจจุบันได้ นอกจากน้ีโทษทางอาญามีลักษณะเป็นการ 

สร้างตราบาป (stigma) และสร้างความทุกขท์น (traumatisant) มากกว่าโทษทางปกครอง ผูก้ระท าความผิด

อาญาจะถูกบนัทึกประวติัอาชญากร แต่ผูถู้กลงโทษทางปกครองจะไม่ถูกบนัทึกลงในประวติัอาชญากร  

ผลแห่งการน้ี ผูถู้กลงโทษทางปกครองมีแนวโนม้ท่ีจะยอมรับการลงโทษมากกว่าการยอมรับการถูกลงโทษ

ทางอาญา และเป็นผลใหเ้กิดการบงัคบัใชก้ฎหมายอยา่งมีประสิทธิภาพมากกวา่  

  และเม่ือพิจารณาจากแนวคิดตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 

มาตรา 77 ผูเ้ขียนเห็นว่า ความผิดตามมาตรา 5 วรรคหน่ึง และมาตรา 6 วรรคหน่ึง โดยสภาพแลว้ไม่ใช่

ความผิดต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีของประชาชนอย่างร้ายแรง ผู ้เขียนจึงเห็นว่ากรณีฝ่าฝืน

มาตรา 5 วรรคหน่ึง และมาตรา 6 วรรคหน่ึง สมควรใชโ้ทษปรับทางปกครองแทนโทษทางอาญา ตามมาตรา 

77 วรรคสาม ซ่ึงวางหลกัว่า “ให้รัฐพึงก าหนดโทษอาญาเฉพาะความผิดร้ายแรง” ประกอบกบัแนวทางของ

คณะอนุกรรมการด าเนินการศึกษาและปรับปรุงกฎหมายเพื่อป้องกนัมิให้มีการใชป้ระโยชน์จากโทษอาญา

ตามกฎหมายท่ีไม่สอดคลอ้งกบัเจตนารมณ์ของกฎหมาย ขอ้ท่ี 3 ท่ีวา่ “ความผิดอาญาท่ีมีโทษปรับสถานเดียว

หรือท่ีมีโทษจ าคุกและเปรียบเทียบปรับท าให้คดีอาญาระงับได้ หากโดยสภาพแล้วไม่ใช่ความผิดต่อ  

ความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีของประชาชนอย่างร้ายแรง สมควรใช้โทษปรับทางปกครองแทน 

หรือวิธีการอ่ืนแทนค่าปรับ”  

  โดยสรุปผูเ้ขียนจึงเห็นว่า ควรแกไ้ขความผิดตามมาตรา 5 วรรคหน่ึงและมาตรา 6 วรรค

หน่ึง จากให้ผู ้ฝ่า ฝืนรับโทษจ าคุกไม่ เ กิน 1 ปีหรือปรับไม่ เ กิน 100,000 บาท หรือทั้ งจ าทั้ งปรับ 

ตามมาตรา 39 เปล่ียนไปเป็นรับผิดทางปกครองและโทษทางปกครองแทน โดยน าบทบญัญติัมาตรา 5 วรรค

หน่ึงและมาตรา 6 วรรคหน่ึง บญัญติัไวใ้นหมวด 3 บทก าหนดโทษ ส่วนท่ี 1 โทษทางปกครอง ในมาตรา 34 

แห่งพระราชบญัญติัการทวงถามหน้ี พ.ศ. 2558 

  2. ปัญหาการก าหนดให้การกระท าเป็นความผิดอาญาอย่างไม่เหมาะสม หรือกฎหมายอาญาเฟ้อ 
(Over – criminalization) ในกรณีผู้ทวงถามหนี้กระท าการฝ่าฝืนข้อห้ามในการทวงถามหนี้อันมีโทษทาง
อาญา 



   ผู ้เขียนได้ท าการศึกษาข้อมูลกฎหมายของประเทศไทย เปรียบเทียบกับกฎหมาย  
ของต่างประเทศ ซ่ึงได้แก่ กฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา กฎหมายของประเทศออสเตรเลีย และ
กฎหมายของประเทศนอร์เวย ์ผูเ้ขียนเห็นว่า ขอ้ห้ามในการทวงถามหน้ีตามพระราชบญัญติัการทวงถามหน้ี  
พ.ศ. 2558 บางกรณีไม่ควรถูกก าหนดให้มีความรับผิดทางอาญาหรือเป็นปัญหากฎหมายอาญาเฟ้อ (Over – 
criminalization) โดยสรุปไดด้งัน้ี 
   2.1 กลุ่มความผิดท่ีควรเปลีย่นเป็นโทษปรับเพยีงอย่างเดียว  

ได้แก่ความผิด 5 กรณี กล่าวคือ ความผิดตามมาตรา 8 วรรคแรก (ห้ามผูท้วงถามหน้ี
ติดต่อกบับุคคลอ่ืนซ่ึงมิใช่ลูกหน้ีเพื่อการทวงถามหน้ี) ความผิดตามมาตรา 8 วรรคสอง (2) (ห้ามแจง้ความ
เป็นหน้ีกบับุคคลอ่ืน) ความผิดตามมาตรา 8 วรรคสอง (3) (ห้ามใชข้อ้ความ เคร่ืองหมาย สัญลกัษณ์ หรือช่ือ
ทางธุรกิจ ในการติดต่อสอบถามท่ีท าให้เขา้ใจได้ว่าเป็นการติดต่อเพื่อทวงถามหน้ีต่อบุคคลอ่ืนท่ีมิใช่ลูกหน้ี
หรือบุคคลท่ีลูกหน้ีระบุไวเ้พื่อการทวงถามหน้ี) ความผิดตามมาตรา 8 วรรคสอง (4) (ห้ามติดต่อหรือแสดง
ตนต่อบุคคลอ่ืนท่ีท าใหเ้ขา้ใจผิด เพื่อใหไ้ดข้อ้มูลเก่ียวกบัสถานท่ีติดต่อลูกหน้ีหรือบุคคลซ่ึงลูกหน้ีไดร้ะบุไว้
เพื่อการทวงถามหน้ี) และความผิดตามมาตรา 11 (3) (หา้มผูท้วงถามหน้ี กระท าการทวงถามหน้ีโดยการแจง้
หรือเปิดเผยเก่ียวกบัความเป็นหน้ีของลูกหน้ีใหแ้ก่ผูอ่ื้นท่ีไม่เก่ียวขอ้งกบัการทวงถามหน้ี)  

เ น่ืองจากผู ้เขียนได้ท าการศึกษา เกณฑ์วัตถุประสงค์ของการลงโทษ แนวคิด 
ของ Shavell4 ซ่ึงแนะน าวา่การจ าคุกควรจะถูกน ามาใชใ้น 5 กรณีท่ีจ าเป็น และแนวคิดของรองศาสตราจารย ์

ดร. ปกป้อง ศรีสนิท ในประเด็นเร่ืองทางเลือกท่ีควรใชโ้ทษปรับ ประกอบรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัร
ไทย มาตรา 77 แลว้ เห็นว่า เน่ืองจากความผิดทั้ง 5 ฐานตามพระราชบญัญติัการทวงถามหน้ี พ.ศ. 2558  
ไม่ถือเป็นอาชญากรรมท่ีมีความร้ายแรงหรือสร้างความเสียหายอย่างร้ายแรงต่อสังคมแต่อย่างใด เน่ืองจาก
ขอ้ห้ามในการทวงถามหน้ีทั้ง 5 ประการ มีเจตนารมณ์เพียงเพื่อป้องกนัไม่ให้ผูท้วงถามหน้ีหรือเจา้หน้ีใชวิ้ธี
ประจานลูกหน้ีต่อบุคคลต่างๆ ด้วยการแสดงข้อมูลว่าลูกหน้ีเป็นหน้ีตน เพื่อกดดันให้ลูกหน้ีช าระหน้ี 
การลงโทษทางอาญาจึงควรลงโทษเพื่อวตัถุประสงค์ในการฟ้ืนฟูแกไ้ขผูก้ระท าความผิด (Rehabilitation) 
เพื่อผูท้วงถามหน้ีหรือเจ้าหน้ีจะได้ไม่หวนกลบัไปท าผิดอีก ดังนั้น การลงโทษปรับแก่ผูก้ระท าความผิด
เท่านั้น จึงเป็นการลงโทษท่ีมีความเหมาะสม ไม่มีความจ าเป็นท่ีจะตอ้งก าหนดโทษถึงขนาดเป็นโทษจ าคุก 
เพื่อตดัความสามารถในการกระท าความผิดของผูท้วงถามหน้ีแต่อยา่งใด (incapacitation)  

นอกจากน้ี เม่ือพิจารณาการก าหนดโทษของการฝ่าฝืนข้อห้ามในการทวงถามหน้ี 
ของต่างประเทศผูเ้ขียนเห็นว่า กฎหมายของประเทศออสเตรเลียนั้น ไดก้ าหนดให้การกระท าซ่ึงสอดคลอ้ง
กับความผิดทั้ง 4 ฐานตามพระราชบัญญติัการทวงถามหน้ี พ.ศ. 2558 เป็นความผิดท่ีมีโทษปรับเช่นกัน  
โดยใน Debt collection guideline: for collectors and creditors ก าหนดให้มีค่าปรับ กรณีท่ีเป็นการกระท า 

 
4 ปกป้อง ศรีสนิท, “การวิเคราะห์โทษทางอาญาดว้ยหลกันิติเศรษฐศาสตร์,”วารสารนิติศาสตร์ 39, 30 (กนัยายน 

2553): หนา้ 519-520. 



อนัเป็นการบงัคบัท่ีไม่เหมาะสม หรือเป็นการกระท าอนัไม่สมเหตุสมผล ดงันั้น ผูเ้ขียนจึงเห็นวา่ การก าหนด
โทษทางอาญาของความผิดทั้ง 4 ฐานตามพระราชบญัญติัการทวงถามหน้ี พ.ศ. 2558 ควรเปล่ียนจากโทษ
จ าคุก หรือปรับ หรือทั้งจ าทั้งปรับ เป็นโทษปรับเพียงอยา่งเดียว ตามแนวทางของกฎหมายออสเตรเลีย 
   2.2 กลุ่มความผิดท่ีควรเปลี่ยนเป็นการใช้มาตรการทางแพ่งหรือการเรียกร้องค่าเสียหาย 
ต่อเจ้าหนีห้รือผู้ทวงถามหนีผู้้กระท าผิดแทนโทษทางอาญา  

ไดแ้ก่ ฐานความผิด 3 กรณี ดงัต่อไปน้ี คือ ความผิดตามมาตรา 11 (4) (ห้ามผูท้วงถาม
หน้ี กระท าการติดต่อลูกหน้ีโดยไปรษณียบตัร) ความผิดตามมาตรา 11 (5) (ห้ามผูท้วงถามหน้ีใช้ขอ้ความ 
เคร่ืองหมาย สัญลกัษณ์ หรือช่ือทางธุรกิจท่ีท าให้เขา้ใจไดว้่าเป็นการติดต่อเพื่อทวงถามหน้ี บนซองจดหมาย 
ในหนังสือ หรือในส่ืออ่ืนใดในการติดต่อลูกหน้ี) และความผิดตามมาตรา 13 (2) (ห้ามเสนอหรือจูงใจให้
ลูกหน้ีออกเช็คทั้งท่ีรู้อยูว่า่ลูกหน้ีอยูใ่นฐานะไม่สามารถช าระหน้ีได)้ ดว้ยเหตุผลดงัต่อไปน้ี 

เน่ืองจากผูเ้ขียนได้ท าการศึกษาในเร่ืองคุณธรรมทางกฎหมาย  ซ่ึงเป็นเจตนารมณ์
เบ้ืองหลงัในการบญัญัติกฎหมายอาญาในทุกฐานความผิด เกณฑ์วตัถุประสงค์ของการลงโทษ แนวคิด 
ของศาสตราจารยเ์ฮอร์เบิร์ต แอล แพก็เกอร์ (Herbert L. Packer) ซ่ึงไดอ้ธิบายกรอบของการลงโทษทางอาญา 
หรือกรอบของการพิจารณาวา่การกระท าใดสมควรท่ีจะถูกควบคุมดว้ยกฎหมายอาญา ประกอบรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจกัรไทย มาตรา 77 แลว้ สรุปว่า  ความผิดทั้ง 3 กรณีตามพระราชบญัญัติการทวงถามหน้ี  
พ.ศ. 2558 มีความใกล้เคียงกับเร่ืองทางแพ่งและพาณิชย์ ซ่ึงเป็นเร่ืองสิทธิและหน้าท่ีระหว่างบุคคล  
โดยการกระท าทั้ง 3 กรณีเปรียบเสมือนเป็นมาตรการเสริมในการทวงถามหน้ีทางแพ่งเท่านั้น เพื่อให้ 
การทวงถามหน้ีเป็นไปดว้ยความเรียบร้อย เช่น การทวงถามหน้ีตอ้งไม่กระท าโดยวิธีการส่งไปรษณียบตัร 
เป็นต้น จึงไม่ได้มุ่งคุ ้มครองคุณธรรมทางกฎหมายทั้งท่ีเป็นส่วนบุคคลหรือส่วนรวมแต่อย่างใด อีกทั้ง 
เป็นพฤติกรรมท่ีไม่ร้ายแรงมากพอท่ีจะถูกบญัญติัไวเ้ป็นความผิดอาญาได ้จึงไม่สมควรถูกก าหนดให้เป็น
ความผิดอาญา และการฝ่าฝืนบทบญัญติัดงักล่าวย่อมไม่สอดคลอ้งกบัวตัถุประสงคใ์นการลงโทษทางอาญา
ทั้ง 5 ประการ อีกทั้งการฝ่าฝืนบทบญัญติัดังกล่าวไม่ใช่การกระท าท่ีมีความผิดร้ายแรงหรือเป็นภยนัตราย  
อนัจะส่งผลกระทบต่อความสงบเรียบร้อยของสังคมและศีลธรรมอนัดีในสังคม ดงันั้น ผูก้ระท าความผิด 
จึงไม่สมควรรับโทษทางอาญา แต่ควรน ามาตรการอย่างอ่ืนหรือการเรียกร้องค่าเสียหายในทางแพ่งมาใช้
แทนการลงโทษทางอาญา หากเจา้หน้ีหรือผูท้วงถามหน้ีกระท าการใดใหลู้กหน้ีเกิดความเสียหาย 

นอกจากน้ีเม่ือพิจารณาการก าหนดโทษของการฝ่าฝืนข้อห้ามในการทวงถามหน้ี 
ของต่างประเทศ ผูเ้ขียนเห็นว่า ควรน ากฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา หรือ The Fair Debt Collection 
Practices Act 1977 (หรือ FDCPA) นั้น มาบงัคบัใช้กบัการกระท าความผิดทั้ง 3 กรณี ของพระราชบญัญติั
การทวงถามหน้ี พ.ศ. 2558 ซ่ึงไดก้ าหนดให้ผูติ้ดตามทวงหน้ีซ่ึงฝ่าฝืนบทบญัญติัใดๆ ในกฎหมาย FDCPA 
จะต้องมีความรับผิดทางแพ่งในจ านวนเท่ากับผลรวมของค่าเสียหายท่ีแท้จริง และค่าเสียหายเพิ่มเติม  
ตามมาตรา 813 Civil liability ของกฎหมาย FDCPA 
   2.3 กลุ่มความผิดท่ีมีโทษทางอาญาเหมาะสมแล้ว 



ไดแ้ก่ฐานความผิด 6 กรณี ดงัต่อไปน้ี คือ ความผิดตามมาตรา 11 (1) (ห้ามทวงถามหน้ี
โดยการข่มขู่ การใช้ความรุนแรง หรือการกระท าอ่ืนใดท่ีท าให้เกิดความเสียหายแก่ร่างกาย ช่ือเสียง หรือ
ทรัพยสิ์นของลูกหน้ีหรือผูอ่ื้น) ความผิดตามมาตรา 11 (2) (หา้มผูท้วงถามหน้ี กระท าการทวงถามหน้ีโดยใช้
วาจาหรือภาษาท่ีเป็นการดูหม่ินลูกหน้ีหรือผู ้อ่ืน) ความผิดตามมาตรา 12 (1) (ห้ามมิให้ทวงถามหน้ี 
ในลกัษณะท่ีเป็นเท็จหรือท าให้เกิดความเขา้ใจผิด โดยการแสดงหรือใช้ขอ้ความ เคร่ืองหมาย สัญลกัษณ์ 
หรือเคร่ืองแบบท่ีท าให้เขา้ใจว่าเป็นการกระท าของศาลหรือหน่วยงานของรัฐ) ความผิดตามมาตรา 12 (2) 
(ห้ามแสดงว่าเป็นการทวงถามหน้ีท่ีเป็นการกระท าโดยทนายความ ส านักงานทนายความ หรือส านักงาน
กฎหมาย โดยเป็นความเท็จหรือท าให้เกิดความเข้าใจผิด) ความผิดตามมาตรา 12 (3) (ห้ามแสดง 
หรือมีขอ้ความท่ีท าใหเ้ช่ือวา่จะถูกด าเนินคดี หรือจะถูกยดึหรืออายดัทรัพยสิ์นหรือเงินเดือน ถา้หากความนั้น 
เป็นเทจ็หรืออาจท าให้เขา้ใจผิด) ความผิดตามมาตรา 12 (4) (หา้มติดต่อหรือแสดงตนให้เช่ือวา่ผูท้วงถามหน้ี
ด าเนินการให้แก่บริษทัขอ้มูลเครดิตหรือรับจ้างบริษทัข้อมูลเครดิต หากความนั้นเป็นเท็จ) ด้วยเหตุผล
ดงัต่อไปน้ี 

เน่ืองจากผูเ้ขียนไดท้ าการศึกษาค าอธิบายของรองศาสตราจารย ์ดร. ปกป้อง ศรีสนิท  
ท่ีได้อธิบายการแบ่งแยกอาชญากรใหญ่และอาชญากรเล็กซ่ึงเป็นแนวคิดของกฎหมายฝร่ังเศส และได้
เปรียบเทียบผลกระทบของอาชญากรใหญ่และอาชญากรเล็ก วตัถุประสงค์ในการลงโทษท่ีแตกต่างกัน  
และรูปแบบของการลงโทษ ศึกษาแนวคิดของ Shavell ซ่ึงแนะน าว่าการจ าคุกควรจะถูกน ามาใชใ้น 5 กรณี 
ท่ีจ าเป็น และแนวคิดของรองศาสตราจารย ์ดร. ปกป้อง ศรีสนิท ในประเด็นเร่ืองทางเลือกท่ีควรใชโ้ทษปรับ
และรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 มาตรา 77 แลว้ สรุปได้ว่า ความผิดทั้ง 6 ฐาน
ดงักล่าวตามพระราชบญัญติัการทวงถามหน้ี พ.ศ. 2558 สอดคลอ้งกบัความผิดในประมวลกฎหมายอาญา  
จึงถือว่าความผิดทั้ ง 6 ฐาน เป็นความผิดท่ีสามารถน าเร่ืองการแบ่งอาชญากรใหญ่และอาชญากรเล็ก 
มาพิจารณาแบ่งกลุ่มความผิดได้ กรณีใดจะเป็นความผิดกลุ่มอาชญากรใหญ่หรือไม่ขึ้นอยู่กบัพฤติการณ์ 
และการกระท าของผูท้วงถามหน้ี เช่น หากผูท้วงถามหน้ีทวงถามหน้ีโดยท าร้ายร่างกายลูกหน้ี ย่อมเป็น
ความผิดตามมาตรา 295 แห่งประมวลกฎหมายอาญา และมาตรา 11 (1) แห่งพระราชบญัญติัการทวงถามหน้ี 
พ.ศ. 2558 การกระท าดังกล่าวถือว่าผูท้วงถามหน้ีสมควรถูกลงโทษจ าคุกระยะยาว โดยการลงโทษนั้น
เป็นไปเพื่อวัตถุประสงค์เพื่อข่มขู่  ย ับย ั้ง (deterrence) มิให้ผู ้กระท าความผิดกลับไปท าผิดอีก  อีกทั้ ง 
การกระท าดงักล่าวถือวา่ผูท้วงถามหน้ีสมควรถูกลงโทษจ าคุกระยะยาว เน่ืองจากอาชญากรรมมีความเป็นไป
ไดสู้งท่ีจะก่อให้เกิดความเสียหายต่อสังคม ค่าปรับไม่สามารถยบัย ั้งอาชญากรรมได ้จึงตอ้งใช้โทษจ าคุก 
และขนาดความเสียหายต่อสังคม (magnitude of harm) มีสูงมาก การยบัย ั้งอาชญากรรมโดยใช้โทษปรับ 
จึงไม่ เพียงพอ จึงต้องใช้โทษจ าคุก  ตามแนวคิดของ Shavell แต่หากผู ้ทวงถามหน้ีใช้ก าลังท า ร้าย 
โดยไม่ถึงกบัเป็นเหตุให้เกิดอนัตรายแก่กายลูกหน้ี ซ่ึงเป็นความผิดตามมาตรา 391 แห่งประมวลกฎหมาย
อาญา และเป็นความผิดตามมาตรา 11 (1) แห่งพระราชบญัญติัการทวงถามหน้ี พ.ศ. 2558 เช่นกนั เน่ืองจาก
เป็นการทวงถามหน้ีท่ีท าให้เกิดความเสียหายแก่ร่างกายลูกหน้ี กรณีดังกล่าวถือว่าเป็นความผิดในกลุ่ม



อาชญากรเล็ก ซ่ึงเป็นการสมควรท่ีศาลจะก าหนดโทษระยะสั้ น หรือปรับ โดยให้ศาลเลือกลงโทษได้  
เพราะวตัถุประสงค์ในการลงโทษอาชญากรเล็กคือการฟ้ืนฟูแก้ไขผูก้ระท าความผิด (Rehabilitation)  
เพื่อผูก้ระท าความผิดจะไม่หวนกลบัไปท าผิดอีก การลงโทษปรับจึงเพียงพอต่อการยบัย ั้งอาชญากรรมแลว้ 
ดงันั้น ความผิดตามพระราชบญัญติัการทวงถามหน้ี พ.ศ. 2558 ทั้ง 6 ฐาน จึงควรเปิดช่องใหเ้จา้หนา้ท่ีของรัฐ
หรือศาลเลือกลงโทษจ าคุก หรือปรับ หรือทั้งจ าทั้ งปรับได้ โดยดูพฤติการณ์และการกระท าของผูท้วง 
ถามหน้ีเป็นรายกรณีไป จึงเป็นความผิดท่ีก าหนดบทลงโทษท่ีเหมาะสม สอดคล้องกับวตัถุประสงค ์
ในการลงโทษแลว้ 

นอกจากน้ี เม่ือพิจารณาการก าหนดโทษของการฝ่าฝืนข้อห้ามในการทวงถามหน้ี 
ของต่างประเทศผูเ้ขียนเห็นว่า ทั้งกฎหมายของประเทศนอร์เวยแ์ละกฎหมายของประเทศออสเตรเลียนั้น  
ต่างก าหนดใหก้ารกระท าซ่ึงสอดคลอ้งกบัความผิดทั้ง 6 ฐานตามพระราชบญัญติัการทวงถามหน้ี พ.ศ. 2558 
มีความผิดอาญา โดยประเทศนอร์เวย์ ก าหนดไว้ในมาตรา 8 ประกอบมาตรา 32 ของกฎหมาย Debt 
Collection Act ไวว้่า “เจ้าหน้ีหรือผูติ้ดตามทวงถามหน้ีท่ีตั้ งใจฝ่าฝืนหรือเข้าไปมีส่วนร่วมในการฝ่าฝืน 
ข้อปฏิบัติหรือห้ามปฏิบัติตามกฎหมายน้ี มีโทษปรับหรือจ าคุกไม่เกิน 3 เดือน หรือทั้งจ าทั้ งปรับ หาก 
บุคคลใดท่ีละเลยการต่อต้านการฝ่าฝืนหรือเข้าไปช่วยเหลือการฝ่าฝืนอาจมีความรับผิดโทษจ าคุก”  
ส่วนกฎหมายของประเทศออสเตรเลียนั้น ก าหนดให้มีการลงโทษทางอาญาโดยเฉพาะการโฆษณา 
ท่ีเป็นผลร้ายแก่ตน ดังนั้ น ผู ้เขียนจึงเห็นว่า การก าหนดโทษทางอาญาของความผิดทั้ ง 6 ฐานตาม
พระราชบญัญติัการทวงถามหน้ี พ.ศ. 2558 จึงมีความเหมาะสมแลว้ 

3. ประ เด็นปัญหาการไ ม่บัญญัติความหมายใ ห้ ชัด เจนของค า ว่ า  “การทวงถามหนี้ ”  
ไว้ในพระราชบัญญัติการทวงถามหนี ้พ.ศ. 2558  
   การท่ีคณะกรรมการกฤษฎีกาให้ความหมายวา่ “การทวงถามหน้ี เป็นการกระท าใดๆ ไม่ว่า
โดยตรงหรือโดยอ้อมเพื่อให้ลูกหน้ีช าระหน้ีนั่นเอง รวมถึงการทวงถามหน้ีท่ียงัไม่มีก าหนดช าระด้วย” 
ความหมายดังกล่าวย่อมไม่สามารถน ามาใช้ได้จริง เน่ืองจากไม่สามารถใช้ครอบคลุมผูท้วงถามหน้ี 
ไดทุ้กประเภท กล่าวคือ ผูท้วงถามหน้ีประเภทผูป้ระกอบธุรกิจทวงถามหน้ีจะทวงถามหน้ีไดเ้ฉพาะหน้ีท่ีถึง
ก าหนดช าระแลว้เท่านั้น ตามข้อ 5 (2) ของประกาศคณะกรรมการก ากับการทวงถามหน้ี เร่ือง ก าหนด
หลกัเกณฑ์การประกอบธุรกิจทวงถามหน้ี ลงวนัท่ี 18 เมษายน 2559 อีกทั้งคณะกรรมการก ากับการทวง 
ถามหน้ี (ระดบัประเทศ) ไดพ้ิจารณาขอบเขตความหมายของค าว่า “การทวงถามหน้ี” ในการประชุมคร้ังท่ี 
1/2559 เม่ือวนัท่ี 3 มีนาคม 2559 โดยมีความเห็นท่ีแตกต่างไปจากคณะกรรมการกฤษฎีกาว่า “การทวงถาม
หน้ี หมายถึง กรณีท่ีหน้ีถึงก าหนดช าระแลว้ลูกหน้ีไม่ช าระหน้ีนั้น เม่ือมีการไปทวงถามจึงถือว่าเป็นการทวง
ถามหน้ี”   

อีกทั้ง การท่ีความหมายของค าว่าการทวงถามหน้ีเป็นเพียงความเห็นของคณะกรรมการ
กฤษฎีกา ซ่ึงในปัจจุบนัไม่มีการบญัญติัความหมายไวช้ดัเจนในพระราชบญัญติัการทวงถามหน้ี พ.ศ. 2558 



ย่อมส่งผลให้เจ้าหน้าท่ีผูป้ฏิบัติงานอาจเกิดความไม่เช่ือถือตามความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา  
และถือตามความคิดเห็นและความเช่ือของตน  

ผูเ้ขียนจึงได้ท าการศึกษาข้อมูลกฎหมายของประเทศไทย เปรียบเทียบกับกฎหมาย  
ของต่างประเทศ ซ่ึงไดแ้ก่ กฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา กฎหมายของประเทศนอร์เวย ์ผูเ้ขียนเห็นว่า 
ความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกาท่ีให้การทวงถามหน้ีรวมถึงหน้ีท่ียงัไม่ถึงก าหนดช าระด้วยเป็น
ความเห็นท่ีไม่เหมาะสม และไม่สามารถน ามาใชเ้ป็นความหมายโดยทัว่ไปได ้ดว้ยเหตุผลดงัต่อไปน้ี  

3.1 เม่ือพิจารณาตามประกาศคณะกรรมการก ากับการทวงถามหน้ี เร่ือง ก าหนด
หลักเกณฑ์การประกอบธุรกิจทวงถามหน้ี ลงวนัท่ี 18 เมษายน 2559 ท่ีออกโดยอาศัยอ านาจตามความ 
ในมาตรา 5 วรรคสอง และมาตรา 16(1) แห่งพระราชบญัญติัการทวงถามหน้ี พ.ศ. 2558 ขอ้ 5(2) ก าหนดว่า 
“ผูป้ระกอบธุรกิจทวงถามหน้ี ตอ้งปฏิบติัตามหลกัเกณฑ ์ดงัต่อไปน้ี... (2) หน้ีท่ีผูป้ระกอบธุรกิจทวงถามหน้ี
ไปทวงถามนั้นจะตอ้งเป็นหน้ีท่ีถึงก าหนดช าระแลว้” หากผูป้ระกอบธุรกิจทวงถามหน้ีฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบติั
ตามจะมีความผิดตามกฎหมาย ซ่ึงมีโทษจ าคุกไม่เกินหน่ึงปี หรือปรับไม่เกินหน่ึงแสนบาท หรือทั้งจ า 
ทั้งปรับ ตามมาตรา 5 ประกอบ 39 แห่งพระราชบัญญัติการทวงถามหน้ี พ.ศ. 2558 ดังนั้นจึงเห็นได้ว่า  
หากความหมายของค าว่าการทวงถามหน้ี รวมถึงหน้ีท่ียงัไม่ถึงก าหนดช าระด้วยแลว้ ย่อมไม่ครอบคลุม 
ถึงเจ้าหน้ีหรือผูท้วงถามหน้ีทุกประเภท เน่ืองจากผูท้วงถามหน้ีประเภทผูป้ระกอบธุรกิจทวงถามหน้ี 
จะทวงถามลูกหน้ีไดต้อ้งเป็นหน้ีท่ีถึงก าหนดช าระแลว้เท่านั้น  

3.2 เปรียบเทียบกฎหมายต่างประเทศ  
กฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา ก าหนดให้หน้ีท่ีอยู่ภายใตก้ฎหมาย FDCPA 

จะตอ้งเป็นหน้ีท่ีถึงก าหนดช าระ และเป็นหน้ีท่ีตอ้งมีการผิดนดัช าระหน้ีแลว้ ตามนยัมาตรา 803 (6) ประกอบ
มาตรา 803 (6) (F) (iii) และหน้ีท่ีอยู่ภายใตก้ฎหมาย Debt collection Act หรือกฎหมายของประเทศนอร์เวย ์
คือหน้ีท่ีถึงก าหนดช าระหน้ีแลว้เท่านั้น ตามมาตรา 9 และมาตรา 34  

3.3 หากพระราชบัญญัติการทวงถามหน้ี พ.ศ. 2558 ควบคุมการทวงถามหน้ีของ 
ผูท้วงถามหน้ีก่อนท่ีหน้ีจะถึงก าหนดช าระด้วยแลว้ ผูเ้ขียนเห็นว่าเป็นการคุม้ครองลูกหน้ีมากจนเกินไป 
โดยไม่ค  านึงถึงสิทธิของเจ้าหน้ีหรือผูท้วงถามหน้ีผูมี้สิทธิโดยชอบด้วยกฎหมาย และส่งผลให้เจ้าหน้ี 
หรือผูท้วงถามหน้ีใช้สิทธิของตนไดไ้ม่เต็มท่ีตามท่ีควรใช้ไดใ้นสิทธิของตน อีกทั้งอาจเป็นการจ ากดัสิทธิ
เสรีภาพของเจา้หน้ีตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2560 เกินสมควรตามมาตรา 25 ประกอบกบั
เจา้หน้ีมีสิทธิในทรัพยสิ์นของตน โดยมิให้บุคคลใดมาก้าวล่วงได ้และบุคคลใดจะกระท าการก าจัดสิทธิ 
ในทรัพย์นั้นมิได้ ตามมาตรา 37 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 อีกทั้งหาก 
การทวงถามหน้ีรวมถึงการทวงถามหน้ีท่ียงัไม่ถึงก าหนดช าระดว้ย ย่อมส่งผลให้เจา้หน้ีหรือผูท้วงถามหน้ี
เสียเปรียบลูกหน้ีเป็นอยา่งมาก  

3.4 หากการกระท าของเจ้าหน้ีหรือผูท้วงถามหน้ีเป็นการกระท าท่ีเข้าองค์ประกอบ
ความผิดรับผิดในทางแพ่ง เช่น ละเมิด เป็นตน้ หรือเขา้องคป์ระกอบความรับผิดทางอาญา เช่น ทวงถามหน้ี



โดยข่มขู่ลูกหน้ี หรือท าร้ายร่างกายลูกหน้ี เป็นต้น หรือเป็นการกระท าท่ีขัดต่อแนวทางปฏิบัติในการ 
ทวงถามหน้ีของธนาคารแห่งประเทศไทยแลว้ ลูกหน้ีก็สามารถฟ้องร้องด าเนินคดีหรือปฏิบติัตามแนวทาง
ของกฎหมายต่างๆ เพื่อเยียวยาให้ลูกหน้ีได้รับความเป็นธรรมไดอ้ยู่แลว้ ดังนั้น ผูเ้ขียนจึงเห็นว่าการทวง 
ถามหน้ีควรจ ากดัเฉพาะการทวงถามหน้ีท่ีถึงก าหนดช าระหน้ีแลว้เท่านั้น 

โดยสรุปผูเ้ขียนเห็นว่าควรแกไ้ขความหมายของค าว่าการทวงถามหน้ี เป็นว่า “การทวง
ถามหน้ี หมายความว่า การกระท าใดๆ ไม่ว่าโดยตรงหรือโดยออ้มเพื่อให้ลูกหน้ีช าระหน้ี ทั้งน้ีหน้ีดงักล่าว
จะต้อง เ ป็นหน้ี ท่ี ถึ งก าหนดช าระแล้ว เท่ านั้ น”  และน าความหมายดังกล่าวบัญญัติในมาตรา  3  
แห่งพระราชบัญญัติการทวงถามหน้ี พ.ศ. 2558 เพื่อให้มีผลบังคับใช้ในทางกฎหมายท่ีแน่นอนยิ่งกว่า 
การเป็นเพียงความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกาท่ีอาจถูกโตแ้ยง้ได ้

จากการศึกษา ผูเ้ขียนจึงมีขอ้เสนอแนะในการแกไ้ขพระราชบญัญติัการทวงถามหน้ี พ.ศ. 2558 ดงัน้ี 
1. ปัญหาการก าหนดให้การกระท าเป็นความผิดอาญาอย่างไม่เหมาะสม หรือกฎหมายอาญาเฟ้อ 

(Over – criminalization) ในกรณีผูป้ระกอบธุรกิจทวงถามหน้ีฝ่าฝืนไม่จดทะเบียนต่อนายทะเบียนเพื่อเป็น 
ผูป้ระกอบธุรกิจทวงถามหน้ีก่อน ควรแกไ้ขความผิดตามมาตรา 5 และมาตรา 6 จากใหผู้ฝ่้าฝืนรับโทษจ าคุก 
ไม่เกิน 1 ปีหรือปรับไม่เกิน 100,000 บาท หรือทั้งจ าทั้งปรับตามมาตรา 39 เปล่ียนไปเป็นรับผิดทางปกครอง
และโทษทางปกครองแทน โดยน าบทบญัญติัมาตรา 5 วรรคหน่ึงและมาตรา 6 วรรคหน่ึง บญัญติัไวใ้นหมวด 
3 บทก าหนดโทษ ส่วนท่ี 1 โทษทางปกครอง ในมาตรา 34 แห่งพระราชบญัญติัการทวงถามหน้ี พ.ศ. 2558 
ดงัต่อไปน้ี 

“มาตรา 34 บัญญัติว่า ในกรณีท่ีปรากฏแก่คณะกรรมการตามมาตรา 27 ว่าผูท้วงถามหน้ีฝ่าฝืน
หรือไม่ปฏิบติัตามมาตรา 5 วรรคหน่ึง มาตรา 6 วรรคหน่ึง มาตรา 8 วรรคสอง (1) หรือ (4) มาตรา 9 มาตรา 
10 วรรคหน่ึง มาตรา 11 (6) หรือมาตรา 13 (1) ให้คณะกรรมการตามมาตรา 27 มีอ านาจสั่งให้ระงับ 
การกระท าท่ีฝ่าฝืน หรือปฏิบติัใหถู้กตอ้งหรือเหมาะสมภายในระยะเวลาท่ีก าหนด 

“หากผูท้วงถามหน้ีไม่ปฏิบติัตามค าสั่งของคณะกรรมการตามวรรคหน่ึง ให้คณะกรรมการตาม
มาตรา 27 พิจารณามีค าสั่งลงโทษปรับทางปกครองไม่เกินหน่ึงแสนบาท 

2. ปัญหาการก าหนดให้การกระท าเป็นความผิดอาญาอย่างไม่เหมาะสม หรือกฎหมายอาญาเฟ้อ 
(Over – criminalization) ในกรณีผูท้วงถามหน้ีกระท าการฝ่าฝืนขอ้ห้ามในการทวงถามหน้ีอนัมีโทษทาง
อาญา ควรแกไ้ขดงัน้ี 

2.1 กลุ่มความผิดท่ีควรเปล่ียนเป็นโทษปรับเพียงอย่างเดียว ได้แก่ความผิด 5 กรณี กล่าวคือ 
ความผิดตามมาตรา 8 วรรคแรก (ห้ามผูท้วงถามหน้ีติดต่อกบับุคคลอ่ืนซ่ึงมิใช่ลูกหน้ีเพื่อการทวงถามหน้ี) 
ความผิดตามมาตรา 8 วรรคสอง (2) (ห้ามแจง้ความเป็นหน้ีกบับุคคลอ่ืน) ความผิดตามมาตรา 8 วรรคสอง 
(3) (หา้มใชข้อ้ความ เคร่ืองหมาย สัญลกัษณ์ หรือช่ือทางธุรกิจ ในการติดต่อสอบถามท่ีท าให้เขา้ใจไดว้่าเป็น
การติดต่อเพื่อทวงถามหน้ีต่อบุคคลอ่ืนท่ีมิใช่ลูกหน้ีหรือบุคคลท่ีลูกหน้ีระบุไวเ้พื่อการทวงถามหน้ี) ความผิด
ตามมาตรา 8 วรรคสอง (4) (ห้ามติดต่อหรือแสดงตนต่อบุคคลอ่ืนท่ีท าให้เขา้ใจผิด เพื่ อให้ไดข้อ้มูลเก่ียวกบั



สถานท่ีติดต่อลูกหน้ีหรือบุคคลซ่ึงลูกหน้ีได้ระบุไวเ้พื่อการทวงถามหน้ี) และความผิดตามมาตรา 11 (3) 
(ห้ามผูท้วงถามหน้ี กระท าการทวงถามหน้ีโดยการแจง้หรือเปิดเผยเก่ียวกบัความเป็นหน้ีของลูกหน้ีให้แก่
ผูอ่ื้นท่ีไม่เก่ียวขอ้งกบัการทวงถามหน้ี)  

2.2 กลุ่มความผิดท่ีควรเปล่ียนเป็นการใชม้าตรการทางแพ่งหรือการเรียกร้องค่าเสียหายต่อเจา้หน้ี
หรือผูท้วงถามหน้ีผูก้ระท าผิดแทนโทษทางอาญา ไดแ้ก่ ฐานความผิด 3 กรณี คือ ความผิดตามมาตรา 11 (4) 
(ห้ามผูท้วงถามหน้ี กระท าการติดต่อลูกหน้ีโดยไปรษณียบตัร) ความผิดตามมาตรา 11 (5) (ห้ามผูท้วงถาม
หน้ีใชข้อ้ความ เคร่ืองหมาย สัญลกัษณ์ หรือช่ือทางธุรกิจท่ีท าให้เขา้ใจไดว้่าเป็นการติดต่อเพื่อทวงถามหน้ี 
บนซองจดหมาย ในหนังสือ หรือในส่ืออ่ืนใดในการติดต่อลูกหน้ี) และความผิดตามมาตรา 13 (2)  
(หา้มเสนอหรือจูงใจใหลู้กหน้ีออกเช็คทั้งท่ีรู้อยูว่า่ลูกหน้ีอยูใ่นฐานะไม่สามารถช าระหน้ีได)้ 

2.3 ปัญหาการไม่บญัญติัความหมายให้ชดัเจนของค าวา่ “การทวงถามหน้ี” ไวใ้นพระราชบญัญติั
การทวงถามหน้ี พ.ศ. 2558 ควรแก้ไขความหมายของค าว่าการทวงถามหน้ีเป็นว่า “การทวงถามหน้ี 
หมายความวา่ การกระท าใดๆ ไม่วา่โดยตรงหรือโดยออ้มเพื่อใหลู้กหน้ีช าระหน้ี ทั้งน้ีหน้ีดงักล่าวจะตอ้งเป็น
หน้ีท่ีถึงก าหนดช าระแลว้เท่านั้น” และน าความหมายดงักล่าวบญัญติัในมาตรา 3 แห่งพระราชบญัญติัการ
ทวงถามหน้ี พ.ศ. 2558 เพื่อให้มีผลบงัคบัใช้ในทางกฎหมายท่ีแน่นอนยิ่งกว่าการเป็นเพียงความเห็นของ
คณะกรรมการกฤษฎีกาท่ีอาจถูกโตแ้ยง้ได ้
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