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 จากการศึกษาพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 พบว่า มีบทบญัญติั
อายคุวามท่ีเป็นหลกัอยูเ่พียงสองกรณี คือ กรณีอายุความการใชสิ้ทธิเรียกค่าสินไหมทดแทน ตามมาตรา 9 
(กรณีการไล่เบ้ีย) และกรณีอายุความการใชสิ้ทธิเรียกร้องในมูลละเมิดตามมาตรา 10 (กรณีหน่วยงาน
ของรัฐเป็นผูเ้สียหายโดยตรง) ดังนั้น จึงไม่อาจครอบคลุมถึงขอ้เท็จจริงในหลายกรณี ก่อให้เกิดปัญหา 
ในการปรับใชก้ฎหมาย เน่ืองจากจะตอ้งน าบทบญัญติัวา่ดว้ยอายคุวามตามประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย ์ประมวลกฎหมายอาญา และ/หรือประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาใชบ้งัคบัแก่ 
กรณีตามขอ้เท็จจริงท่ีเกิดขึ้น ตามนัยมาตรา 3 แห่งพระราชบญัญัติเดียวกัน ท่ีก าหนดว่าในกรณีท่ี
พระราชบญัญติัดงักล่าวมิไดบ้ญัญติัเร่ืองใดเก่ียวกบัความรับผิดทางละเมิดไวเ้ป็นพิเศษ ก็ตอ้งเป็นไป
ตามบทบญัญติัของกฎหมายอ่ืนท่ีเก่ียวขอ้ง นอกจากน้ียงัพบว่าก าหนดอายุความตามพระราชบญัญติั
ดังกล่าวมีความไม่สอดคล้องกับกระบวนการหรือขั้นตอนของระเบียบกฎหมายท่ีก าหนดให้
หน่วยงานของรัฐจะต้องด าเนินการก่อนท่ีจะใช้สิทธิเรียกร้อง อีกทั้ งยงัมีความไม่ชัดเจนซ่ึงอาจ
ตีความไดห้ลายนยั โดยสามารถสรุปเป็นประเด็นปัญหาได ้ดงัน้ี 
 ประเด็นปัญหาแรก คือ ปัญหาเก่ียวกบัอายุความการเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนต่อหน่วยงาน

ของรัฐเน่ืองจากการปฏิบติัหน้าท่ีทัว่ไป ตามพระราชบญัญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี 

พ.ศ. 2539 มาตรา 5 วรรคหน่ึง บญัญติัวา่ “หน่วยงานของรัฐตอ้งรับผิดต่อผูเ้สียหายในผลแห่งละเมิด

ท่ีเจ้าหน้าท่ีของตนได้กระท าในการปฏิบัติหน้าท่ี ในกรณีน้ีผูเ้สียหายอาจฟ้องหน่วยงานของรัฐ

ดงักล่าวได้โดยตรง แต่จะฟ้องเจา้หน้าท่ีไม่ได”้ มาตราดังกล่าวก าหนดให้ผูเ้สียหายจะตอ้งยื่นฟ้อง

หน่วยงานของรัฐท่ีเจา้หนา้ท่ีนั้นสังกดัอยู่ใหรั้บผิดโดยตรง แต่จะฟ้องเจา้หนา้ท่ีไม่ได ้ซ่ึงในการท าละเมิด

ของเจ้าหน้าท่ีนั้น หากเป็นการท าละเมิดท่ีเกิดจากการปฏิบัติหน้าท่ีทั่วไป คือเป็นการปฏิบัติการทาง

ปกครองหรือเป็นการกระท าทางปกครองทางกายภาพ ผูเ้สียหายจะตอ้งน าคดีไปฟ้องต่อศาลยุติธรรม
 

 
1 บทความน้ีเรียบเรียงจากการค้นควา้อิสระ เร่ือง ปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกบัอายุความตามพระราชบัญญัติ

ความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ี พ.ศ. 2539โดยมีอาจารยท่ี์ปรึกษาคือ รองศาสตราจารย ์ดร. ณฐ สันตาสว่าง 
และคณะกรรมการสอบ คอื รองศาสตราจารยจ์ุฑามาศ นิศารัตน์ และ รองศาสตราจารยป์ระเทือง ธนิยผล 
 2 นกัศึกษาปริญญาโท หลกัสูตรนิติศาสตรมหาบณัฑิต (ส่วนกลาง) คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัรามค าแหง 
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ภายในก าหนดอายุความ ซ่ึงกรณีน้ีพระราชบัญญัติดังกล่าวมิได้บัญญัติอายุความการฟ้องคดีไว้

โดยเฉพาะ จึงตอ้งน าประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยม์าพิจารณาเน่ืองจากเป็นกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้ง 

และบทบญัญัติท่ีควรจะตอ้งน ามาใช้บงัคบั คือ มาตรา 448 วรรคหน่ึง ท่ีบญัญติัว่า “สิทธิเรียกร้อง

ค่าเสียหายอนัเกิดแต่มูลละเมิดนั้น ท่านว่าขาดอายุความเม่ือพน้ปีหน่ึงนับแต่วนัท่ีผูต้อ้งเสียหายรู้ถึง

การละเมิดและรู้ตวัผูจ้ะพึงตอ้งใช้ค่าสินไหมทดแทน หรือเม่ือพน้สิบปีนับแต่วนัท าละเมิด” อนัเป็น

บทบญัญติัในเร่ืองอายุความการฟ้องคดีเรียกค่าสินไหมทดแทนจากมูลละเมิด แต่ปรากฏวา่ การฟ้อง

คดีในกรณีน้ีเป็นการฟ้องให้หน่วยงานของรัฐรับผิดแทนเจา้หน้าท่ีโดยผลแห่งกฎหมาย มิใช่กรณี

หน่วยงานของรัฐท าละเมิดโดยตรง มิใช่กรณีหน่วยงานของรัฐรับผิดในฐานะนายจา้งของเจา้หน้าท่ี 

และมิใช่กรณีหน่วยงานของรัฐตอ้งรับผิดในฐานะท่ีเป็นตวัการของเจา้หนา้ท่ี ดงันั้น จึงมิอาจน าอายุความ

ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 448 วรรคหน่ึง มาใช้บงัคบัได้ และเม่ือพระราชบัญญัติ 

ความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ี พ.ศ. 2539 มิไดบ้ญัญติัอายุความไวโ้ดยเฉพาะ จึงตอ้งน าอายุความ

ทัว่ไปตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 193/30 อนัมีอายุความสิบปีมาใช้บงัคบัแก่คดี 

ทั้งน้ี โดยเร่ิมนับแต่ขณะท่ีอาจบงัคบัสิทธิเรียกร้องเป็นตน้ไป ตามมาตรา 193/12 แห่งประมวลกฎหมาย

เดียวกนั (ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 14954/2556 ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 12686/2557 และค าพิพากษา 

ศาลฎีกาท่ี 4373/2558) จึงท าให้เกิดปัญหาวา่การฟ้องคดีความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ีในกรณี

น้ี มีอายคุวามท่ียาวนาน ไม่สอดคลอ้งกบัอายคุวามการฟ้องคดีละเมิดในกรณีอ่ืน ๆ  

 ประเด็นปัญหาท่ีสอง คือ ปัญหาเก่ียวกบัอายุความการเรียกให้เจา้หนา้ท่ีชดใชค้่าสินไหมทดแทน 

ตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 มาตรา 9 บัญญัติว่า “ถา้หน่วยงาน

ของรัฐหรือเจ้าหน้าท่ีได้ใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่ผูเ้สียหาย สิทธิท่ีจะเรียกให้อีกฝ่ายหน่ึงชดใช ้

ค่าสินไหมทดแทนแก่ตนให้มีก าหนดอายุความหน่ึงปีนบัแต่วนัท่ีหน่วยงานของรัฐหรือเจา้หนา้ท่ีไดใ้ช้

ค่าสินไหมทดแทนนั้นแก่ผูเ้สียหาย” มาตราดงักล่าวเป็นก าหนดอายคุวามการใชสิ้ทธิไล่เบ้ียเจา้หนา้ท่ี

ของหน่วยงานของรัฐ อนัเน่ืองมาจากกรณีท่ีเจา้หน้าท่ีไดก้ระท าละเมิดต่อบุคคลภายนอก และหน่วยงาน

ของรัฐซ่ึงได้ใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่บุคคลภายนอกไปแลว้มาใช้สิทธิไล่เบ้ียเอากับเจ้าหน้าท่ี

ภายหลงั แต่ในการไล่เบ้ียเจา้หนา้ท่ีดงักล่าวมีเง่ือนไขตามมาตรา 8 วรรคหน่ึง ท่ีบญัญติัว่า “ในกรณีท่ี

หน่วยงานของรัฐตอ้งรับผิดใชค้่าสินไหมทดแทนแก่ผูเ้สียหายเพื่อการละเมิดของเจา้หนา้ท่ี ให้หน่วยงาน

ของรัฐมีสิทธิเรียกให้เจา้หน้าท่ีผูท้  าละเมิดชดใชค้่าสินไหมทดแทนดงักล่าวแก่หน่วยงานของรัฐได ้

ถา้เจ้าหน้าท่ีได้กระท าการนั้นไปด้วยความจงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง” ดังนั้น การท่ี
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หน่วยงานของรัฐจะไล่เบ้ียเอากบัเจา้หนา้ท่ีได ้จะตอ้งปรากฏวา่เจา้หนา้ท่ีนั้นไดก้ระท าละเมิดไปดว้ยความ 

“จงใจ” หรือ “ประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง” เท่านั้น และการท่ีหน่วยงานของรัฐจะทราบไดว้่าเจา้หน้าท่ี

นั้นกระท าละเมิดโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงหรือไม่ หน่วยงานของรัฐจะตอ้งด าเนินการ

ตามระเบียบส านกันายกรัฐมนตรี ว่าดว้ยหลกัเกณฑ์ความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ี พ.ศ. 2539 

โดยการแต่งตั้งคณะกรรมการขึ้นคณะหน่ึง เพื่อท าการสอบขอ้เท็จจริงแลว้เสนอความเห็นต่อหัวหนา้

หน่วยงานของรัฐนั้นว่ามีเจา้หน้าท่ีผูต้อ้งรับผิดหรือไม่ และตอ้งใช้ค่าสินไหมทดแทนเป็นจ านวนเท่าใด 

เม่ือหัวหนา้หน่วยงานรับทราบผลการสอบขอ้เท็จจริงดงักล่าวแลว้จึงจะออกค าสั่งให้เจา้หนา้ท่ีจะพึงตอ้ง

ใชค้่าสินไหมทดแทนช าระเงินต่อไป ตามมาตรา 12 แห่งพระราชบญัญติัเดียวกนั  

 อยา่งไรก็ตาม ในบางกรณีท่ีมีค่าเสียหายเป็นจ านวนมาก หน่วยงานของรัฐมีหนา้ท่ีจะตอ้งส่ง

ส านวนให้กระทรวงการคลงัตรวจสอบก่อน และหากกระทรวงการคลงัมีความเห็นประการใด หน่วยงาน

ของรัฐก็จะตอ้งออกค าสั่งตามความเห็นของกระทรวงการคลงั ประกอบกบัค าสั่งเรียกให้เจา้หน้าท่ี

ช าระเงินตามมาตรา 12 แห่งพระราชบญัญติัดงักล่าว ถือเป็นค าสั่งทางปกครอง ดงันั้น ค าสั่งดงักล่าว

จะมีผลต่อเม่ือไดรั้บแจง้ตามมาตรา 42 วรรคหน่ึง แห่งพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง 

พ.ศ. 2539 ซ่ึงหากเจา้หน้าท่ีอยู่ต่างพื้นท่ีก็จะตอ้งใชเ้วลานานหลายวนั ในการส่งค าสั่งทางไปรษณีย ์

และหากเจา้หน้าท่ีหลีกเล่ียงไม่ยอมรับก็จะตอ้งใช้วิธีการส่งโดยให้บุคคลน าส่ง ซ่ึงจะตอ้งส่งเจา้หน้าท่ี

จากส่วนกลางหรือเจา้หน้าท่ีในส่วนภูมิภาคไปด าเนินการ โดยระหว่างการด าเนินการตามขั้นตอน

ตามท่ีไดก้ล่าวมานั้น อายุความยงัคงเดินต่อไปนับแต่วนัท่ีหน่วยงานไดช้ดใช้เงินแก่ผูเ้สียหาย และ

ไม่ไดส้ะดุดหยดุลงจนกว่าเจา้หนา้ท่ีจะไดรั้บแจง้ค าสั่งนั้นโดยชอบแลว้ ดว้ยขั้นตอนท่ีตอ้งด าเนินการ

มากมาย และบางกรณีอยู่นอกเหนือการควบคุมของหน่วยงานของรัฐ เช่น กรณีท่ีต้องส่งเร่ืองให้

กระทรวงการคลงัพิจารณาก่อนหรือขั้นตอนการแจง้ค าสั่งให้ช าระเงิน ประกอบกบัอายุความตาม

มาตรา 9 แห่งพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ี พ.ศ. 2539 ท่ีก าหนดไวเ้พียง 1 ปี 

จึงท าให้เกิดปัญหาการใช้สิทธิเรียกของหน่วยงานของรัฐท่ีไม่สามารถด าเนินการไดท้นัภายในก าหนด

อายุความ ดงัท่ีเกิดขึ้นในค าสั่งศาลปกครองสูงสุด คผ. 107/2563 และค าสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี คผ. 

205/2563 เป็นตน้ 

 ประเด็นปัญหาท่ีสาม คือ ปัญหาเก่ียวกบัอายุความการใชสิ้ทธิเรียกร้องจากเจา้หนา้ท่ีในคดี

เก่ียวเน่ืองกบัการกระท าความผิดอาญา ตามพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 

มาตรา 10 วรรคหน่ึง บญัญติัว่า “ในกรณีท่ีเจา้หนา้ท่ีเป็นผูท้  าละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐไม่ว่าจะเป็น
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หน่วยงานของรัฐท่ีผูน้ั้นอยูใ่นสังกดัหรือไม่ ถา้เป็นการกระท าในการปฏิบติัหนา้ท่ีการเรียกร้องค่าสินไหม

ทดแทนจากเจา้หนา้ท่ีให้น าบทบญัญติัมาตรา 8 มาใชบ้งัคบัโดยอนุโลม แต่ถา้มิใช่การกระท าในการ

ปฏิบติัหน้าท่ี ให้บงัคบัตามบทบญัญติัแห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย”์ วรรคสองบญัญติัว่า 

“สิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนจากเจา้หนา้ท่ีทั้งสองประการตามวรรคหน่ึง ใหมี้ก าหนดอายคุวามสองปี

นับแต่วนัท่ีหน่วยงานของรัฐรู้ถึงการละเมิดและรู้ตวัเจา้หน้าท่ีผูจ้ะพึงตอ้งใช้ค่าสินไหมทดแทน...” 

มาตราดังกล่าวเป็นกรณีท่ีเจ้าหน้าท่ีกระท าละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐ (หน่วยงานของรัฐเป็น

ผูเ้สียหาย) ซ่ึงได้บญัญัติอายุความการใช้สิทธิเรียกร้องต่อเจา้หน้าท่ีไวเ้ป็นการเฉพาะแตกต่างจาก

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์โดยให้มีอายุความสองปีนับแต่วนัท่ีหน่วยงานของรัฐรู้ถึงการละเมิด

และรู้ตวัเจา้หนา้ท่ีผูจ้ะพึงตอ้งใชค้่าสินไหมทดแทน  

 แต่กรณีมีปัญหาว่าในการท าละเมิดของเจา้หนา้ท่ีดงักล่าว หากเป็นการกระท าท่ีมีมูลอนัเป็น

ความผิดมีโทษตามกฎหมายลกัษณะอาญาดว้ย จะตอ้งน าอายุความทางอาญาท่ียาวกว่าตามประมวล

กฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 448 วรรคสอง ท่ีบญัญติัวา่ “แต่ถา้เรียกร้องค่าเสียหายในมูลอนัเป็น

ความผิดมีโทษตามกฎหมายลกัษณะอาญา และมีก าหนดอายุความทางอาญายาวกว่าท่ีกล่าวมานั้นไซร้ 

ท่านให้เอาอายุความท่ียาวกว่านั้นมาบงัคบั” มาใชบ้งัคบัหรือไม่ และโดยท่ีมาตรา 3 แห่งพระราชบญัญติั

ความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ี พ.ศ. 2539 บญัญติัว่า “บรรดากฎหมาย กฎ และข้อบงัคบัใด ๆ 

ในส่วนท่ีมีบญัญติัไวแ้ลว้ในพระราชบญัญติัน้ีหรือซ่ึงขดัหรือแยง้กบับทแห่งพระราชบญัญติัน้ี ให้ใช้

พระราชบญัญัติน้ีแทน” ดังนั้น จึงมีปัญหาว่าพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ี 

พ.ศ. 2539 มาตรา 10 วรรคสอง ขดัหรือแยง้กบัประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 448 วรรคสอง 

หรือไม่ หากขดัหรือแยง้กนั ก็จะตอ้งบงัคบัตามพระราชบญัญติั มาตรา 10 วรรคสอง เพราะเป็นกรณี

ท่ีไดบ้ญัญติัไวเ้ป็นการเฉพาะแลว้ แตห่ากไม่ขดัแยง้กนั ก็จะตอ้งน าอายุความทางอาญาท่ียาวกว่าตาม

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 448 วรรคสอง ประกอบประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญา มาตรา 51 มาใชบ้งัคบั ซ่ึงจากการคน้ควา้ของผูศึ้กษาพบว่า ศาลปกครองสูงสุดได้มีค  าวินิจฉัย

วา่ใหน้ าอายคุวามท่ียาวกวา่ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 448 วรรคสอง ประกอบประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามา มาตรา 51 มาใช้บงัคบั เพราะถือว่าไม่ขดัแยง้กบัพระราชบญัญติั

ความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 มาตรา 10 วรรคสอง (ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี 692/2560 

และค าสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี คผ.132/2563) โดยกรณีน้ีผูศึ้กษาเห็นว่า แมศ้าลปกครองสูงสุดจะได้

วินิจฉัยช้ีขาดไวด้ังกล่าวแลว้ก็ตาม แต่ก็โดยลกัษณะเป็นการตีความซ่ึงเป็นการใช้ดุลพินิจในการ
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วินิจฉัยคดีและไม่ผูกพนัศาลในองคค์ณะอ่ืนแต่อย่างใด จึงอาจท าให้เกิดปัญหาค าวินิจฉัยท่ีแตกต่าง

ขึ้นได้ในอนาคต อีกทั้ งบทบัญญัติเร่ืองอายุความเป็นบทบัญญัติในการตัดสิทธิของบุคคลตาม

กฎหมาย ดงันั้น จึงควรมีบทบญัญติัก าหนดไวโ้ดยชดัเจน 

 ประเด็นปัญหาท่ีส่ี คือ ปัญหาเก่ียวกบัอายคุวามการใชสิ้ทธิเรียกร้องจากเจา้หนา้ท่ีในคดีเก่ียวเน่ือง

กับอายุความมรดก ตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 มาตรา 9 

บญัญติัว่า “ถา้หน่วยงานของรัฐหรือเจา้หน้าท่ีไดใ้ช้ค่าสินไหมทดแทนแก่ผูเ้สียหาย สิทธิท่ีจะเรียกให้

อีกฝ่ายหน่ึงชดใชค้่าสินไหมทดแทนแก่ตนให้มีก าหนดอายุความหน่ึงปีนบัแต่วนัท่ีหน่วยงานของรัฐ

หรือเจ้าหน้าท่ีได้ใช้ค่าสินไหมทดแทนนั้ นแก่ผูเ้สียหาย” มาตราดังกล่าวได้ก าหนดให้อายุความเร่ิมนับ 

ตั้งแต่วนัท่ีหน่วยงานของรัฐชดใช้ค่าสินไหมทดแทนนั้นแก่ผูเ้สียหาย กรณีมีปัญหาว่าหากวนัท่ีหน่วยงาน

ของรัฐไดช้ดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่ผูเ้สียหายซ่ึงเป็นวนัท่ีสิทธิเรียกร้อง (สิทธิไล่เบ้ีย) ไดเ้กิดขึ้นและ

เป็นวนัท่ีอายุความเร่ิมนับนั้น หากเจา้หน้าท่ีผูท้  าละเมิดซ่ึงจะตอ้งชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่หน่วยงาน

ของรัฐไดถึ้งแก่ความตายไปแลว้เกินสิบปีแลว้ จะตอ้งน าอายุความตามประมวลกฎหมายแพ่งและ

พาณิชย ์มาตรา 1754 วรรคทา้ย ท่ีบญัญติัว่า “ถึงอย่างไรก็ดี สิทธิเรียกร้องตามท่ีว่ามาในวรรคก่อน ๆ นั้น 

มิให้ฟ้องร้องเม่ือพน้ก าหนด 10 ปี นบัแต่เม่ือเจา้มรดกตาย” มาใชบ้งัคบัหรือไม่ ซ่ึงหากน าอายุความ

ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 1754 วรรคทา้ย มาใชบ้งัคบั คดีก็ย่อมขาดอายุไปก่อนแลว้ 

แต่หากน าอายุความมาตรา 9 แห่งพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ี พ.ศ. 2539  

ก็ต้องถือว่าคดียงัไม่ขาดอายุความ เพราะสิทธิเรียกร้องของหน่วยงานของรัฐเพิ่งเกิดขึ้นในวนัท่ี

หน่วยงานของรัฐไดใ้ช้ค่าสินไหมทดแทนแก่ผูเ้สียหาย อนัเป็นเวลาภายหลงัจากความตายของเจา้มรดก 

(เจา้หนา้ท่ีผูต้าย) ไดผ้่านพน้ไปแลว้ ซ่ึงจากการคน้ควา้ของผูศึ้กษาพบวา่ กรณีดงักล่าวศาลปกครองสูงสุด

ไดมี้แนวค าวินิจฉัยว่า เม่ือเจา้หน้าท่ีได้ถึงแก่ความตายไปแลว้และเป็นกรณีท่ีหน่วยงานของรัฐฟ้อง

ให้ทายาทของเจ้าหน้าท่ี รับผิด จึงต้องน าอายุความมรดกตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์ 

มาตรา 1754 วรรคทา้ย มาใชบ้งัคบั (ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี คผ. 162/2562 ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี 

คผ. 186/2562 และค าสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี 119/2563 (ประชุมใหญ่)) 

 กรณีน้ีผูศึ้กษาเห็นว่า ควรน าอายคุวามตามมาตรา 9 แห่งพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิด

ของเจา้หน้าท่ี พ.ศ. 2539 มาใช้บงัคบั จึงจะชอบด้วยกฎหมายและสอดคลอ้งกับหลกัการทั้งหลาย

เก่ียวกับอายุความ เน่ืองจากสิทธิของหน่วยงานของรัฐเพิ่งจะเกิดขึ้นเม่ือความตายของเจ้าหน้าท่ี 

ผูท้  าละเมิดได้ผ่านพ้นไปแล้ว หน่วยงานของรัฐจึงมิได้มีฐานะเป็นเจ้าหน้ีอยู่ในขณะท่ีเจ้าหน้าท่ี 
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ถึงแก่ความตาย จึงไม่อาจน ามาตรา 1754 วรรคทา้ย แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยซ่ึ์งเป็น

กรณีการใช้สิทธิเรียกร้องของเจ้าหน้ีต่อกองมรดกมาใช้บังคบัได้ อย่างไรก็ตาม แม้จะไม่อาจน า 

อายุความตามมาตรา 1754 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาบังคบัใช้ได้ แต่ผูศึ้กษาเห็นว่า  

การท่ีทายาทตอ้งมารับผิดแทนเจา้หนา้ท่ีผูท้  าละเมิด ซ่ึงไดถึ้งแก่ความตายไปเป็นเวลานานแลว้เช่นน้ี 

ย่อมเกิดความไม่เป็นธรรมแก่ทายาทของเจ้าหน้าท่ี เพราะเป็นการยากแก่ทายาทในการแสวงหา

พยานหลกัฐานมาต่อสู้คดี และตวัทายาทยอ่มไม่ทราบรายละเอียดแห่งการท าละเมิดนั้น อีกทั้งหากมีการ

ไล่เบ้ียทายาทของเจา้หน้าท่ีท่ีถึงแก่ความตายไปแลว้เกินสิบปีได ้ย่อมเป็นการบัน่ทอนขวญัก าลงัใจ

เจา้หนา้ท่ีผูป้ฏิบติังาน ซ่ึงไม่สอดคลอ้งกบัเจตนารมณ์ของพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของ

เจา้หน้าท่ี พ.ศ. 2539 และแมศ้าลจะพิพากษาให้หน่วยงานของรัฐชนะคดี แต่หน่วยงานของรัฐก็อาจ

ไม่สามารถบงัคบัคดีไดเ้ต็มจ านวนตามค าพิพากษา ดว้ยเหตุว่าทายาทไม่จ าตอ้งรับผิดเกินกว่าทรัพยม์รดก

ท่ีตกทอดไดแ้ก่ตน ตามมาตรา 1601 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์และทรัพยสิ์นในกองมรดก

ของเจา้หนา้ท่ียอ่มถูกแบ่งแก่ทายาทไปจนหมดส้ินแลว้ จึงเป็นการยากท่ีจะติดตามสืบหา 

 จากปัญหาเก่ียวกบัอายุความตามพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ี พ.ศ. 2539 
ขา้งตน้ ผูศึ้กษามีขอ้เสนอแนะในการแกไ้ขปัญหาดงักล่าว ดงัน้ี 
 1. ปัญหาเก่ียวกบัอายคุวามการเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนต่อหน่วยงานของรัฐเน่ืองจากการ

ปฏิบติัหนา้ท่ีทัว่ไป นั้น เห็นควรแกไ้ขเพิ่มเติมกฎหมายโดยเพิ่มความเป็นวรรคสามของมาตรา 5 แห่ง

พระราชบญัญติัดงักล่าว ดงัน้ี “การฟ้องคดีของผูเ้สียหายตามวรรคหน่ึง ให้มีอายุความหน่ึงปีนับแต่

วนัท่ีผูเ้สียหายรู้หรือควรรู้ถึงเหตุแห่งการฟ้องคดี แต่ไม่เกินสิบปีนบัแต่วนัท่ีมีเหตุแห่งการฟ้องคดี” 

โดยการแกไ้ขเพิ่มเติมดงักล่าวจะช่วยให้อายุความการฟ้องคดีในกรณีน้ีสอดคลอ้งไปในทางเดียวกบั

อายุความการฟ้องคดีความรับผิดทางละเมิดในกรณีอ่ืน ๆ เช่น กรณีตามมาตรา 51 แห่งพระราชบญัญัติ

จดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 และกรณีตามมาตรา 448 วรรคหน่ึง แห่ง

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์ซ่ึงจะท าใหก้ าหนดอายคุวามในกรณีน้ีไม่ยาวนานจนเกินไป 

 2. ปัญหาเก่ียวกบัอายุความการเรียกให้เจา้หนา้ท่ีชดใชค้่าสินไหมทดแทน นั้น เห็นควรแกไ้ข

เพิ่มเติมมาตรา 9 แห่งพระราชบญัญติัดงักล่าว ดงัน้ี “มาตรา 9 ถา้หน่วยงานของรัฐหรือเจา้หน้าท่ีไดใ้ช้

ค่าสินไหมทดแทนแก่ผูเ้สียหาย สิทธิท่ีจะเรียกให้อีกฝ่ายหน่ึงชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่ตนให้มี

ก าหนดอายุความสองปีนับแต่วนัท่ีหน่วยงานของรัฐหรือเจา้หน้าท่ีได้ใช้ค่าสินไหมทดแทนนั้นแก่

ผูเ้สียหาย” โดยการแกไ้ขเพิ่มเติมก าหนดอายุความดงักล่าวจาก 1 ปี เป็น 2 ปี จะช่วยใหส้อดคลอ้งกบั

กระบวนการหรือขั้นตอนท่ีหน่วยงานของรัฐจะตอ้งด าเนินการภายหลงัอายุความเร่ิมตน้นบั และช่วยให้
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คณะกรรมการสอบขอ้เท็จจริงความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ีมีระยะเวลาในการพิจารณาได้

อย่างรอบคอบและมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น ตวัเจา้หน้าท่ีผูถู้กสอบขอ้เท็จจริงเองก็สามารถโตแ้ยง้

และแสดงพยานหลกัฐานของตนไดอ้ย่างเต็มท่ี และในทา้ยท่ีสุดจะช่วยให้หน่วยงานของรัฐสามารถ

แจง้ค าสั่งใหช้ าระเงินใหแ้ก่เจา้หนา้ท่ีผูต้อ้งรับผิดไดภ้ายในก าหนดอายคุวาม ป้องกนัความเสียหายแก่

หน่วยงานของรัฐท่ีจะเกิดขึ้นจากการท่ีสิทธิเรียกร้องนั้นขาดอายคุวาม 

 3. ปัญหาเก่ียวกบัอายุความการใชสิ้ทธิเรียกร้องจากเจา้หนา้ท่ีในคดีเก่ียวเน่ืองกบัการกระท า

ความผิดอาญา นั้น เห็นควรแก้ไขเพิ่มเติมกฎหมายโดยเพิ่มความเป็นวรรคสามของมาตรา 10 แห่ง

พระราชบญัญติัดงักล่าว ดงัน้ี มาตรา 10 วรรคสาม “หากสิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนจากเจา้หน้าท่ี

ในมูลละเมิดตามวรรคสองเกิดจากการกระท าอนัเป็นความผิดมีโทษตามกฎหมายลกัษณะอาญา และ

มีก าหนดอายุความทางอาญายาวกว่าท่ีกล่าวมานั้น ให้เอาอายุความท่ียาวกว่านั้นมาบงัคบั” โดยการ

แกไ้ขเพิ่มเติมกฎหมายดงักล่าวจะช่วยใหอ้ายคุวามการใชสิ้ทธิเรียกร้องจากเจา้หนา้ท่ีในคดีเก่ียวเน่ือง

กบัการกระท าความผิดอาญามีความชดัเจนมากยิ่งขึ้น สะดวกแก่การน าไปใช้ บุคคลทัว่ไปรวมถึง

หน่วยงานของรัฐเองก็ย่อมอ่านขอ้ความในกฎหมาย และปฏิบติัตามไดโ้ดยง่าย สามารถอา้งอิงกนัได้

ทุกฝ่าย เน่ืองจากอายุความการใชสิ้ทธิเรียกร้องนั้นเป็นเร่ืองส าคญัท่ีส่งผลต่ออ านาจฟ้องคดีของโจทก์

หรือผูฟ้้องคดีโดยตรง 

 4. ปัญหาเก่ียวกบัอายุความการใช้สิทธิเรียกร้องจากเจ้าหน้าท่ีในคดีเก่ียวเน่ืองกบัอายุความ

มรดก นั้น เห็นควรแกไ้ขเพิ่มเติมกฎหมายโดยเพิ่มความเป็นวรรคสองของมาตรา 9 แห่งพระราชบญัญติั

ดงักล่าว ดงัน้ี มาตรา 9 วรรคสอง “ในกรณีท่ีเจา้หนา้ท่ีผูจ้ะพึงตอ้งใชค้่าสินไหมทดแทนแก่หน่วยงาน

ของรัฐตามวรรคแรกได้ถึงแก่ความตายเป็นเวลาตั้งแต่สิบปีนับแต่วนัท่ีถึงแก่ความตายจนถึงวนัท่ี

หน่วยงานของรัฐไดช้ดใชค้่าสินไหมทดแทนแก่ผูเ้สียหาย ให้สิทธิในการเรียกค่าสินไหมทดแทนจาก

เจา้หน้าท่ีนั้นตกเป็นพบัแก่หน่วยงานของรัฐ” โดยการแกไ้ขเพิ่มเติมความในวรรคสองดังกล่าวจะ

ช่วยให้อายุความในกรณีน้ีมีความชดัเจนยิ่งขึ้น และเป็นการให้ความเป็นธรรมกบัทายาทของเจา้หน้าท่ี

นั้นท่ีจะไม่ตอ้งถูกฟ้องร้องในเร่ืองราวท่ีผ่านมานานแลว้ทั้งท่ีมิไดเ้ป็นเร่ืองท่ีตนไดก่้อให้เกิดขึ้น ทั้งยงั

สอดคล้องกับเจตนารมณ์ของพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539  

ท่ีตอ้งการคุม้ครองเจา้หนา้ท่ีอนัเน่ืองมาจากการปฏิบติัหนา้ท่ีอีกดว้ย 
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