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ปัญหาทางกฎหมายเกีย่วกบัความเป็นอสิระของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 25601 

รัชนิดา บุญรอด2 

 

จากการศึกษาปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกบัความเป็นอิสระของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ตามรัฐธรรมนูญ

แห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 มีวตัถุประสงคเ์พื่อศึกษาความหมาย ประวติัความเป็นมา แนวคิดทฤษฎี 

ท่ีเก่ียวกับความเป็นอิสระของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ กฎหมายท่ีเก่ียวข้องกับความเป็นอิสระของตุลาการ 

ศาลรัฐธรรมนูญของประเทศไทย เช่น รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 พระราชบัญญัติ

ประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 เป็นตน้ และเปรียบเทียบกบัศาลรัฐธรรมนูญ

ของต่างประเทศ คือ ศาลรัฐธรรมนูญสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนั และตุลาการรัฐธรรมนูญของฝร่ังเศส ซ่ึงท าให ้

ผูศึ้กษาไดท้ราบว่าประเทศท่ีเป็นนิติรัฐ.ในรัฐธรรมนูญจะรับรองความเป็นอิสระของตุลาการ.โดยคุม้ครองอ านาจ

ตุลาการไม่ให้ถูกแทรกแซงโดยเฉพาะอย่างยิง่จากอ านาจบริหารและอ านาจนิติบญัญติั ในความเป็นอิสระของ

ตุลาการก็ไม่ไดห้มายความวา่จะกระท าการอย่างใดก็ได ้แต่จะตอ้งผูกพนัต่อกฎหมายเท่านั้น และรัฐธรรมนูญ

แห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 ไดรั้บรองความเป็นอิสระของตุลาการในการพิจารณาพิพากษาอรรถคดี

ตามรัฐธรรมนูญและกฎหมายไว ้ 

จากการศึกษาท าให้ทราบว่ารัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 และกฎหมายท่ี

เก่ียวข้อง ยงัมีปัญหาเก่ียวกับความเป็นอิสระของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญหลายประการ ซ่ึงสรุปได้

ดงัต่อไปน้ี 

ประเด็นปัญหาท่ีหน่ึงเก่ียวกบัท่ีมาของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญท่ีมีผลกระทบต่อความเป็นอิสระ 

ตามมาตรา 203 แห่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 และมาตรา 11 แห่งพระราชบัญญัติ

ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ .พ.ศ..2561.ได้ก าหนดองค์ประกอบของ

คณะกรรมการสรรหาไว ้แตมี่การยึดโยงจากประชาชนนอ้ยมากหรือเรียกวา่แทบจะไม่มีเลย เน่ืองจากมีเพียง

 
1 บทความน้ีเรียบเรียงจากการศึกษาอิสระ เร่ือง ปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกับความเป็นอิสระของตุลาการศาล

รัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 โดยมีอาจารยท่ี์ปรึกษา คือ รองศาสตราจารย ์ดร.ณฐ 

สันตาสว่าง และคณะกรรมการสอบ คือ รองศาสตราจารยจ์ุฑามาศ นิศารัตน์ และรองศาสตราจารยป์ระเทือง ธนิยผล 
2 นกัศึกษาปริญญาโท หลกัสูตรนิติศาสตรมหาบณัฑิต (ส่วนกลาง) คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัรามค าแหง 
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ประธานสภาผูแ้ทนราษฎรและผูน้ าฝ่ายคา้นในสภาผูแ้ทนราษฎรเท่านั้นท่ีมีการยึดโยงจากประชาชน ถือเป็น

เสียงข้างน้อย และในส่วนของกรรมการสรรหาท่ีองค์กรอิสระแต่งตั้ งมานั้นก็ไม่ได้ระบุว่าต้องส าเร็จ

การศึกษาดา้นกฎหมาย หรือมีความเช่ียวชาญดา้นกฎหมายมหาชนไว ้ท าใหไ้ดบุ้คคลท่ีไม่มีความรู้หรือความ

เช่ียวชาญดา้นกฎหมายมหาชนมาเป็นกรรมการสรรหา ซ่ึงอาจส่งผลกระทบต่อการสรรหาและกลัน่กรอง

บุคคลท่ีมีความรู้ความเช่ียวชาญดา้นกฎหมายมหาชนมาเป็นตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ นอกจากน้ี การให้วุฒิสภา 

ให้ความเห็นชอบผูไ้ด้รับการคัดเลือกหรือสรรหาเพื่อแต่งตั้ งให้ด ารงต าแหน่งตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

ก็ไม่สอดคลอ้งกบัหลกัการแบ่งแยกอ านาจ เพราะวุฒิสภาไม่มีท่ีมาหรือการยึดโยงจากประชาชนแต่อย่างใด  

เม่ือพิจารณาองค์ประกอบของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญตามมาตรา 200 แห่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 

พุทธศักราช 2560 และมาตรา 8 แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาล

รัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 จะเห็นว่า สัดส่วนของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญท่ีมาจากฝ่ายตุลาการและผูพ้ิพากษา 

มีจ านวนมากกว่าก่ึงหน่ึงของจ านวนตุลาการศาลรัฐธรรมนูญทั้งหมด อีกทั้งในส่วนของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

ท่ีเป็นผูท้รงคุณวุฒิก็ไม่ไดก้ าหนดว่าตอ้งมีความรู้หรือความเช่ียวชาญดา้นกฎหมายมหาชนย่อมกระทบต่อ

การพิจารณาวินิจฉัยคดี และการท่ีบญัญติัท่ีมาของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญไวเ้ช่นนั้นส่งผลกระทบต่อความ

เป็นอิสระ ดงันั้น ควรก าหนดให้ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญมีท่ีมาหรือการยดึโยงจากประชาชน เพื่อใหตุ้ลาการ

ศาลรัฐธรรมนูญมีความเป็นกลางเป็นอิสระ ไม่ถูกควบคุมหรือแทรกแซงการปฏิบติัหน้าท่ีจากฝ่ายการเมือง

หรือบุคคลใด 

ประเด็นปัญหาท่ีสองเก่ียวกบัการควบคุมและตรวจสอบตุลาการศาลรัฐธรรมนูญในการพิจารณา

พิพากษาคดีโดยประชาชน ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศักราช 2560 ไม่ได้ก าหนดให้

ประชาชนมีส่วนร่วมในการควบคุมและตรวจสอบตุลาการศาลรัฐธรรมนูญในการพิจารณาพิพากษาคดี 

โดยเฉพาะอยา่งยิ่งการถอดถอนออกจากต าแหน่ง มีเพียงใหศ้าลฎีกาพิพากษาใหตุ้ลาการศาลรัฐธรรมนูญพน้

จากต าแหน่งตามมาตรา 235 จากการท่ีคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติส่งเร่ืองให้

ศาลฎีกาพิพากษากรณีมีการกล่าวหาตามมาตรา 234 หรือศาลรัฐธรรมนูญมีมติให้พน้จากต าแหน่งเพราะเหตุ

ฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรมของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญตามมาตรา 208 (5) เท่านั้น 

นอกจากน้ี พระราชบญัญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 มาตรา 38  

ยงัก าหนดการละเมิดอ านาจศาลไวโ้ดยเฉพาะ และห้ามประชาชนวิจารณ์ค าสั่งหรือค าวินิจฉัยคดีของศาล

รัฐธรรมนูญ หากฝ่าฝืนก็มีบทลงโทษตามมาตรา 39 ซ่ึงไม่เป็นไปตามหลกัสากล และท าให้ประชาชนส่วนใหญ่ 
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เกิดความเกรงกลวัไม่กลา้ท่ีจะวิจารณ์ค าสั่งหรือค าวินิจฉัยคดีของศาลรัฐธรรมนูญ ทั้งท่ีการวิจารณ์ค าสั่งหรือ

ค าวินิจฉัยคดีโดยประชาชนก็เป็นหน่ึงในหลกัการมีส่วนร่วมของประชาชนในกระบวนการควบคุมและ

ตรวจสอบการพิจารณาพิพากษาคดี และยงัส่งผลดีต่อการน ามาปรับปรุงกฎหมายให้มีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น 

เม่ือขาดการควบคุมและตรวจสอบการพิจารณาพิพากษาคดีของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญโดยประชาชนแลว้

ย่อมส่งผลให้ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญใช้อ านาจตามอ าเภอใจอย่างไม่มีขอบเขต ขยายหน้าท่ีและอ านาจของตน  

จนท าให้การวินิจฉัยคดีบางคดีไม่ถูกตอ้งหรือไม่เป็นไปตามบทบญัญติัของรัฐธรรมนูญ หรือกฎหมายอ่ืนท่ี

เก่ียวขอ้ง ดงันั้น จึงควรก าหนดใหป้ระชาชนมีบทบาทมีส่วนร่วมในการควบคุมและตรวจสอบการใชอ้ านาจ

ของตุลาการในการพิจารณาพิพากษาคดี และเปิดโอกาสให้ประชาชนแสดงความคิดเห็นหรือวิจารณ์ค าสั่ง

หรือค าวินิจฉัยคดีของศาลรัฐธรรมนูญได้ และไม่ควรท่ีจะก าหนดการละเมิดอ านาจศาลไวเ้ป็นการเฉพาะ 

ควรน าบทบัญญัติทั่วไปเก่ียวกับการละเมิดอ านาจศาลมาใช้เพื่อให้เป็นมาตรฐานเดียวกันกับศาลทั่วไป 

ดงัเช่นท่ีศาลรัฐธรรมนูญสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนัน ามาปฏิบติั 

ประเด็นปัญหาท่ีสามเก่ียวกบัความเป็นกลางในการวินิจฉัยคดีของศาลรัฐธรรมนูญ ตามมาตรา 188 

วรรคสอง แห่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 บญัญติัรับรองความเป็นอิสระของตุลาการ

ศาลรัฐธรรมนูญไว ้และในมาตรา 23 วรรคหน่ึง แห่งพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยวิธีพิจารณา

ของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 บญัญติัให้การใช้อ านาจของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญในการปฏิบติัหน้าท่ี

ตอ้งเป็นไปโดยรวดเร็ว เป็นธรรม ปราศจากอคติทั้งปวง แต่เม่ือพิจารณาท่ีมาของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญแลว้

ย่อมส่งผลให้ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญไม่มีความเป็นอิสระและไม่เป็นกลางในการวินิจฉัยคดี และการ

ก าหนดบทบญัญติัดงักล่าวเป็นเพียงนามธรรม เพราะหากไม่ปฏิบติัตามบทบญัญติัดงักล่าวก็ไม่มีบทลงโทษ 

ท าให้ไม่เกิดความเกรงกลวั เม่ือศาลรัฐธรรมนูญมีบทบาทส าคญัในการวินิจฉัยคดีโดยเฉพาะคดีท่ีเก่ียวกบั

การเมือง และค าวินิจฉัยคดีให้คุณให้โทษได้ จึงเป็นเหตุให้ฝ่ายการเมืองหรือกลุ่มอิทธิพลหรือบุคคล 

เขา้แทรกแซงการใช้อ านาจของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ การท่ีศาลรัฐธรรมนูญถูกแทรกแซงส่งผลกระทบ

ต่อค าวินิจฉัยคดีท่ีไม่มีความเป็นกลาง และถูกใช้เป็นเคร่ืองมือในการก าจดัฝ่ายตรงข้าม จนเกิดกระแส

วิพากษ์วิจารณ์จากประชาชนถึงความยุติธรรมของศาลรัฐธรรมนูญและส่งผลให้เกิดความวุ่นวายทั้งทาง

การเมืองและสังคมในปัจจุบันน้ี ดังนั้น ประเทศไทยจึงตอ้งยึดหลักความเป็นอิสระของตุลาการอย่างเคร่งครัด  

ควรท่ีจะตอ้งแก้ไขท่ีมาของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญเพื่อให้ตุลาการมีความเป็นอิสระและส่งผลให้ การ

วินิจฉยัคดีมีความเป็นกลางและยติุธรรม 
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ประเด็นปัญหาท่ีส่ีเก่ียวกบัผลผูกพนัของค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ  เพราะค าวินิจฉัยของศาล

รัฐธรรมนูญให้เป็นเด็ดขาด มีผลผูกพนัรัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาล องคก์รอิสระ และหน่วยงานของรัฐ ตามท่ี

บญัญติัไวใ้นรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 มาตรา 211 วรรคส่ี แต่จากค าวินิจฉัยคดี

ของศาลรัฐธรรมนูญในหลายคดีท่ีไม่ถูกตอ้งตามบทบญัญัติของรัฐธรรมนูญหรือมีการขยายขอบอ านาจ  

เกินกว่าท่ีกฎหมายก าหนดไวเ้พราะเหตุท่ีตุลาการศาลรัฐธรรมนูญไม่มีความเป็นอิสระท าให้ค  าวินิจฉัยคดี  

ไม่มีความเป็นกลาง และการท่ีศาลรัฐธรรมนูญได้วินิจฉัยว่าบทบัญญัติของกฎหมายขัดหรือแยง้ต่อ

รัฐธรรมนูญก็จะมีผลใหก้ฎหมายฉบบันั้นหรือบญัญติัของกฎหมายนั้นไม่สามารถใชบ้งัคบัไดท้นัที จึงท าให้

เกิดช่องว่างทางกฎหมาย แต่ศาลรัฐธรรมนูญสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนัไดส้ร้างวิธีการออกมา 2 ประการ

แลว้น ามาปรับใช้ คือ เม่ือศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่าบทบัญญัติของกฎหมายขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญ 

กฎหมายก็ให้อ านาจศาลรัฐธรรมนูญท่ีจะก าหนดมาตรการโดยให้ฝ่ายนิติบญัญติัตรากฎหมายขึ้นมาแกไ้ขเพิ่มเติม 

เพื่อลดผลกระทบไม่ให้เกิดช่องว่างของกฎหมาย หรือระงบักระบวนพิจารณาไวจ้นกว่าฝ่ายนิติบญัญติัจะ

กระท าการอย่างใดอย่างหน่ึงเรียบร้อยแลว้ ดงันั้น เพื่อไม่ให้เกิดช่องว่างทางกฎหมายขึ้นประเทศไทยควร

ก าหนดมาตรการเช่นเดียวกับสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนั และควรก าหนดว่าค าวินิจฉัยคดีท่ีเก่ียวกบัการ

จ ากดัสิทธิและเสรีภาพของประชาชน หากพบว่ามีความบกพร่องในการพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ หรือมี

ขอ้เท็จจริงใหม่ท่ีอาจท าให้บุคคลนั้นไม่ถูกจ ากดัสิทธิเสรีภาพ ให้ยื่นค าร้องขอให้พิจารณาคดีใหม่ได ้และ

ควรก าหนดให้สามารถแกไ้ขค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญได ้เพื่อให้บุคคลดงักล่าวไดรั้บความเป็นธรรม

และควรท่ีจะเยยีวยาความเสียหายท่ีเกิดขึ้นเท่าท่ีสามารถจะกระท าได ้

จากการศึกษาปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกับความเป็นอิสระของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญตาม

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 ผูศึ้กษามีขอ้เสนอแนะ ดงัน้ี 

1. ปัญหาเก่ียวกบัท่ีมาของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญท่ีมีผลกระทบต่อความเป็นอิสระ 

1.1 ควรแก้ไข รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 มาตรา 203 และพระราชบญัญัติ

ประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 มาตรา 11  แกไ้ขเป็น “เม่ือมีกรณีท่ี

จะตอ้งสรรหาผูส้มควรได้รับการแต่งตั้งเป็นตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ให้สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรเลือก

คณะกรรมการสรรหา จ านวน 8 คน ประกอบดว้ย 

(1) ประธานสภาผูแ้ทนราษฎร เป็นประธาน 

(2) ผูน้ าฝ่ายคา้น เป็นกรรมการ 
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(3) ผูแ้ทนพรรคการเมืองในสภาผูแ้ทนราษฎร พรรคละหน่ึงคน เลือกกนัเองเหลือ 6 คน เป็น

กรรมการ 

ให้คณะกรรมการสรรหาด าเนินการสรรหาผูส้มควรได้รับการแต่งตั้ งเป็นตุลาการศาล

รัฐธรรมนูญจากผูมี้ความรู้ความเช่ียวชาญดา้นกฎหมายมหาชน 

ให้วุฒิสภา (มาจากการเลือกตั้งของประชาชน) ท าหนา้ท่ีให้ความเห็นชอบบุคคลท่ีไดรั้บการ

สรรหาเป็นตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ซ่ึงตอ้งได้คะแนนเสียงไม่น้อยกว่าก่ึงหน่ึงของจ านวนสมาชิกทั้งหมด

เท่าท่ีมีอยูข่องวุฒิสภา 

1.2 ควรแก้ไข รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 มาตรา 200 และพระราชบัญญัติ

ประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 มาตรา 8 โดยแกไ้ขเป็น “ศาลรัฐธรรมนูญ

ประกอบดว้ยตุลาการศาลรัฐธรรมนูญจ านวนเกา้คน ซ่ึงพระมหากษตัริยท์รงแต่งตั้งจากบุคคล ดงัต่อไปน้ี 

(1).ผูพ้ิพากษาในศาลฎีกาซ่ึงด ารงต าแหน่งไม่ต ่ากว่าผูพ้ิพากษาศาลฎีกามาแลว้ไม่น้อยกว่า  

สามปี จ านวน 2 คน 

(2) ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดซ่ึงด ารงต าแหน่งไม่ต ่ากวา่ตุลาการศาลปกครองสูงสุดมาแลว้

ไม่นอ้ยกวา่สามปี จ านวน 2 คน 

(3) ผูท้รงคุณวุฒิสาขานิติศาสตร์ซ่ึงมีผลงานทางวิชาการเป็นท่ีประจกัษ ์และมีความรู้หรือความ

เช่ียวชาญดา้นกฎหมายมหาชนมาแลว้เป็นเวลาไม่นอ้ยกวา่หา้ปี จ านวน 5 คน 

2. ปัญหาเก่ียวกบัการควบคุมและตรวจสอบตุลาการศาลรัฐธรรมนูญในการพิจารณาพิพากษาคดี

โดยประชาชน 

2.1 ควรแกใ้หม่โดยการเพิ่มการถอดถอนจากต าแหน่งไวใ้นหมวด 9 การขดักนัแห่งผลประโยชน์ 

เป็น “มาตรา 187/1 ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ผูใ้ดมีพฤติการณ์ร ่ ารวยผิดปกติ ส่อไปในทางทุจริตต่อหน้าท่ี 

ส่อว่ากระท าผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ีราชการ ส่อว่ากระท าผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ีในการยุติธรรม ส่อว่าจงใจใช้

อ านาจหน้าท่ีผิดต่อบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย หรือฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบติัตามมาตรฐานทาง

จริยธรรมอย่างร้ายแรง วุฒิสภา (มาจากการเลือกตั้งของประชาชน) มีอ านาจถอดถอนผูน้ั้นออกจากต าแหน่งได ้

จากการเขา้ช่ือร้องขอ ดงัน้ี 

(1) สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรไม่น้อยกว่า 1 ใน 4 ของจ านวนสมาชิกทั้งหมดเท่าท่ีมีอยู่ของ

สภาผูแ้ทนราษฎร มีสิทธิเขา้ช่ือร้องขอต่อประธานวุฒิสภา 
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(2) ประชาชนผูมี้สิทธิเลือกตั้งจ านวนไม่นอ้ยกว่า 10,000 คน มีสิทธิเขา้ช่ือร้องขอต่อประธาน

วุฒิสภา 

2.2 ควรแกไ้ข โดยยกเลิกพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ 

พ.ศ. 2561 มาตรา 38 และมาตรา 39 และยกเลิกระเบียบศาลรัฐธรรมนูญว่าดว้ยหลกัเกณฑแ์ละวิธีการในการ

ด าเนินการเก่ียวกบัการละเมิดอ านาจศาล พ.ศ. 2562 แต่ควรท่ีจะน าบทบญัญติัในการละเมิดอ านาจศาลท่ีเป็น

มาตรฐานทัว่ไปในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาใช้กบัศาลรัฐธรรมนูญดว้ย ดงัเช่น ศาลรัฐธรรมนูญ

สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนั 

3. ปัญหาเก่ียวกบัความเป็นกลางในการวินิจฉยัคดีของศาลรัฐธรรมนูญ 

3.1 ควรแก้ไขใหม่โดยการเพิ่มมาตรา 23 แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธี

พิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 เป็น “มาตรา 23/1 ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญผูใ้ดใช้อ านาจในการ

พิจารณาวินิจฉัยคดีโดยปราศจากความเป็นกลาง หรือมีอคติ หรือส่อว่าจงใจใช้อ านาจหน้าท่ีขดัต่อบทบัญญัติ 

ของรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย วุฒิสภา (มาจากการเลือกตั้งของประชาชน) มีอ านาจถอดถอนผูน้ั้นออกจาก

ต าแหน่งได ้จากการเขา้ช่ือร้องขอ ดงัน้ี 

(1) สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรไม่น้อยกว่า 1 ใน 4 ของจ านวนสมาชิกทั้งหมดเท่าท่ีมีอยู่ของ

สภาผูแ้ทนราษฎร มีสิทธิเขา้ช่ือร้องขอต่อประธานวุฒิสภา 

(2) ประชาชนผูมี้สิทธิเลือกตั้งจ านวนไม่นอ้ยกว่า 10,000 คน มีสิทธิเขา้ช่ือร้องขอต่อประธาน

วุฒิสภา 

กรณีตามวรรคหน่ึงให้ถือว่าฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบติัตามมาตรฐานทางจริยธรรมอย่างร้ายแรงให้

คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติเสนอเร่ืองใหศ้าลฎีกาเพื่อวินิจฉยัต่อไป 

3.2 ควรแกไ้ข โดยการเพิ่มมาตรา 32 (6) พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยวิธีพิจารณา

ของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 แกไ้ขเป็น “ตุลาการอาจถูกคดัคา้นไดใ้นเหตุอยา่งหน่ึงอยา่งใด ดงัต่อไปน้ี 

… (6) คู่กรณีเห็นวา่ ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญคนใดคนหน่ึงขาดความเป็นกลางในการวินิจฉัย

คดี โดยพิเคราะห์จากพฤติการณ์และสภาพแวดลอ้มแลว้” 

4. ปัญหาเก่ียวกบัผลผกูพนัของค าวินิจฉยัของศาลรัฐธรรมนูญ 

ควรแกไ้ขใหม่โดยการเพิ่มมาตรา 211 แห่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 

เป็น “มาตรา 211/1 ในกรณีท่ีศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่าบทบัญญัติของกฎหมายใดขัดหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญ  
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ให้ค  าวินิจฉัยดังกล่าวมีผลเม่ือรัฐสภาแก้ไขเพิ่มเติมกฎหมายให้ถูกต้องตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ  

หรือศาลรัฐธรรมนูญอาจระงบักระบวนการพิจารณาไวจ้นกว่ารัฐสภาจะตรากฎหมายหรือแก้ไขเพิ่มเติม

กฎหมายให้ถูกตอ้งตามบทบญัญติัของรัฐธรรมนูญแลว้ หรือศาลอาจก าหนดเง่ือนไขหรือมาตรการในการบงัคบั

อยา่งหน่ึงอยา่งใด ทั้งน้ี ตามความจ าเป็นหรือสมควร 

ในกรณีวินิจฉัยคดีเก่ียวกบัการจ ากดัสิทธิและเสรีภาพของบุคคล หากพบว่ามีความบกพร่องในการ

พิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญในส่วนท่ีเป็นสาระส าคญัหรือมีขอ้เท็จจริงใหม่ท่ีอาจท าให้บุคคลนั้นไม่ถูกจ ากัด

สิทธิและเสรีภาพ ใหย้ืน่ค าร้องขอใหพ้ิจารณาคดีใหม่  

ในกรณีตามวรรคสอง ศาลอาจมีค าสั่งแก้ไขเพิ่มเติมหรือกลบัค าวินิจฉัยได้ และอาจก าหนดค่า

ทดแทนเท่าท่ีสามารถจะกระท าได”้ 
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